Egy akadémikus torténész a roman erdérdl

»A magyarok az égernek »eger«-t mondtak,
innen az egeres, éger erdocske, ahonnan az
»nAghires« erdélyi helynév; hasonloképpen
egerbegy, égeres, ami a mi »Agirbiciul«-
unkat adta.”

/C. Giurescu: Istoria padurii romanegti, 1976.
31./

Négy évvel dr. D. Ivdnescu erdomémdk erdészet- és faipartorténetének
megjelenése utan, 1976-ban tették k6zzé Constantin C. Giurescu hasonl6 tar-
gyu - de joval szélesebb targykort felolelé - munkajanak masodik kiadéasat,
Istoria padurii romdnegti /A roman erdd torténete/ cimen. A kozismert aka-
démikus-torténészprofesszor vizsgalodasai ugyanis a szokdsos témakon kiviil
kiterjedtek az erddnek a kartografiaval, a heraldikaval, a pecséttannal valé kap-
csolatara is, valamint egy-egy kiilon fejezetet szentelt a roman erdészeti hely-
névkutatasnak, az erd6 és a szépirodalom - illetve a szépmiivészeti alkotasok -
kozotti kapcsolatok bemutatasara. Hasonloképpen nem feledkezett meg a fa és
a roman civilizaci6é viszonyanak taglalasardl sem. Mindezt egy szabadon va-
lasztott sorrendben kozolve, hamarabb targyalva a flirészipar miltjat, mint az
egykori erdei iiltetéseket; a szallitast jelentd tutajozassal késébb foglalkozva,
mint a fakereskedelemmel stb.

Amennyire nem jellemz6 C. Giurescu akadémikus erdészettorténetére a té-
maknak logikus sorrendben torténé targyaldsa - ami D. Ivdnescu munkdjara
elsdsorban vonatkozik -, annyira szembetiind a nagyfokd dokumentaltsdg, az
allando hivatkozasok, labjegyzetek. (Ezzel viszont a masik erdészet- és faipar-
torténetnél nem taldlkozunk.) Mindezek a megjegyzések természetesen semmit
sem vonnak le a munkak értékébol, és csak azt igazoljak, hogy egy szakma
torténetének a megirasanal nem sziikséges valamely sémahoz mereven ragasz-
kodni.

Sokrétii torténelmi anyag egyféle foglalata C. Giurescu munkéja, melynek
Osszeallitasakor a szerzd természetesen elsdsorban hatalmas altalanos térténészi
tudasat mozgdsitotta annak érdekében, hogy minél t5bb szépet és érdekeset
mutathasson be a nagyk6zonségnek hazaja erdejének miltjarél. Bizonyara en-
nek koszonhetben hivatkozott pl. II. Endrének (1205-1235) a nemesség jogait
torvénybe foglalo oklevelére, az Aranybulldra, mellyel a nyestbor erdélyi jelen-
tOoségét akarta hangsulyozni. Ebben ugyanis a kiraly elrendelte, hogy az adénak
nyestborok altal torténé fizetésekor a Kdlmdn kiraly (1096-1115) altal megho-
nosodott szokast kell tovabbra is kdvetni /259./.
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Ismeretes, hogy a kdzépkorban az erd6 hasznositisa elssorban vaddszata
altal tortént, vagyis akkori fontossagat - eltekintve tartalékfold jellegétol - eb-
ben lathatjuk. Ennek ismeretében Constantin C. Giurescu egy kiilon fejezetet
szentelt a vadaszat hazai torténetének a megirasara, nagyon talaléan ,,Az erd6 a
vad haza és éléskamraja” /,,Pddurea e casa gi masa vinatului”/ jeligét valasztva
1258./. A jelzett fejezetben a szerzd kitért az 1504. évben kelt, II. Ulaszlo-féle
V. torvény 18. cikkére is, melyben a jobbagyok vadiszati és madaraszati jogat
korlatoztak. (Vonatkozott a ,,székelyfoldi nemtelenekre” is.)

A fenti korlatozas indokolasat a Magyar Erdészeti Oklevéltdrban olvashat-
juk: ,Minthogy a jobbigyok széleik és foldjeik miivelését ethagyva csupan
vadészat- és madaraszatbol élnek s még istennek szentelt iinnepeken is azt lizik
s igy a munkatdl elszokva vagy koldulasra, vagy tolvajlasra s rablasra adjak
magukat [...]” /EO L. 31./. Ami pedig a korlatozas mértékét tekinti, C. Giurescu
nagyon targyilagosan kiemeli: a vadaszat eltiltdsa az Gn. duvadra (farkas, med-
ve stb.) nem vonatkozott, a térvény megengedte a nyest vadaszatat €s biintette a
foldesurat is, ha elmulasztotta végrehajtani a térvény eldirasait vagy a jobba-
gyaval egyetértett /268./.

II. Uldszlo vadaszati korlatozasara a késGbbiek folyaman a tdrvényhozas
tobbszor visszatért, igazolva ezzel azt, hogy végrehajtasa a gyakorlatban nem
mindig a térvény szellemében tortént. Erre vonatkozoan idézhetjiik az erdélyi
SfOkormdnyszék 1700-ban kelt vaddszati tilalmat /Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle VI. 1899. 288-289./, vagy hivatkozhatunk az orszaggyiilés tizennégy
évvel késobbi hatarozatara, mellyel azt a régi rendszabalyt jitottak fel, mely a
jobbagyok fegyverviselését megtiltotta /Jancso Benedek: Erdély torténete,
1931.201./.

A parasztoknak a vadaszattol valé eltiltasa gazdasagi megfontolasbol tor-
tént. Erdeély aruforgalma 1701-ben c. irasaban Tagdnyi Kdroly a vadbor kere-
settségére mutatott rd. Ebbdl Erdélybe Gsszehasonlithatatlanul t6bbet hoztak be,
mint amennyit kivittek. Példaul a jelzett évben rokaborbél a behozatal 1191 db,
a kivitel csak 113 db volt.

A vadaszat torténetéhez tartoz6 solymdszatrdl C. Giurescu idézett konyvé-
ben szintén nem feledkezett meg /168., 178./, ami arra biztathat, hogy diéhéj-
ban széljunk a székely solymdrokrdl is.

Honnan a solymarok kivételes megbecsiilése? Onnan, hogy a szultanok az
aranynal, az eziistné] is tébbre becsiilték a jol betanitott vadaszsolymot. Ezért, a
jo sz6 mellett, Erdély fejedelmeinek diplomatdi magukkal vitték a székelyek
altal betanitott solymokat.

A legrégibb ismert solymdrkivaltsag 1602-b6l szarmazik. Ekkor ugyanis
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem a gelencei solymdroknak teljes adémen-
tességrol szolo kivaltsaglevelet adott. Ismeretes az is, hogy az 1699-ben kelt,
Lipot-féle oklevél alapjan az erdélyi fokormanyszék a csiki €s a gyergyéi soly-
marok régi kivaltsagleveleit megerdsitette /SzO VII. 39./. Szamuk a nemzeti
fejedelmek alatt fokozatosan nétt: 1614-ben az egész Székelyfoldon csak 27
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solymar volt, mig 1701-ben egyediil Séfalvan 58 /Bids Istvan: A székely soly-
marok, 1914. 7./.

Ismeretes, hogy az egykori fahasznalat egyik jellegzetes médja a hamuzsir-
Jf6zés volt. C. Giurescu a XIX. sz. kézepének erdélyi hammaszatardl irva 62
hamuzsirfoz6 berendezésrdl tett emlitést, melyek kéziil a kutatott teriileten az
alabbi helységek kornyékén miikodtek ilyen telepek: Székelyudvarhely,
Vargyas, Sepsiszentgyorgy, Zagon és Erdészentgyorgy /194./.

A hamuzsirfozés miiveletei a kovetkezdk voltak: a hamu el6allitasa, a hamu
kiligozasa, a lignak elparologtatisa és a nyers hamuzsirnak kiégetése, vagyis
kalcinalasa. Mindezekrdl értékes iras jelent meg 1846-ban, a Vasdrnapi Ujsdg
627. szamaban, ,,Hamu” cimen, Biré Pdl hammésztiszt tollabol. Hasonloképpen
emlitésre méltd az a tajékoztatas is, mely a Székelység 1938-as évfolyamaban
talalhat6 meg és a Komando kornyéki, egykori hamuzsirf6z6-helyekrdl szél
/VHI. 70./. Es végiil még annyit jegyezhetiink meg, hogy a hamuzsirfézést az
elsé vilaghdboru kiiszobén is folytattak. Ugyanis a Marosvasarhelyi Kereske-
delmi- és Iparkamara 1913. évre sz616 jelentése 3 hamuzsirf6z6rél tesz emli-
tést, ami olyan erdbségek létezésérdl tantiskodik, melyeket csak ezen eljaras
segitségével lehetett értékesiteni.

A famesterségek torténetének C. Giurescu professzor egy kiilon fejezetet
szentelt, melyben a kerekesmesterségnek fontos szerep jutott. Megemlitette
tobbek kozott azt is, hogy a nagyszebeni Miklés kerekest - carpentarius-t - a
varos 1407-ben a magyar kiralyhoz azért kiildte, hogy kérje polgartarsai kivalt-
sagainak megerdsitését /198./.

Bizony joval késObbi eredetii, 1601-bol - a nemzeti fejedelmek korabdl vald
- a marosvdsdrhelyi kerékgydrto-céh legrégebbi kivaltsiga. De ez a céh sem
lehetett népes, mert Szddeczky Lajosnak A czéhek torténetérol Magyarorszagon
c., 1889-beli székfoglalo értekezése szerint 1607-ben a marosvdsdrhelyi ka-
darok egy céhet alkottak a kerekesekkel és asztalosokkal. Harmuk koziil taldn a
kadarok jelentésége volt a legnagyobb, amit az a tény igazol, hogy a var egyik
bastyajat roluk nevezték el /Orban B., IV. 1870. 121./.

A gyergydiak kiilénleges hazi faiparardl is olvashatunk C. Giurescu erdé-
szet- és faipartorténetében, mégpedig a szétszedhetd fahdzakrdl, melyeket aztin
a helyszinre a Maroson, tutaj formajaban szallitottak /201./.

Giurescu akadémikus nagyjelent6ségli miive nem maradt folytatds nélkiil,
ugyanis a szakma olyan eurépai hirti tudésanak, mint C. Chiritd irdnyitdsa mel-
lett 1981-ben megjelent a ,,Pddurile Romdniei” c. reprezentativ kotet, majd a
,»Viata roméineasca” irodalmi folydirat kiadta az ,,4dImanahul padurii 1985”-6t,
egy rendkiviil valtozatos, mindnyajunkhoz sz6l6 erdészeti évkonyvet. Ezzel
mind a szakma legkivalébb miiveldinek egy csoportja, mind egy folydirat szer-
kesztGsége - megjelentetve szamos kivalé irot és koltot -, hozzajarult az erdész-
faiparos tarsadalom egykori tevékenységének megismertetéséhez, bévitve ezil-
tal az erdészettel, a faiparral szimpatizalok taborat is. Ez pedig nem elhanya-
golhato segitség a mai erdé kimélése, 6vasa szempontjabol sem.
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Természetesen a két kotet olvasotabora nem ugyanaz, mert az elébbi elsdd-
leges célkitiizése a szakma mémdkeinek tovabbképzését eldsegiteni, az utobbié
pedig a nagykozonség erd6vel kapcsolatos altalanos miveltségének kiterjeszté-
se. Ez pedig legcélszeriibben a koltok nyujtotta segitségadassal torténhet, fele-
levenitve az erd6rol tanult legszebb sorokat:
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»Vén vadon, miért ringatod
Lombodat a f6ldre mar?
Nincs es6 és szél se jar!”

/Mihail Eminescu: Vén vadon ....
Franyé Zoltan forditasa /
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