Csiki helytorténész az erdészettorténet szolgalataban

wEgyetlen megoldds mutatkozott: a kozbirto-
kossdgok szovetkezetekbe tomoriilése |...]”

/Antal Imre, 1979./

Az olvasd, ha érdeklodésével a csiki kozbirtokossagok két vilaghabora ko-
zotti torténete felé fordul, bizonyara dr. Antal Imre (Gyimesko6zéplok, 1931)
csikszeredai helytérténésznek e témaval kapcsolatos munkait tanulmanyozza.
Ezek koziil tobb a Korunk hasabjain jelent meg /pl. Kisérletek a székelyfoldi
kozbirtokossagok megreformalasara. 1976/6, 488-492./, masok mizeumi kiad-
vanyok dolgozatai /pl. Néhany adat a csikmegyei erddpanamakrol, 1921-1944.
Acta Hargitensia, Csikszereda 1980, 141-160./

A csiki kozbirtokossdgok két vilaghabora kozotti torténetérdl szol6 érteke-
zésével doktori cimet szerzett szakember kutatdsaival a megye allamositas
el6tti harom évtizedének egyik legjelentosebb kérdésére is igyekezett valaszt
adni: hogyan tettek eleget a kozbirtokossagok annak a nemes hivatasuknak,
melyet Pal Gabor dr. 1923-ban, a Magyar Kisebbség c., lugosi folyoéiratban
megjelent irasaban - eddigi tevékenységiiket mérlegelve - az alabbiakban &sz-
szegezett: kozlegelovel a fofoglalkozast képezé allattenyésztést elGsegiteni, a
lakossagot tiizi- és épiiletfaval ellatni €s a készpénzben nyert jovedelmekbdl a
kozterhek viselését megkonnyiteni /5./.

Emlitettiik mar, hogy Csik megye 54 kozbirtokossaga 32.104 tagjaval,
104.000 hektar legelo- és erdoteriiletével a két vilaghabord kozott is még
mindig a megye leglényegesebb gazdasagi tényezdje volt. Itt 1908-ban a koz-
birtokossagi vagyon értéke az Osszes kozségi vagyon 527,0 %-a volt, mig
Haromszék megyében ez csak 37,4 %-at tette ki. Ugyancsak érdekes annak a
statisztikai adatnak a felelevenitése is, hogy ugyancsak 1908-ban Csik megyé-
ben az egy fore es6 kozbirtokossagi vagyon koronaban kifejezve 401,0 volt,
mig ugyanez Maros-Torda megyében csak 14,8. Az 1908-as statisztikai adatok
hatalmas atlagos csiki kozbirtokossagi vagyonokrdl tanuskodnak! Ennek értéke
1 248 944 korona volt, mig az erdélyi atlag csak 86 353 koronat tett ki. Ugyan-
csak nagy eltérések voltak az évi drlagos jovedelem tekintetében is. (Ez Csik-
ban kozbirtokossagonként elérte a 7 781 koronat. Az erdélyi atlag azonban csak
470 koronat tett ki.) (— Megkésve sziiletett térvény és vontatott végrehajtasa c.
fejezetet.)

Hogyan térténhetett meg, hogy két-harom évtizeden beliil a gazdag csiki
kozbirtokossagok kiélték magukat? - tessziik fel ujbol a tavolrél sem kdnnyen
megvalaszolhaté kérdést -, és a gazdasagi valsag koraban mdir a ténk szélén
alltak!? (— A székely népélet rajongoja c. fejezetet is.)
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A ,,Monotorul Oficial” 1921. jinius 30-an kihirdetett foldreformtorvény -
Bdnyai LdszI6 szavaival élve - ,megnyirbélta a székelyf5ldi kdzbirtokossagok
foleg legelokbdl és erdokbol 4ll6 birtokalapjait is”. /K6z6s sors - testvéri ha-
gyomanyok, 1973. 224./ Csik megyében csak erdokbdl ez a kisajatitott terilet
mintegy 60 000 k.holdat tett ki. Mindez azonban csak kezdet volt. Ehhez jarult
at jelentette. (,,Kindtt fadllomanyokkal biré erdok holdja, melynek értéke ma
10-12000 lej, 200, 500, 900 lej kisajatitasi arért vétetett el.” Idézet Pal Gabor:
A székelyfoldi kozbirtok és az agrarreform. MK 1923, 46-57 c. irasbol.)

Sérelmes volt az 1921. évi agrdrreform végrehajtisa mas szempontbol is.
Csikban ugyanis nem vették figyelembe a térvénynek azt az eldirdsat, mely
szerint ott, ahol a lakossag hdzi faiparbdl is él, csaladfoként hét k.hold erdd
megtartandé /Pal G., vo. 10, 11./.

A bajok azonban nem csak kiviilrél jottek. (— A székely népélet rajongoja
c. fejezetet.) Antal Imre 1980-ban kézzétett dolgozataban t6bb oldalon at mutat-
ta be - mint kirivo esetet - a bels6 viszalyoknak aldozatul esett gyergyoalfalusi
kozbirtokossagot, melyet az agrdrreform egyébként is rendkiviil karosan érin-
tett. A 15 189 k.hold kozbirtokossagi vagyonbdl a foldreform utdni birtokba
helyezés soran mér csak 5 764 k.hold maradt. Es ez egy olyan havasalji koz-
ségben tortént, ahol a fajutalékbdl szarmazé jovedelem az elszegényedéstol
menthette volna meg a lakossagot! A kozségben kialakuit ellentétes érdeki
csoportok élére egy-egy iigyvéd keriilt: Avéd Janos és Barabas Janos, kik rop-
iratok felhasznalasaval, a sajté bevonasaval folytattak az adaz harcot. Végiil is
Avédot megolték, Barabast tizenot évre itélték, mindebbdl pedig a fakitermeld
cégek, iigyvédek, kocsmarosok hiztik a hasznot - eltekintve az aldozatok csa-
ladjatdl -, az egyediili karosult maga a nép volt, mert azt a veszteséget, mely a
tagsagot érintette, senki sem téritette meg. (Az események kapcsan az utokor
szamara sziiletett a mar emlitett kozbirtokossagi regény: Ambrus Andrds
Gyergy6 c. munkaja. Ennek megirasihoz ui. az alapgondolatot ezek a tragikus
torténések szolgalhattdk. Itt is a bankart - Dévai iigyvédet - bombamerénylet
éri. Ami azonban az iré jovoltabol a regényben tobb, mint a valdsagban, az
Fehér Mihdly erdégazda rendkiviil rokonszenves alakja.) (— ,A f0 aratis
azonban a fa volt” c. fejezetet is.)

A csiki kozbirtokossagok két vilaghabori kozotti helyzetének felmérése
megkivanja a miik6dését befolyasold, valamennyi jelentds karos tényez6 isme-
retét. Ezek kozé tartozott az allamnak a kozos erdégazdasagokat érintd hatra-
nyos addpolitikdja. A kozbirtokossagok 1930 koriil minden egyes eladott kib-
méter faért kapott dsszeg utan 51-52 % ,,tényleges ad6”-t fizettek, olvashatjuk
Antal Imre 1979-ben megjelent, idézett irdsdban.

A kozbirtokossagokra sérelmes adomegadllapitdsat az 4llam a késobbiek soran
is alkalmazta. Az 1947. aprilis 13-14-e k6zott Csikszeredaban megtartott erds- és
kozbirtokossagi kongresszus egyik kovetelése is éppen az volt, hogy az erddbirto-
kossagok is részesiiljenek a kistermeldk részére biztositott adokedvezményben.
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A Magyar Népi Szovetség kezdeményezésére, a csikszeredai varmegyehaza
nagytermében, tobb mint 300 erdészeti, gazdasagi, kozbirtokossagi és szovet-
kezeti szakember jelenlétében megtartott kongresszuson beszédet mondott
Kurkoé Gyarfds is. Hangoztatta annak sziikségességét, hogy a ,.kiszakitott erds-
ket vissza kell juttatni a kdzosségeknek”; a kozbirtokossagok a falu egész tar-
sadalménak - szegénynek, gazdagnak - k6z6s tulajdona, melyekkel az elesette-
ket fel kell karolni.

A csikszeredai kongresszus munkalataiban tevékenyen részt vettek erdd-
mémdokok: Klozel Oszkar, Berecz Janos, Nagy Gyorgy, Aladics Zoltin, Laszlo
Gabor, a Csiki Maganjavak kézgazdasza, kinek a késébbiek sorin jelentds sze-
repe volt a Székelyfold korszerii iparositasaban; szovetkezeti szakemberek,
mint pl. Karda Ferenc dr., a csikszentdomokosi szévetkezet elnske. Utobbi
beszédének alapgondolatai voltak: a ,fekete piac” megsziintetése ,,mely semmi-
féle kozmunkabdl részét ki nem veszi, a maga hasznara dolgozik és a szévetke-
zetek tekintélyét igyekszik aladsni, melyek pedig az allammal szemben, vala-
mint a kulturalis és népi kérdésekben a terhet elvallaltak”; a nyilvdnos drvere-
zések rendszerének a felszamolasa, vagyis a kozbirtokossagok altal torténé
hazilagos fakitermelés altalanos bevezetése. ,.Szakember kell és forgétéke. A
hitel alapja a szovetkezet” - hangoztatta az allamositas el6tti id6szak e kivalé
gazdasagi vezetdje.

A népes tanacskozasnak nagy visszhangja volt. A kolozsvari Utunk 1947/10.
szamaban Székely David Gyula tijékoztatta az eseményekrdl a folyodirat olva-
s6it: Tisztazni kell a kozbirtokossagok jogi helyzetét - irta -, s ezzel kapcsolato-
san térekedni kell az ardnyjogok igazsdgos elosztasara. Az erdékitermelést és
faértékesitést uj, lehetdleg szovetkezeti alapokra kell fektetni, és iparilag fel-
dolgozni oly médon, hogy ezutan ne csak a fa tédara, hanem az abbol eredo
minden néven nevezendG haszon a nép, a tagsag érdekeit szolgalja.

Visszatérve az dllam sérelmes adopolitikdjdra, mely sokban hozzajarult ah-
hoz az allapothoz, melyet Antal Imre az Acta Hargitensia 1980. tanulmanyko-
tetben megjelent dolgozataban e szavakkal jellemzett: ,,A kozbirtokossagok
hivatasa az volt, hogy hozzajaruljanzk a dolgozok anyagi €s szellemi helyzeté-
nek felemeléséhez. Ezt a hivatasukat ebben az idészakban [a két vilaghabori
kozotti korszakban] mdr nem tudjak betolteni. Ugyanis a kapitalista termelési
viszonyok karjai kozé keriilt kozbirtokossagok az elsé vilaghdborti utan bomia-
suk végsé szakaszat élik” /142./. A kortars, Fodor Pdl egy masik irasara is hi-
vatkozunk. (— A székely sors kdnyve c. fejezetet is.) Hogy mi mindent kellett
fizetnie a harmincas évek végén a kozbirtokossagoknak, arrdl ugyanis Fodor
Pdl 1939-ben az aldbbiakban szamolt be: ,,Eladni [labon fat] azonban, ismétel-
ten, csak azt engedjiik, amit mi magunk [a kozbirtokossagok tagjai] semmikép-
pen sem tudunk haza hozni. Mert az arabol ma mar ugysem ldtunk semmit, az
mind elmegy adoba, erdddrzésre, erdokezelésre, iizemtervre, csemete araba,
birsagokra, erdoér lakbérbe, gazdasigi feliigyeloség illetményébe, ligyvédi
koltségre, s6t nem egyszer kzséghazi vagy iskola épitésére is” /Erdélyi Gazda,
1939. januar 1./.
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»A kapitalista termelési viszonyok karjai kozé kerilt kozbirtokossdgok”
fennmaradasukért végiil is mindenkivel hadakoztak, és ahol a vezetdség nem
allt hivatasa magaslatan, a kiizd6teret vesztesként hagytak el. Legfélelmetesebb
ellenségiik a minden ravaszsaggal és osszekottetéssel felvértezett fakereskedd, a
teljhatalmu fdtisztvisel volt. Ezek koziil az idézett, 1980-ban megjelent dolgo-
zatdban Antal Imre felélesztette Herman Rosenfeld Bacdu-i fakereskedo és
Aurel Dobrescu foldmiivelésiigyi allamtitkar {izelmeit, miutin mas irasaban
/Kozbirtokossagi visszaélések Csik megyében /1934-1940/ Korunk, 1976, 124-
127./ a mér emlitett belsG bajok felelevenitésérol sem feledkezett meg. Példaul
olyan esetrdl, mikor Csikszenttamason az erddgazda kitéltetleniil adta 4t a bar-
catomboket a gyarosoknak, hogy majd ezek segitségével igazolhassak az erdd-
lopasokat.

Egyetlen megoldas mutatkozott - irta Antal Imre 1979-ben, tobb mas egykori
kozird, kozbirtokossagi ligyekben jartas szakember véleményét magaéva téve -:
a kozbirtokossagok szovetkezetekbe tomoritése. (— ,,A f0 aratds azonban a fa
volt” c. fejezetet is.) Ezzel megszilardulhatott volna a belsé gazdasagi fegye-
lem, nétt volna az erdd nyijtotta jovedelem, annak eltartoképessége, mert az
erd6 nemcsak fajutalékot jelentett a szovetkezeti rendszerben, hanem a fa fel-
dolgozasaval kapcsolatos munkaalkalmat.

A munkaerd jobb és gazdasiagosabb felhasznalasanak egy masik moédjara
Fodor Pal idézett cikkében hivta fel a kozbirtokossagok figyelmét. Szorgalmaz-
ta ebben a ,sajat hazi sziikségletre” torténo fakitermelést, vagyis azt, hogy a
kozbirtokossagi tag sajat maga hozza be udvarara a k6zdsbol kapott bdrcafajat
és azt ott dolgozza fel. Ebben az esetben a tagoknak faanyaguk utin, ha azt
eladtak, semmiféle kereskedelmi vagy forgalmi ad6t sem kellett fizetniiik. Lé-
nyegében egy régi, jol bevalt értékesitési modot ajanlott: szétszedheto fahazak
készitéset, a fenydfanak ebben a formaban torténd eladasat.

Fodor Pal irasaban - szamos gyakorlati tanics mellett - azt is javasolta,
hogy a Székelyf6ldon alakitsanak egy kozbirtokossagi uniot, egy hatosagi jel-
leggel felruhazott érdekvédelmi szervet, mely elsdsorban a hivatalokkal szem-
ben védte volna a kdzos erdégazdasagok érdekeit.

Hogy a fakitermeld szovetkezetek végiil is miért nem véltottdk be a hozzajuk
fiizott reményeket? Leginkabb azért, mert ezek iranyitdsdban hianyoztak a
megfeleld felkészilltséggel €s gyakorlattal rendelkezé szakemberek, ami elsé-
sorban a mar elézokben is emlitett szellemi elvandorldssal magyarazhato. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy ott, ahol a vezetoség a kovetelményeknek
megfelelt (— a csikszentdomokosi Victoria altalanos szdvetkezetet) és abban a
par évben, mikor a kapitalista monopoéliumok (pl. Foresta) bomlaszté ereje
megsziint, nem lettek volna a kutatott teriileten viragzo fakitermeld és fiirész-
ipari szovetkezetek. A ,,Felcsiki Erddipari és Altalinos Gazdasagi Szovetkezet”
Csikszentdomokos kdzponttal 1947 végén 3 ezer taggal és 3 millio stabil lejjel
miikddott!

232



Torténeti attekintésiink sordn t6bbszor és t6bbféle megvilagitasban targyal-
tuk - a sziikre szabott kereteken beliil - a vizsgalt teriilet kozbirtokossagainak
torténetét, jelentoségét a nép életében. Szerepiikkel kapcsolatosan zardvéle-
ményiink végiil is az, ahogyan err6l Egyed Akos Falu, varos, civilizici6 c.,
1981-ben megjelent konyvében irt. Es mert a torténész nézetét mintegy kiegé-
sziti a ,,nép” fidnak - Antal Gyorgynek - a Kaszonimpéri Kozbirtokossaghoz
intézett kérése, a kérdés szakemberének ,,itélet”-e utan kozoljiikk a kérvény szo-
vegét is: ,,Az ilyen kozbirtokossagok, kozonségek, bar szamos visszaélést je-
gyeztek fel réluk a forrasok példaul a k6zos erdévagyon kezelését illetden,
alapjaban véve hasznos, demokratikus intézményei voltak a falunak. Ha id6vel
ki is szorult beldliikk a teljesen fold nélkiili parasztsag, a gazdatarsadalom sza-
méra mindig megtart6 keretet jelentettek. S alapjai voltak a hagyoményos élet-
moédnak is” /252./. (— Csik megye erdobirtokpolitikusa c. fejezetet is.)

A kovetkez6 sorokat pedig egy bajbajutott kaszoni székely irta a masodik
vilaghaboru utan, bizonyitva azt a szoros kapcsolatot, mely a nép és az erd6
ko6z6tt mindig megvolt és a haborik utan tet6zott: ,,Kérés. Alul irt alazatal ké-
rem a birtokossag vezetdit és egy ben a telyes birtokosagot kérésem meg
halgatni szives kedjen €s a menyiben jonak lasak fajdalmaimot segitsenek raj-
tam. Kérésem volna a birtokosagtol ha szivesek lesznek egy csiire valo fat ki
utalni mert teljesen tonkre van menve és csak ugy nem birom ki szerezni a ne-
héz viszonyok miat azt nem monhasa senki hogy én ki hasznaltam ez ideig az
erdot s azért kérem minden egyes tagjat a birtokosagnak legyenek egy kicsi
segitségemre mert senkit meg nem sértek kérésemel. Kelt impér 1948 Marczius
1 én Remény telyes bizalomal kérésem el fogadasaval maradok tiszteletel idos
Antal Gyérgy” /a szerzd gyijteményében/.

Fejezetiinkben elsosorban a csiki kiozbirtokossdgok utols6 harom évtize-
dének torténetével foglalkoztunk. Nem véletleniil, mert - habar az erddvel
szembeni ellenszenv itt jelentkezett, pontosabban csak a csiki-gyergy6i meg-
nyilvanulasokrdl vannak irasbeli adataink -, abban az id6szakban, mikor az
erd6t pénzzé lehetett tenni, itt alakultak ki a leggazdagabb, legtbb jovedelmet
biztosito kozbirtokossagok. Tehat, az erddgazdalkodasnak és a faiparnak - els6-
sorban az dllando munkaalkalom megteremtésével - ebben a megyében kellett
volna leginkabb hozzajarulniuk a jolét tartéssa tételéhez. Hogy miért nem tor-
tént ez igy, annak okai rendkiviil széjjelagazoak, és a vizsgalt teriilet erdészet-
¢s faipartSrténetét kutatd szamara ,kifogyhatatlan” témat jelentenek.

Egy igen kedves hangvételii kérvényt is idéztiink. Ebben a fenydnek, a csiir
fajanak értékét lattuk. A koltd alabbi versében mas erdok - bizonyara kisebb
koézbirtokossagok - dreg tolgyfdainak sorsara emlékeztet, olyan magfdkra gon-
dol, melyek rendeltetése az erd6 felajitasa volt:
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»1e, vén cserfa, kit kiégetett a villam,
és kozeledsz végedhez,

hamvadol,

ne sajnald hajdani,

s6tétz6ld gazdag lombodat,

ami most szényegként

teriil el ldbadhoz,

ha leddlsz, békében alhatol.”

/Olosz Lajos: Vers a vén cserfahoz. 1970./
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