Egy erdészet- és faipartorténész miiszaki doktor

»Ha nem volnék, te sem volndl,
én sem volnék, ha nem volndl.
Vagyunk ketten két szép nydrfa,
s bavunk egymds darnyékdba.”

/Kanyadi Sandor: Két nyarfa. 1958./

Nem véletleniil valasztottuk fejezetiink mottéjaként Kdnyddi Sdandor négy
sorat a kétlaki nyarrdl irt verséb6l, melyben a porzds egyed a termds viraga
taggal egymasba hajol, egymas arnyékaba buvik, egy egységes part alkotva.
A két nyarfa példany ugyanis a k6lt6nél a férfi és a n6 sorsat jelképezi, kdny-
viink ezen fejezetének élén pedig a nyersanyagot termeld erdémiivelést és a
feldolgozast jelentd ipart személyesiti meg, melyek egységét a dr. ing. Dumitru
Ivdnescu 1972-ben megjelent erdészet- és faipartorténetének Osszevont cime
/Din istoria silviculturii roménesti/ is jelképezi.

Nem valasztottuk mottoként Dsida Jend harminc évvel korabban irt, alabb
idézett, Jegenyék c. versének valdsziniibb sorait. Hiszen a sz€l egy idoben csak
egy iranybdl érintheti a két nyarfat, és azok igy nem borulhatnak Gssze. Az
erdémiivelés (a konyv cimében szereplé , silvicultura” szdészerinti forditasa) és
a faipar eszményi céljai mégiscsak megegyezdk: folytonos faellatas biztositasa
altal (a szikségletek kielégitése mellett) munkaalkalmat nydjtani a népnek.
Vagyis, az erdémiivelés sem volna a faipar nélkiil (eltekintve egy kezdetleges
hazi tevékenységtol, mert annak koltségeit csak egy fejlett faipar fedezheti),
mindkettd - mint Kanyadi nyarfai, egymashoz hajolnak -, egy egységes egészet
képeznek. Még akkor is, ha a masodik vilaghaboru elétti évtizedekben elkesere-
dett kiizdelem folyt a fatermesztést iranyitd, a meglévod erddt védo becsiiletes
erdészek €s csak a minél nagyobb hasznot kergeto kapitalista cégek emberei ko-
zott.

Hrigyelted-e
szélben a fakat?
A két jegenyét
nézd csak a kert
kozepén, ama két
nyulank jegenyét

Jobbra az egyik,
jobbra a masik,
balra az egyik,
balra a masik:
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egyforma titemre

ringanak o6k.

A légben, a szélben,

fent, odafent

egyszerre tagadnak

s intenek igent

és - jaj, sose tudnak
Osszeborulni ...”

/Dsida Jend: Jegeny¢k. 1928./

Ivianescu kényve els6 részének targya az erdd, vagyis erddtorténet jellegi.
(Itt Romania erdeinek kiilonb6z6 korokban valdé valtozasaval foglalkozik.)
A masodik rész az erdémiivelés (feldjitas, vagasvezetés, dllomanyapolas, kopér-
fasitas), a vadpatakszabalyozds, a vadgazdalkodas, a pisztranytenyésztés és az
erdei mellékhasznalatok torténetérol tajékoztat, mig a harmadik rész az erds-
ipar (fakitermelés és szallitas), valamint a faipar kérdéseit taglalja. Ugyancsak
ebben a részben talalunk egy kiilon fejezetet, mely a munkaerdnek az erdémi-
velésben, az erdohasznélatban é€s a faiparban tortént alkalmazasat ismerteti.

A koényv negyedik része hasonldéan érdekes témakkal foglalkozik: a kutatas,
a tervezés, a miszaki dokumentici6 és az oktatids megjelenésén és fejlodésén
kiséri végig az olvasét. Végiil a roman erddmiivelés és erddipar 12 reprezenta-
tiv személyiségének bemutatasaval zarul a jelentds erdészet- és faipartdrténeti
munka.

Erdekességre tarthat szamot annak a megjegyzése is, hogy a szerzé a forrds-
Jjelzésnél nem emliti a kordbban megjelent, hasonlé targyu kiadvanyokat, pl. Dr.
Vasile Sabdu 1946-ban megjelent erdészettorténetét (— Egy feledésbe meriilt
erdészettorténet c. fejezetet), vagy a torténeti részt is feloleld, az erddgazdasag
kérdéseivel foglalkozd, megelozden kiadott irodalmat (pl. az elébbiekben mar
ismertetett J. Filipovici - C. Ldzdrescu-kétetet). Dr. Ivanescu nem hivatkozott
levéltari anyagra sem. Legfontosabb hazai forrasa a szakfolydirat /Revista
Padurilor/ 1881 és 1970 kozott megjelent irasai és az Erdogazdasagi Miniszté-
rium statisztikai adatai.

Konyviink olvasoit természetesen elsdsorban az érdekli, hogy D. Ivdnescu
erdomémdok konyvében kozvetleniil a kutatott teriiletrél mit, mennyit és hogyan
irt, vagyis e szakmunka révén a leendd erdd- és faipari mémokaok - mert a kotet
elsdsorban oktatasi célt szolgal, egyetemi segédlet - mennyiben egészithetik ki
a kutatott teriiletre vonatkozé torténeti ismereteiket.

Az erd6tulajdon és erd6hasznalati jog toérténetébdl kozolt ismereteket vizs-
galva, meglepden észleljiik, hogy a felemlitett négy erdeélyi hatardrezred egyi-
kének székhelyét Marosvasarhelyre tette /45./, holott a székely hatarbrszolgalat
Marosszéket (és egyben Marosvasarhelyt) nem is érintette. Az erdélyi hataror-
ezredek megsziinése sem tortént egységesen 1870-ben, mint ahogy emliti, ha-
nem kiilonbozo idokben. (Legkorabban, 1848-ban a székely hatarérezredek
sziintek meg.)
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Az erdélyi erdészeti jogalkotas torténetére vonatkozéan D. Ivanescu hivat-
kozik Werbdczy 1514-ben alkotott ,Hdrmaskonyv’-ére  mely Erdélyben
Decreta néven 1848-ig érvényben volt - azzal, hogy a tilalmas erd6kben a va-
gas csak a kozségi hatésagok engedélyével és az erd6orok jelenlétében volt
elvégezhetd /77./, ami ilyen formaban el6adva nagyon altalanosnak tekinthetd.

Szerz6 hivatkozik egy 1653-as térvényre is /77./, amely bizonyara az akkor
kiadott Approbatae Constitutiones, vagyis ,azon torvények rendbeszedett
gyljteménye”, melyeket 1540 és 1653 kozott az erdélyi orszaggyiilésben hoz-
tak. Mivel e torvénygyiijteménynek tulajdonitja a szerz6 pl. azt, hogy altala a
hiibéruraknak az erddre vonatkozé teljes birtokldsuk megerdsitetett - ami a
székely székekre nem vonatkozott -, az aldbbiakban az Approbataknak néhany,
csak a kutatott teriiletre vonatkozd, erdészeti jellegii rendelkezéseit ismertetjiik
(ami D. Ivinescu kényvébdl hianyzanak).

Az Approbatae Constitutiones II1. rész. 29. cime az 1653 el6tti idok faluk
kozotti kozosségek és a falukozosségek létezését igazolja. A koézhatarok
(kozerdok) hasznalatat pedig a ,,régi telkek” szerint irta eld: ,juxta quantitatem
et numerum sessionum antiquarum”, vagyis a régi telkek mennyisége és szama
alapjan, meghagyva, hogy ,kiki maga rata portidjaval [rdesé birtokrészével}
légyen contentus {megelégedett].”

Jo példa e jogszabalygyiijtemény erdészettorténeti fontossidganak igazolasa-
ra az a tény is, hogy 1831-ben az Approbatae Constitutiones rendelkezéseire
hivatkozva tagadta meg a marosvasarhelyi kir. tdbla a haromszéki zagoni kozhe-
lyek aranyositdasdt, azaz a k6z0s legelok €s havasok egyéni felosztasat. (— a
Lotsey-féle, 1837-ben kiadott oklevelek 78-95-ig.)

Az Approbatae Constitutiones a székelyek szokott helyeken val6 vaddszatat
tovabbra is megengedte /III. R. 76. Cim. 2. szak./, de megtiltotta a ,,masok mar-
hajaban kart tehetd eszkozokkel, torokkel, csovekkel [vadaszfegyverekkel],
kaptakkal [csapdakkal] vadaszni oly helyeken, a hol kartol félhet6” /1540-
1848. évi erdélyi térvények. 141. és 232./.

Dr. vanescu kényvében megemlitette az 1781. majus 30-an kelt, 53 pontbdl
4l16, an. II. Jozsef-féle erddrendtartdst, az allam elsé altalanos erdészeti intéz-
kedését, mellyel az erdok gondozasa - Tagdnyi Kdroly megfogalmazisa szerint
- koziiggyé valt.

A rendtartds gyakorlati intézkedéseket tartalmaz, mint pl. azt, hogy a fa
dontésénél a filrész is hasznaltassék, éspedig az eredeti magyar szveg szerint
az alabbi indoklas alapjan: ,,Hogy ha tovabba a fejsze helyett fiirészszel vagatik
a fa, mind a munka kénnyebb, mind a faban sokkal toébb haszon lesz, mert mi-
dén a fak vagattatnak, darabonként a forgacs szélyel szokdesvén, sok semmiben
mégyen és vész el beldlik” /EO II. 451./.

D. Ivdnescu megemlékezett az 1791: XXX. térvénycikkrdl is, Erdély elsé
erdGtorvényérél, melynek cime: Az erdok fenntartasar6l (De conservatione
sylvarum). A jogszabaly egyrészt kimondta, hogy az erddk tulajdonjoga egye-
dil a foldesurakat illeti meg - ,proprietate sylvarum solis dominis terrestri-
bus” -, mi 4ltal lehetdvé tette a parasztok erdeinek, a kozségi erdoknek elvételét
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Joglaldsok révén, valamint ezek hasznalatianak korlatozasat. (Lényegében e
téren nem hozott semmi jat, a vald allapotot rogzitette.) Masrészt, a térvény az
1769. évi, ,,bizonyos pontok”-ra hivatkozva, kételezte a foldesurat, hogy jobba-
gyainak a faizdst és a legeltetést megengedije /78./.

Szerz6é hasonléképpen ismertette az 1812-ben kihirdetett 1811. évi XXXTV.
torvénycikket, az ,,erd6lés rendjérdl”, Erdély masodik ,.erd6térvény”-ét, mely
ugyan nem valt térvénnyé - mert az uralkodé nem értett egyet teljes szovegével
-, de azért a gyakorlatba atment /78./. Rendelkezései szerint a parasztok erddir-
tdsokat csak a foldesurak irdsbeli engedélyével végezhettek. Erdovédelmi in-
tézkedései koziil legfontosabbak a sajat tulajdonti erdGk meggyujtdsanak eltilt-
sa és szigori megbiintetése.

Az erdészettorténet mas teriiletére kalandozva, D. Ivdnescu munkajéban az
erddbstatisztikaval is talalkozunk, anélkiil azonban, hogy megyékre lebontott
adatokkal szolgdlna. Err6l az 1927-ben megjelent, V. N. Stinghe és D. A.
Sburlan altal szerkesztett Agenda forestierd /Erdészeti zsebnaptar/ c. kiadvany
tajékoztat.

Erdésiiltség és az egy fore esd erdoteriilet a kutatott teriileten
/Stinghe-Sburlan, 1927./

Sor- Megye Ossz-  Erdoterilet FErdd- Lakossag Egy fore
szam terillet  az erdei tisz- siiltség szama esé erdd-
tasok nélkiil teriilet
ha ha % ha
1. Csik 506.500  218.435 43,12 141421 1,54
2. Héaromszék 388.900 222.684 57,26  145.531 1,53
3. Maros-Torda  420.300 188.121 44,76  245.941 0,76
4. Udvarhely 293.900 97.005 33,00 122.697 0,79
Orszagos atlag: 22,12 0,38
-~X -

Az erdészeti igazgatds beosztdsa a kutatott teriileten
/Stinghe-Sburlan, 1927./

Megye Erddigazgatosag Erdégondnoksag
Neve Székhelye  Neve Székhelye
Csik XII. Brass6  Csikszereda Alfalu Gyergydszent-
miklds

Csikszentmarton Csikszentmarton
Csikszereda Csikszereda

Gyergydszent-  Gyergydszent-
miklés miklos
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Haromszék XII. Brassé Csikszereda Bar6t Baroét
Bereck Bereck
Kézdivasarhely Kézdivasarhely
Kovaszna Kovaszna

Nagyborosnyé6  Nagyborosnyo

Sepsiszent- Sepsiszent-

gyorgy gyorgy

Zagon Zagon

Maros XI. Kolozsvar Kolozsvar  Herbus Gorgényszent-

imre

Isztics6 Gorgényszent-
imre

Laposnya Gorgényszent-
imre

Marosvasarhely Marosvasarhely

Régen Régen
Szovata Szovata
Udvarhely XII. Brassé Csikszereda Korond Szekelyudvar-
hely
Okland Okland

Székelykeresztiir Székelykeresztur

Székelyudvar-  Székelyudvar-
hely hely

Hasonldan csak orszagos adatokat talalunk D. Ivdnescu konyvében a két vi-
laghabora kozott kitermelt fatomegre vonatkozodan is, mely a tetdzés idészaka-
ban (1923-1927) elérte az évi 25.000.000 m’-t, ezzel kb. 10 millié6 m>-rel halad-
va til az évi novedéket. Természetesen a tultermelés nem volt egyenletesen
elosztva, mert ott, ahol az erddfeltdrds viszonylag elérehaladottabb volt - mint
pl. a Maros, a Kiikiillok és az Olt felsé folyasanal - a kitermelt fatémeg 1920-
1940 ko6zott 2-3-szor volt nagyobb az évi novedéknél /181./. (Idesorolhatjuk
Nemes Kdroly erddmérndok visszaemliékezését is, ki az Erdészeti Lapok hasabja-
in 1941-ben ugy nyilatkozott, hogy a haromszéki gézfiirészek a legutobbi 45 év
alatt az 6serdkbdl legalabb 35 millié m’ fatsmeget emésztettek fel.)

Dr. D. Ivdnescu erdészet- és faipartorténetében a targykor valamennyi aga-
bol kozolt adatokat, 6sszefoglalé ismertetéseket. Konyve érdekfeszité olvas-
many az erddvel rokonszenvezd kultiralt személy szdmaéra is - nem csak a
szakmaja multja irant érdekl6d6 erdészeti-faipari szakember szempontjabol.
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Sokuk szadmara erddszeretetiik az, mely a kotet felé iranyitja figyelmiiket, vagy
azok a gyerekkori emlékek, melyek egy-egy erdovel kapcsclatos vershez fii-
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,,Brdoén sarga vizir6zsak
Nyilnak kék vizén a tonak,
Fehér fényii gyliriizések
Striijében ring a csénak”

/Mihai Eminescu: A t6.
Aprily Lajos forditasa /
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