Kétféle makk

o Es itt all addig is, és taldn orokkévalé nyo-
matékként ez a hatalmas ko, melybe a kivdlo
Szervitiuszok az On vildgdt, viligunkat vés-
ték, nyomatéknak dll e foldon, orizvén, hogy
valamiképpen alélunk ki ne csusszon, dlma-
inkat semmiféle szél el ne fujja.”

[Farkas Arpad: Levélféle Tamasi Aronhoz.
1972./

Tamdsi Aron (Farkaslaka, 1897-1966, Budapest) a Bolcsé és Bagoly c.
gyermekkorardl szol6 kényvében /megjelent 1953-ban/ irta, hogy kétféle mak-
kot kellett szednie: ,mert szedtiink embernek valé makkot, vagyis bitkkmakkot;
s szedtiink allatnak valét is, ami cseremakk volt. Azért a kicsi barna s harom-
sz6gii bilkk-makkért messzire kellett elmenniink, féleg egy «Balinté» nevil nagy
és igazi erdébe, [...] Egykor bizonyosan valami Balint nevii emberé volt az er-
dé, mert a neve erre vall. [...] A mi makkozasunk idején a falusi kdzbirtokossag
erdeje volt, [...] /191./. A csere-makkot mar zsakokkal hordtuk haza s a széna-
fiivek [kaszalok] cserefai [tolgyfai, kocsanytalan -] aldl szedtiik, de foleg egy
«Biikkfli» nevil oriasi erdos-flives helyen, amely kiilénés természetii hely volt:
ugyanis mert nemcsak fii helyett termett mohat, hanem azzal is visszaskodott,
hogy Biikkfii 1étére csupan cserefii voltak. Otthon a csere-makkot halomba
gyljtottiik s tartogattuk arra az iddre, amikor a disznét mar mindenféle médon
hizlalasra vettiik” /193./.

Szerz6 kitind megfigyel6- és emlékezOképességének is koszonhetden,
mennyire gazdagon ismertette falujanak életét! Megtudhatjuk mindezeknek
kdszénhetben pl. azt, hogy a falujaban, Farkaslakan is volt magdnerdé a kozség
erdeje mellett, és az atalakulhatott kozbirtokossagi erdévé. A fafajcserére, va-
lamint az erdd térhdditasara is utalt. De arrdl sem feledkezett meg, hogy a
tolgymakkal val6 hizlalas vegyesen tortént, mert igy annak jellegzetes szaga az
allat levagasa utan a hiison kevésbé volt érezhetd.

A maganerdo székelyfoldi 1étezésének egyik elsé emlékével a Barabds Sa-
mu-féle, 1934-ben kozzétett Székely Oklevéltarban taldlkozunk. Ebben olvasha-
t6, hogy 1493. november 5-én 6zvegy Bolyai Pongricné Anna asszony a
marosszéki Lorincfalvan levé ,Nagy erde” nevii erdejét a l6rincfalviaknak za-
logba adta. Ez a latin nyelvii oklevél bizonyitja, hogy mar a kdzépkorban is -
elsdsorban lakott helyek kozelében - az erdd zilog targya lehetett, mert értéket
jelentett /156./.
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A makkoltatasnak, a makkgyijtésnek a kutatott teriileten kivételes jelentdsé-
ge volt. A Székely Oklevéltar szamos irata - igy pl. az 1583-bdl szarmazo 715.
szam1 - az egykori makkos erd6k fontossagat igazolja. Szerepiiket Erdély gaz-
dasagi életében abbol a becslési tarifdbdl is tudjuk, melyet Werbdczy az 6
Harmaskonyvében felsorolt. E szerint legnagyobb értéke a makktermd erdonek
volt, ez adta a legbiztosabb jovedelmet.

Idézhetiink a ,,Kdszon széki falusi perek jegyzokonyve”-bdl /Kéaszonujfalu/
is. Az 1785-bdl kelt bejegyzés ugyanis a makkoltatast végzd pasztorok kételes-
ségeire utal: ,[...] kozonséges [k6zos] egyessegiinkbdl tulaidon Makos erddink-
re egynehiany Szimbol allo Serteseinket S. v. hizlalni 3 uj Szalonara egyeztiink
fogadot Pasztorainkkal eszerint melyrél is kezet adank egyik a masiknak™ /193./.

Tamdsi Aron gyermekkoraban azt is megfigyelte, hogy a ,,Bélinté” nevezetii
kozbirtokossdgi erdében a kivagandé térzsek megjeldlése hogyan tortént: ,Egy
nyilvantartasi nagy lapos konyvvel, dridsi acsplajbasszal és egy tenyeres éli
faragofejszével vonultak az utakon és a ciheres [bokros, bozdtos] osvényeken
az erdo felé [a kozbirtokossag vezetdsége], és mentiikben olyan bolcsek voltak,
hogy harom napig még a hely is okosabb lett, ahol elhaladtak. Az erd6ben aztin
a tenyeres fejszével megvagtak a fakat s a konyv utmutatsa szerint a vagott
helyre betiiket irtak, ami a gazdaknak kétszeres munkat jelentett, mert el6szér
ki kellett a betiikk alapjan talalni, hogy kié lesz ez a fa és amaz; s masodszor
pedig le is kellett vagni a fat” /191.,192./.

A némi maliciaval megirt sorok nem azt jelentik, hogy Tamdsi ellenszenvet
érzett volna a kozbirtokosségi rendszerrel szemben. Ismerte azt a veszélyt, mely
a ,.hatalmasok” - a nagygazdak - uralménak velejardja volt. Egyik, 71936 kériil
sziiletett novellajaban, igaz, hogy ,hasas elnok”-rol irt. Ugyanazon kétet
/Rendes feltamadas - Valogatott novellak Bk., 1968./ egyik korabbi elbeszélé-
sében azonban mar nagy elismeréssel szolt arrdl, amit a kozbirtokossdgi erdé
nytGjtott a népnek: ,.Elmondja [a jo gazda, aki a masodik réteget képviseli a
faluban}, hogy minden likra térvény van most, de legkivalt az erdore, mert ab-
bol él most a nép egyediil, buzat a haznak és torokbuzat, zabot a majorsagnak,
petréleumot a lampanak és dohanyt a pipanak csak abbdl lehet venni, mert
egyéb kereset nincs” /200./. Ez a kereset pedig nehéz erdei munkat jelentett,
melyr6l Szildfoldem c., 1939-ben irt kitetében e szavakkal emlékezett meg:
»Mert itthonr6l kell élelmezni az ilyen favagd munkdsokat, akik négy- vagy
Otheti munka utan sem hoznak annyi pénzt haza, hogy valamit inditani lehetne
azzal” /36./.

Akarmennyire faradsagos és veszélyes volt az erdékitermelésekben vagy a
fiirésziparban dolgozni, a két vilaghdbori k6zo6tt Erdély magyarsaga igyekezett
- bizonyéra jobb hijan - a ,,fabol élni”. Errdl tantiskodnak az 1930-as népszdm-
ldlas adatai is: Erdély 68 697 faiparbol €16 személyébdl 30 597 (44,5 %) ma-
gyar nemzetiségii volt, holott az egész lakossdgnak csak 24,4 %-a volt magyar.
(Ebben a szdmban természetesen a nagyszamu erdei idénymunkas nincs benne.)

Tamdsi Aron erdészeti-fakereskedelmi ismereteit bizonyara elsésorban az
Abel a rengetegben c. regényében hasznositotta, mikézben humorit is csillog-
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tatta: ,,- A hullafa ara szekerenként harminc lej, a hasogatott faé tven. Kiilén-
ben itt van egy tablazat, ami mindent megmagyaraz”, oktattak az erdei tiizifa-
raktaros Abelt, ki fonkének arra a megjegyzésére, hogy a tablazatot ki is flig-
gesztik, ezzel irodajelleget kolcs6ndzve szerény erdei szallashelyének, nagy
magabiztonsaggal jelentette ki, hogy mindez neki is jo, ,ha a tablizatnak j6”
/1985-0s kiadas, 68./.

Tamdsi Aron vallomdsa az Abel-trilégidrol c. irasabél uo. 268-269.7 meg-
tudjuk az erdével kapcsolatos ismereteinek a forrasat is. Ez pedig a gyakorlat,
az egyéni tapasztalat volt: ,,Gyakran ott is hdltam az erd6ben, s6t egy izben még
szenet is égettem apammal. Ez nagyon emlékezetes dolog volt, mert apam jo
kozepes gazda 1évén, nem értett a szénégetés mesterségéhez, mely a szegényeb-
bek foglalkozasa volt. [Hogy a szenités mennyire mesterség, arrl barki meg-
gy6zodhet, ha figyelmesen elolvassa Tagdn Galimdsan Fakitermelés és szén-
égetés Székelyvarsagon c. kitiind dolgozatat, a Néprajzi Ertesité 1943. évfo-
lyamanak 32-55. oldalain.] Bizonyara gy gondolkozott, hogy majd a helyszi-
nen én kitanulom ezt a mesterséget is. A vége az lett, hogy 6t napig az erdon
toltottiikk az id6t, majd a hatodikon a porra égetett és hasznalhatatlan szenet
folddel betakartuk, s szépen hazamentiink. Késébb is, mialatt a gimnaziumot
jartam, nyari sziinidében nagy gazda voltam otthon, s igy sok mindent megta-
nultam, amire aztan késébben én is magtanitottam Abelt.”

Hogy az erddnek egyéni tapasztalds utjan valé megismerése mennyire volt
elégséges Abel szamara, mikozben a ,rengeteg”-et jarta? Valaszképpen idéz-
ziink a regény egyik igen szép részletébol: ,,Vagyis egy olyan erdérészen men-
tem keresztiil, ahol egyforman tanyazott a bokor, a sarjierdd [a sarjerdd] és az
oriasi fa [idds magfak]. Volt ott tobbféle bodzabokor és tobbféle afonyasarj,
csipkerozsabokor [gyepiirdzsa, kozonséges vadrézsa] és berkenyebokor, dardas
fizfa és egy-egy nyomorék bordka; beljebb elvegyesen [elegyesen] biikkfa,
cserefa, gyertyanfa, nyirfa és t6bbféle fenyofa. S mindezek kozott egy-egy ko-
risfa és juharfa kértek engedelmet a novésre” huo. 77./.

Egy elegyes, tGbbszintii, véltakozo dsszetételi erd6 képe all eléttiink, olyan
fa- és cserjefajokbol, melyek a Hargitin megtalalhatok. Mintha leirasébdl az is
kitinnék, hogy ,.az erdd osszetett jelenség, minden tényezoje kiilon-kiilon és
egylittesen kolcsonosen hat egymasra és a komyezetére is”. Természetesen,
tilzas lenne G. F. Morozov -1867-1920 - Az erdo élete c., 1912-ben megjelent,
vilaghirli miivében lefektetett erdéelméletét Tamasi sorai kozt keresni, de a
~kértek engedelmet a nGvésre” mégiscsak egy életkdzosségre utal.

Tamdsi Aron irasaiban felelevenitette az erdének a haborik idején betoltort
szerepét is. Egyik legszebb ifjusigi regényiinkbdl, a ,,Hazai titkor’-bol idézhet-
jik az erre utal6 szavait: ,,A lakossag erdokbe futott s egy kicsi békességért
imadkozott” /13./. Bujdosasra kényszeriilve, az erdében ,tekeregtek” a Mold-
vaba menekiilt kurucok is, ahogy errdl A Csikszentkiralyi Sandor csaldd levél-
tara I. c. kiadvanyban olvashatjuk: ,,[...] hogy ha gratiat [kegyelmet] adnak, 6 [a
bujdoso] is csak kijé, mert megunta mar a tekergést” /1711. 207./.
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Szdlnunk kell végiil arr6l a nyelvkincsr6l, melyet irodalmunk egyik legszeb-
ben ir6 miivelsjétdl, Tamdsi Aromtél sziil6fsldjének erdészet- és faipartorténete
6rokolt, mert minden szaktdjszo - és a hozza tartozé széveg, a példamondat -
egyben egy informacid, melyre épiteni lehet.

Dicsérhetjiik tovabba a koltot is, mert a nagy ir6 sirjara szant versében arrél
a fafajrdl sem feledkezett meg, mellyel kapcsolatosan fejezetiink mondanivalé-
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,.Kivanhat-e ember tobbet:
derékaljnak sziil6foldet

s két cserefa tomott arnyat
szemfedének.”

/Kanyadi Sandor: T. A. sirjéra. 1966./
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