Az igazat, a tényszertit, a valésagosat mondjuk ki a magunk sajatos
szellemében 6nmagunkrél

»JOl meg tudtam magamat érteni Kurko
Gydrfissal. Benne ismertem meg végre az
irodalombol régen sejtett, de hiuisban-vérben,
gondolkoddsban csak most elém dllo székely
embert. [...] székely kiejtése ugyanekkor a
JSalurdl érkezett uj vdrosi honfoglalot drulta
el, alkalmazkoddsa és lobbanékonysdga,
ovatos [...] tirelme és onfeldldozd merészsé-
ge a végletek feszengéseibol igeért pdlyaivet.”

/Balogh Edgar, 1978./

Es irjuk! E szavakat - melyek életelvnek is tekinthetk, és fejezetiink cimét
is adjak - Méliusz Jozsef 1970-ben, Kurké Gyarfds (Csikszentdomokos, 1909-
1983, Brass6) Nehéz kenyér c. regényének tjrakiadasakor, annak bevezetdjében
irta, mint a szerz6 tulajdonképpeni s megszivlelend6 iizenetét. Ez pedig a ro-
maniai magyar irodalom e remekében az erdovel kapcsolatos részletekben is
megtestesiilt. Vagyis Kurko Gydrfds mindazt, amit az erd6lés, a hazi faipar, a
kozbirtoklas nehézségeirdl irt, a valosagnak megfelelen tette. Es végiil, mert
mindezt a felsd-csiki nép szaknyelvének alkalmazasaval valdsitotta meg, a Ne-
héz kenyér jelentdsége erdészettorténeti szempontbdl is felbecsiilhetetlen.

Kurké regényében - els6 kiadasa 1949-ben jelent meg - a proletar-szegény-
paraszt szemléletét képviselte, mely kitiinik az erddjogok elherdalasa elsé vi-
laghaboru elotti idoszakanak felelevenitésébdl is: ,,A kozosség keretein beliil is
vandorolt a «jog». A szegény embernél gyakran eléfordult, hogy nem latva
értelmét a papiron levd jognak, par deci palinkaért lemondott réla. [...] igy fa-
jult el a kozbirtokossdg, és a tagok mintegy nyolcvan-kilencven szazaléka,
akiknek nem volt csak 1-5 joga, arra kényszeriilt, hogy a sajat tulajdonat lopja.
Ez a lopas azonban térvénybe litkdzott s pénz- €s bortonbiintetéssel jart” /114.,
115./. (Az eldbbi fejezetben megemlitett J. Filipovici - C. Ldzdrescu kotet az
1925-1936 kozotti erdei kihdgdsok orszagos szamét 226.000-re becsiilte, ami az
Osszes kihagasok 40 %-at jelentette /127./.)

Mennyire eltér ez a helyzetkép attdl az idealizalt attekintést6l, melyet Szinte
Gabor - az els6 vilaghabord el6tti id6k neves néprajzosa - a székelységrol 1903-
ban kézolt: ,,Minden falu népe egymasba van kapcsolva az erdo, legeld kozossé-
ge, meg a munkaszeretet altal!” /Szinte Gabor: Marosszék. Erdély 1903. 20-26./

Hasonl6éan realis faluképet abrazolt Kurkd a kozbirtokossdgi valasztdsrél
sz016 visszaemlékezésében is. Ez a regény utolsé torténetét, a csaladi haztol
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valf elvalast idoben megel6zve, mintegy 6sszegzi azt, ami 1922-ben egy csiki
kozbirtokossag életében a legfontosabb volt, és a szegényparaszt csaladbol
kiszakadd gyereknek magaval kellett vinnie: harc az egyenld jogokért, olyan
kozbirtokossag megteremtéséért, hol ,,az Stven jogosnak es csak egy szavazata
legyen, ne 6tven”. Mindezt kiegésziti az alabbi kifakadas is: ,,[...] -, de most a
nagygazdakat kell megbuktatni, [...] -, s ha nem vigyazunk, a kozbirtokossagi
vezetést még jobban megkaparintsik. Eddig legaldbb hirmondénk volt, s lattuk
a disznésagaikat, de most, ha nem iigyeliink, még azt is kiszoritsak” /294.,
289./.

Meéliusz Jozsef a regény eloszavaban a filologus, a néprajzos szamara ki-
merithetetlen kincsesbanyinak nevezi Kurké munkdjat: ,,Reggel koran keltiink.
Az egészvdgds szekér most keriilt elészor szolgalatba, mert csak gabona- és
szénahordasra hasznaltuk” /223./. Majd azt is megtudhatjuk, hogy mennyire
igényes volt a kerekesmesterség elsajatitisaban a szigorii apa: ,,- En vigy latom,
Andrés, hogy a kerek nem kerek. Megmértétek-6? Ugy néz ki, mintha tojis
lenne. Vagy az én szemem csalna? Alig hiszem. Hozzatok csak egy tengelyt
ide. A kereket tengelyre tettiik, s édesapdm forgatni kezdte, majd a kezét egy
székre helyezve, ceruzaval elébb oldalbdl, majd fentrdl a kereket megérintette.
- No, lassatok-e, hogy igy nem kerek, s ugy gorbe, [...], s szabad id6tSkben
négy uj kereket fogtok csindlni. Azok majd jobbak lesznek. Az ilyen kerék fél
teher. Megértettétek? - Meg™ /221./

A Nehéz kenyér ,valésagirodalom” mivolta kitiinik a mindennapi élet annyi-
ra lényeges kérdésének, a tdpldlkozdsnak bemutatasakor is. Csikban, hol sok a
krumpli a turos pityokaleves hasznalatos étel. Elkészitési médjat Kurko leirasa-
ban lathatjuk: ,,Mig a pityokat hamoztam, az iistben melegedett a viz. Himozas
utan Osszeapritottam és két 1€bol kimostam, hogy tiszta legyen és odatettem
foni. [...] Idokozben a pityoka fellobbant, s a foldes kosotdl sziirkés habjat le-
kanalaztam. A félkupas kanniba ujjnyi tirét morzsoltam szét, és egy szelet
kenyeret apritottam bele, rasziirtem a pitydka levét, és kész volt a tirés pityoka-
leves”, mely az erdei munkds étele is /141./. Ennél kedveltebb volt - és ma is az
- a turds puliszka, de nem egy pasztorkod6 gyereknek meg kellett elégednie
joval kevesebbel is: ,,- Hat akkor mit esztek? - kérdezte két tarsatol a gyermek
Kurké Gyarfas. - Frustokra [reggelire] sospitydkat, délebédre arvalevest s esté-
re pitydkalevest” /132./.

Nem sokkal deriisebb az a kép sem, melyet az ird falujanak fiirésztelepérél
abrazolt: ,,A gyartelepen hét-nyolc éves gyermekek hordjak a cindrat [deszka-
hulladékot] és mosztot [fiirészport]. [...] A ronkkel rakott szekerek sorra odaall-
nak az iroda elé. Kijon a vallalat alkalmazottja, 6 is mérokkel a kezében. Gyor-
san kapkodja a V alakd mér6t [a hosszmérofakorzot], amely le-lecsiszik a
ronkrél. A fuvaros észreveszi, hogy arrébb tette ...” /189./, vagyis kevesebbet
mért. Ebb6l aztan hangos szovaltas tamadt, végiil pedig a csalé urfit, aki ,,min-
détig kibabralt” néhanyan a karosultak koziil megverték.

Kurko gyermekkori emlékei kozott kutatva a takarékos szegényebb rétegrél
is megemlékezett, melynek tagjai - az 1858-ban létesiilt parajdi gyufagydrtol
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nem is oly tavol - gyerekkoraban még hasznaltik a ,,szikra-vas”-t, a ,,békasd”-t
és a taplot, segitségiikkel hamar tiizet iitve.

Szerz6 emlékezett arra is, hogy gyermekkordban az erdére bocskorral men-
tek. Télen pedig, a nagy hidegben ismerni kellett annak helyes viselését:

»- Fazik-€ a 1abad, hé?

- Beléiitott a hideg, mar nem érzek vele.

- Hat mért nem tettél labujjkapcat?

- Tettem én azt is.

- Hat labujjgyapjat?

- Az is van.

- Akkor lehet, nem volt megtépve jo aprora, vagy lehet, nem volt szaraz.

- Dehogynem, ejisze az a baj, hogy sokat tettem, szoritsa a bocskor a laba-
mat” /122./.

Végiil idézziik azokat a sorokat is, melyek a nehéz erdei munkaval szerzett
pénz elkocsmazasat emlegetik, az olvasdban azt a gyanut ébresztve, hogy az
erd6 ,,rendeltetése” sokszor éppen az italozashoz sziikséges pénz fedezése volt.
(Havasalji népiinknek ezt a népbetegségnek tekintheté rossz szokdsiat tobben
felréttak, amire kényviinkben t6bbszor utaltunk is.)

nFérfiak diléngéltek jobbra-balra, az ital riment az agyukra, s amit hosszi
hénapokon keresztiil [az erdoben] kerestek a téli puliszkara, zsebiikbdl becsi-
szott a pudli hasadékan” /256./.

Tény, hogy a kocsmarosok pultjanak résén annak fidkjaba sok pénz folyt,
sokkal tobb, mint a hitelszovetkezetek pénztaraiba. (1895-ben pl. a kutatott
teriilet 71 hitelszévetkezete koziil Csik megyében csak 2 volt.) Pedig, az ott-
honmaradds feltételeihez - az iparfejlesztéshez - a nép csak igy jarulhatott vol-
na hozza: takarékoskodassal, sajat érdekében.
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,»Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
otthon legyiink benne!”

[Tamasi Aron, 1934./
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