A székely népélet rajongoja

wl---], a sildny és kicsi terjedelmii szdantofol-
dekkel biro székely kozségeknek létsziikségle-
te a kozos erdo és legelo™.

/Vamszer Géza, 1938./

Halalat kévetd évben jelent meg Vimszer Géza (1896-1976) Eletforma és
anyagi miiveltség c., néprajzi dolgozatait, gyijtéseit, adatait magaban foglalé
kotete, mellyel - félévszazados néprajzos tevékenység utan - végiil is bekopog-
tatott a maradandosag kapujan. Erdészettorténetiink ,halhatatlanjai” kozé azon-
ban elsdsorban A székely vagyon- és foldkiozésség c. dolgozataval (és mas ki-
sebb, az erd6t népszerisitd irasaval) lépett be, mely a dr. Gyorgy Lajos szer-
kesztette ,,Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Tordan 1938. augusztus h6 28-30.
napjain tartott tizenétédik vandorgytilésének Emlékkonyv” hasabjain jelent
meg.

Vamszer Géza idézett kotetének boritdlapjan magardl igy vallott: ,,A két vi-
laghaborti k6zott mindennapi tanari munkdm mellett valésagos szenvedélyem
volt a népélet mindennapi megnyilvanulasainak nyomon kovetése, mindennek,
ami azokkal kapcsolatos, szorgalmas feljegyzése.” Néprajzi vonatkozdsu moz-
galmak Csikban a két haboru kizti években /Népismereti Dolgozatok, 1976. 41-
46./ c. irasabol pedig megtudhatjuk, hogy Székelyudvarhelyen az 1926-29.
években, Csikszereddban pedig 1929 és 1941 kozott miikodott, ez utdbbi he-
lyen mint ,,a még kezdeti stadiumban levd Csiki Miuzeum” egyik megalapitdja-
ként is.

Székelyudvarhelyi éveire visszagondolva irta az 1976-ban megjelent cikké-
ben: ,,Hadz F. Rezsitol igen sokat tanultam, és nagyrészt az 6 példajat kovetve,
révid id6 alatt kerékparral magam is sok falut felkerestem, sokat lerajzolva és
lejegyezve a latottakbdl. Ha eddig mint festé néztem a szép tajakat, ettol kezdve
a székely népélet rajongéja és néprajzinak kutatdja szemével kerestem a rajz-
ban megorikitésre érdemes targyakat” /Népismereti Dolgozatok, 1976. 41./.

Lelkesedéssel jarta a falvakat, hol a csiki szOnyegek festéanyagardl is sokat
megtudott. Tapasztalatait Bdnyai Janos folyoiratidban, a Székelységben is koz-
zétette /I, 1932. 25-26./, melyben a kutatott teriilet erdei fdinak és cserjéinek
felhasznalasara is utalt: ,,Sdrga szint nyertiink nyirfalevélb6l, akacviragbdl [...],
vadalmafa héjabél és levelébdl [...], zold dichéjbol, égerfahéjbol. Zold szint ad:
az orgona levél [...]. Barndt ad: a diéfa levél, a vadkortefa gombaja, vadaimafa
héja. Vordses barndt ad: a vadkortefa és vadalmafa levele. Vordset ad: a ber-
zseny forgacs [...] és feny6toboz, mikor még egészen friss, piros. Feketét ad a
gubacs [...].”
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Vimszer Géza A székely vagyon és foldkozosség c. tanulmanya torténeti
Osszefoglalasaban foglalkozott az erddirtasok jelentdségével, a nagy kozos
erdébirtokokkal, megemlitve az olyan nagy egységeket mint: a Marosszék
,Székhavasa”, Udvarhely megyében a ,,Tizenhét falu havasa”, Barddcz-szék
~Hatod havasa”, Csikban a ,Hétkozség havasa” stb. Jellemzésiil pedig, hogy
milyen lehetett régen a k6zos nagy havasbirtok gazdasagiranyitasa, kezelése,
Kdanya Imre 80 éves Oreg adatk$zld elbeszélése alapjan leirta a ,,Csiki Heétkoz-
ség havasd”-nak kezelési modjat és felosztasat.

Tanulmanyaban kitért a nép szegénnyé valasanak okaira is, és véleményét
igy Gsszegezve: ,,Bizonyos, hogy a székelység elszegényedését a szaporodastol
eltekintve, nagyrészt a kozos birtokok felosztdsa és a magéntulajdon aranytalan
elterjedése okozta”. Ehhez jarult a kivalo néprajztuddsnak az elsd vilaghabori
utani idékre utal6 sorai is - innen vélasztottuk fejezetiink mottdjat -, melyekkel
mind j6 szolgalatot tett a kozbirtokossagi rendszer fennmaradasaért kiizdok
taboranak. Ebben a mindennapi felvilagosité6 munkéban olyan szellemi tekinté-
lyekhez csatlakozott, mint Pdl Gabor (— Csik megye erddbirtokpolitikusa c.
fejezetet), Kacso Sandor (— ,,A f0 aratas azonban a fa volt” c. fejezetet is) és
masok, figyelemmel kisérve bizonyara az olyan felpanaszold ujsagcikkeket is,
mint az Albert Istvén tollabol, a Keleti Ujsdg 1931. okt. 17-i szaméaban megje-
lent, Megrendiilt a kozbirtokossdgi nagy vagyonok létalapja cimiit. Es mert
Vamszer Géza is kiemelte, hogy ,,az egyéni érdekek érvényesiilése miatt a
kozbirtokossagi vezetok altalaban nem tudnak e k6zos vagyonnal célszerlien és
becsiiletes modon a koz javara gazdalkodni”, sziikkségesnek tartjuk ismét meg-
emliteni azokat a gazdasagi sérelmeket, melyek a kézbirtokossagot érték, mert
az utokor konnyen abba a tévhitbe keriilhet, hogy a bajok egyediili okozdja a
megvesztegethetd, az egyéni meggazdagodéast mindenek folé helyezo, ,,veze-
toség” volt. Ezzel szemben a valdsag az, hogy az 1921. évi agrdrreform nem
vette figyelembe a kozbirtokossagi erdok és legeldk népeltartd jelentoségét;
,nemzeti célok™ cimén azokbdl hatalmas teriileteket sajatitottak ki, azok sérel-
mes végrehajtasat pedig hosszadalmas é€s igen koltséges perek kovették, melyek
koltségeit a kozbirtokossagok fedezték.

Csikban a kozbirtokossagok katasztrofalis elszegényedéséhez hozzajarult az
is, hogy a fakonjunktura idején szerzett jovedelmet a Csikszeredai Takarék-
pénztdrba helyezték el, melynek aztan bekévetkezett bukasa igen sok kzbirto-
kossagi készpénzvagyont nyelt el.

Albert Istvdn irasa feleleveniti azt is, hogy a kozbirtokossagokat az allam
hatalmas addval sujtotta. A fakonjunktira elmuldsaval is - ekkor a fadrak majd-
nem egyharmadéra estek - a régi addalapot tartottdk fenn, ebbdl pedig még az
adminisztrativ kiadasokat sem vontdk le. (Ezt a vallalatoknal és intézménynél
leiitotték.) gy eléfordult az az eset is, hogy az adék sszege megkozelitette a
kozbirtokossagok egész évi koltségvetését.

A kozbirtokossagok kiadasait névelték a tobb szazezer lejes birsagok, amit a
hatésagok kiilonféle cimen rottak ki, elsésorban azért mert a jaratlan vezetdség
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(egyszeri kisbirtokosok) ,,bizonyos térvényes datumot” elfelejtett, vagy hamis
adébevallds iiriigyén. (A Keleti Ujsdg 1931. szept. 21-i szdma arr6l értesitette
olvaséit, hogy csupan 1931-ben a Csik megyei kozbirtokossagokat ezen a ci-
men 25 millié lejes pénzbirsagra itélték.) Szamottevd terhet jelentett az erdd-
gazdasagi izemterveknek maganmérnokokkel vald Osszeallitisa is, amit az
erdészeti hatosagoknak dijtalanul kellett volna elkésziteniSk. (Gydrfds Elemér a
szenatus 1930. februar 28-iki beszédében ezt a sérelmet sz6va is tette, kifejtve,
hogy a kozbirtokossagok altal fizetett erdkezelési ,taxa” fejében az iizemter-
vek ingyenes elkészitésére kell kotelezni az erdohivatalokat.)

A sérelmek kozé tartozott az 1910. évi erdotorvény - melynek hataskorét
1923-ban terjesztették ki a kutatott teriiletre is - végrehajtasabdl eredd, a koz-
birtokossagok jogkorét megsziikité azon intézkedés, mely a kézgyiiléseik veze-
tésére jarasbirét rendelt ki. Evek folyaman aztan a székelyfoldi kozbirtokossa-
gok jogkérének korlatozasa oda fajult, hogy mar vagyonbiztonsaguk és zavarta-
lan birtoklasuk is veszélyeztetve volt. A Keleti Ujsdg 1932. apr. 14-iki szama
kozolte Pdl Gabor parlamenti képviselonek azt a memorandumat, mely ezzel a
témakorrel foglalkozott, kérve az illetékes minisztertdl a hatékony jogorvosla-
tot. A felpanaszolt sérelmek a feliigyeleti szervek tulkapasaira, a biirokracia
karos megnyilvanulasaira, a rosszindulatu iigyintézésre hivtak fel a figyelmet.
Példaul arra, hogy 1931-ben a csikszentmdrtoni erdégondnoksdg a korzetébe
tartozo kozbirtokossagoknak elrendelte, hogy 11-féle nyilvantartast vezessenek,
olyan iigyekre vonatkozoan, melyek ellenérzését a szbvetkezeti torvény és az
erdétorvény szovetkezeti szervek feliigyelete ala iranyitotta. Hatdsagi tulkapas
jellemezte a jarasbirak tevékenységeét is, kik jogkoriik ala nem esoé iigyekkel is
foglalkoztak.

A kozbirtokossagi vezetdk felett masok is basdskodtak. Els6sorban a koz-
ségi jegyz0d és a csendérormester. Nem véletlen aztan ha pl. a hdromszéki Hilib
kozbirtokossagi jegyzokonyvében /Hilib/ ezt olvashatjuk: ,,1936 [...] Elndk a
gyilés tudomasara hozza az ozsdolai csendor ormester urnak szobeli kérését
amelyben egy nehdny szekér tizi fat kér a kozbirtokossag erdejébodl” /47./,
vagy: ,,1937 [...] a kovasznai erd6 mémdk ur kijeldlte a helyet ahol a hilibi
allami iskola épités céljaira jovahagyott 200 m’® fat £l lehet vételezni [...J”
154.1.

Sok-sok hasonlé adat birtokaban, négy évtized tavlatabol, a kozbirtokossa-
goknak a harmincas évek elején mar bekovetkezett gazdasagi hanyatlasukért
egyértelmiien nem a vezetOségeket tessziik feleléssé, hanem hajlunk annak
elfogadasara, amit Venczel Jozsef mar ebben az évtizedben igy fogalmazott
meg: ,,Az erdSkérdés [...] az utdbbi idoben sulyos valsagba keriilt, mert a koz-
birtokossagi szervezet a belsd egyenetlenkedés, de kiilonésképp a kiilsé nyomds
folytan elvesztette régi gazdasagi jelentdségét [...]. Az ado- és erd6iigyi hatosa-
gok tamasztotta nehézségek, a kitermelés koriili visszaélések, a szervezet békés
miikddését megakadalyozoé személyi kiizdelmek azonban erdsen kikezdték ezt a
sajatos, az Osi idokre visszamutat6 intézményt” /Venczel Jézsef: Az Snismeret
utjan, 1980. 45./.
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A hegyek a harmincas években mar sok helyen letaroltan allottak. A fiirész-
telepek egy részét is leszerelték, kevesebb lett ezzel a fiirészpor, melynek lattan
a koltd az egykori szalerdére gondolt:
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,»Furészpor hever az udvaromon,
s én csak a betiiket rovom, rovom.

Pedig tudom, szép szalfak voltak nemrég,
s helyiikbe szalfanak el is mennék,

allani a rengetegben rendiiletlen,
rengeteg hittel a szivemben,”

/Bozodi Gyorgy: Flrészpor. 1957-1958./
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