A pénz bosége Csikban

sleo)smint régebben, mikor még ha birtokdt
eldrverézték is, végso menedékiil megmaradt
a kozoshoz valo jogosultsiga. Ha keresmé-
nyébol egy pdr marhdt tudott szerezni, a ko-
20s erdé és legeld haszndlatiban djra
ldbrakapott.”

/Bartalis Agost, 1901./

Erdeklodéssel vizsgilhatjuk Dr. Endes Miklés jogész, egykori kiriai biré
Cstk-, Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és népének torténete
1918-ig c., 1938-ban megjelent munkajanak erdészet- és faipartorténeti anya-
gat, hiszen egy olyan vidék nagymonografidja all el6ttiink, melynek teriiletét a
mult szizad végeén 47 %-ban erd6 boritotta - ennek majdnem fele az 54 kzbir-
tokossagé volt 1936-ban is -, az egy lakosra es6 erdoteriilet (4,02 k.hold) pedig
szintén rendkiviil magas volt és ma is az.

A jelentés helytorténeti munka szerzdje - a szék torténetében szamottevd
szerepet jatszo6 csalad leszarmazottja - hossza évtizedeken at foglalkozott sziiis-
foldje torténetével, és kozolt kutatasai eredményeibdl. Ezek koziil emlitésre
mélté az 1903-ban megjelent Donatio a Székelyfoldon c. erdészettorténeti jelen-
toséggel is bird dolgozata is. (— Székely felkelés. 1595-1596, Bk., 1979. Jaké
Zsigmond tanulmanya.)

Endes idézett nagymonografidjaban behatoan targyalta a megye kozvagyo-
ndnak torténetét, éspedig az alabbi csoportositasban:

1. Kozbirtokossagok, II. Revendikalt havasok és Csiki Maganjavak, III. Ne-
gyedfélmegye, IV. Szentpéter-egyhazmegye erdeje, és V. Borszéki kozbirto-
kossag. Ezek koziil fejezetiinkben ismét ratériink kézbirtokossagaink elso vi-
laghabort utani elszegényedésének okaira, a csiki kzerdok (kozbirtokossagok,
Csiki Maganjavak) faallomanyanak eladasabdl szarmazo pénzboségre - innen a
fejezet cime is -, és, mint erdészettorténetiink egyik sajatos kozhavasaval, a
Negyedfélmegye kozbirtokaval is foglalkozunk.

Endes konyvében abban a vitiban, mely a k6z6s erdok kozségi vagy kozbir-
tokossagi jellegét igyekezett eldonteni, az olvasét targyilagosan tdjékoztatta.
Ko6zolte ugyanis Csikvarmegye 1890. okt. 30-an kelt, a legelGkre és erddkre
vonatkozo ,, kozbirtokossdg-ellenes” feliratat. (Ezt a képviselohazhoz és egyes
minisztériumokhoz intézett folterjesztést Vitos Mozes is bevette a ,,Csikmegyei
Fiizetek”-be.)

Az idézett felirat a kdzerdok kozségi jellege mellett érvelve, az ardnyositas
jogosultsagat timadta. Az ennek végrehajtasa soran jelentkezett térvénytelen-
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ségek - pl. Csikszentimrén 1889-ben, melyr6l Nagy Benedek értekezett az Acta
Hargitiensia, Csikszereda 1980. 97-106. oldalain - orvoslasa, illetve megel6zé-
se érdekében, a folterjesztés szévegezOi kérték ,,az erdok és erdei kozos legelok
kozségi kozvagyon természetének elismerését, 6rok feloszthatatlansaganak ki-
mondasat, az abbdl folyd jovedelemnek a kozségi haztartdsra valé forditasat”
/Endes i.m., 379./.

A feliratban a javaslat indoklasaként megemlitették, hogy az ardnyositds mar
egyszer megtértént: ,,[...] mar az elsd szerzés alkalmaval az egyes vagy a csalad a
kozhelyekbdl kikapta a részét s nagy jogtalansag volna most azokhoz Ujra tarsnak
er6szakolni s éppen foldesiri jogon részesiteni” /uo. 378./. (Ezt az indokot
Bozodi Gyorgy ,,Székely banja”-ban magaéva tette és részletesen ki is fejtette.)

Az ardnyositas elvét annyiban tartotta fenn: ,,, hogy kinek-kinek birtokard-
nydban hazi sziikségletéhez és a hasznalat alatti erdok mérvéhez képest a koz-
igazgatasi hatosag altal jovahagyott téarban a sziikséges famennyiség kiadassék
[...]” /Vitos im. 519./.

Miel6tt valaszt igyekeznénk adni, hogy Csikmegye felirata az egyesek vagy
a kozosség érdekét szolgalta-e, sziikségesnek tartjuk feleleveniteni Bolyai Far-
kasnak 1820-ban, az erdok kozos kezelésérol vallott elveit: ,Ha kiilon aprobb
részek volnanak, azokat egy egészszé kell tenni, azaz mindenik birtokos betéve
mintegy tarsasagi kassiaba a maga részét, azon jogarol, hogy a magaét s mara-
dékaét elpusztithassa, mondjon le, oly tervvel, mely szerint mind a jelen s mind
a jovendo sziiksége biztosittassék s a helyett, hogy a gylimolcsfa levagattassék,
évrél-évre termése minél bosebben szedessék™ /Bolyai Farkas Csonka erdészeti
munkaja, 1820. 11./. Ennek az elvnek a betartasa pedig feltételezi azt, hogy az
allam olyan intézkedéseket hoz, mely mind az erddbirtok-kozosség, mind a
résztulajdonosok érdekit védi.

Csikmegye felirata k6zosségi elveket hangoztatott, de a valosagban ezek
csak akkor szolgaltak volna a falu 6sszlakossaganak érdekeit, ha a kozségesi-
tett erddk jévedelmébol tobbek kozott fedezték volna az egykori résztulajdono-
sok koz- és addterheit, €s - ami a legfontosabb - nagyon olcsé nyersanyag szol-
galtatasaval tamogattak volna a hazi faipart, hozzdjarulva ezzel a falu kozossé-
gének megélhetéséhez. De azzal, hogy a kozségi erdok jovedelmét az elso vi-
laghabort utan mas kiadasok fedezésére forditottak (pl. a megye adminisztrativ
koltségeinek kifizetésére) a ,,kozbirtokossdg szerencsétlen fogalma” (a felirat
szavait idézve) volt az, amely a falu javara volt. (» Csikmegye erddbirtok-
politikusa c. fejezetet is.) (Itt jegyezziik meg, hogy az Osmarosszék kozbirtok-
nak megyei erdévé val6 valasaval, jovedelme mar ennek érdekeit - és nem az
egykori tulajdonos falvakét szolgalta.)

A Negyedfélmegye havasardl Orban Baldzs is részletesen tajékoztatta olvasoit
M. k. 42-43./: [...] Negyedfél megye pedig azért, mert azt 3 és fél egyhazmegyét
[egyhazkozséget] alkoté 7 falu birta, névszerint Ménasag, Mindszent és Sz.-
Lélek, Delne és Pélfalva, s végre a fél megyét alkotd Csobotfalva és Csomortany.
[...] 1858-ban kizségenként felosztottdk a nevezett havasokat, kivévén a Moldva-
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ba foly6 Szulcza vizén levd 20 fiirészmalmot, melyeket, hogy 6rékosen kbzbsen
hasznaljanak és soha fel ne osszanak, valtozatlanul elhataroztak.”

A Negyedfélmegye rendtartdsa 1620 koriil valé /EO 1. 343./. Ebbdl kitiinik a
vagyonk$zosség vezetdi és egyes tarsadalmi rétegek tagjai szaméra nyujtott
elény ,,a kaszalas rendiben”. ,,Az havas biréi és prokatori [sz6sz616i] 6t6d ma-
gukkal, 16f6 ember negyed magaval, veres drabant és szabad székely harmad-
dal, az s jobbagy mdsod magaval, és ki nem 6r6kds jobbagy egyedil” kaszal-
hatott. Feltételezhetd, hogy a ,,hét kozség havasa”-nak erddlése is ilyen arany-
ban tortént. (A késobbi hasznalatrél Duka Jdnos sok szeretettel megirt sorai -
Népismereti Dolgozatok 1978. 190-191. - tajékoztatjak a csiki mult irant érdek-
16d6 olvasét.)

Endes konyvének erdészeti adatai és ismertetései kozott tallozva a csiki ti-
lalmas erdékre vonatkoz6 alabbi megallapitasat idézhetjiik: ,,Csik erdeiben sok
tiizeld és épiiletfa van, de a régi idékben szakadatlanul hordottik, tilalmasokat
csak 1856-ban hagytak meg” /uo. 465./. Mindez azonban csak éltalanossagban
érvényes, mert az 1676-ban kelt Csikszenttamds falutorvénye szerint: ,Elso,
hogy a falu hatarja k6z6s. Tilalmas csere erdGkot senki ne vagja [...]” /SzO VI.
358./. Mindez elszigetelt intézkedés lehetett, mely csak a tolgyest védte. A ko-
zeli erdok keményfahidnyara mutat a falutérvénynek az a rendelkezése is, hogy
a ,kiilso falubeli kerekes embereket” eltiltottak erdeik hasznalatatol.

Hasonl6an sokatmondéak Endesnek a csiki pénzintézetekre vonatkozé meg-
allapitasai is. Itt is éreztetve olvaséival azt, hogy a sziil6foldjétdl elvélaszto
,megszépitd messzeség” tényezot igyekezett kiiktatni (— ,,A fo aratds azonban
a fa volt” c. fejezetet is.):

»AZ 1901. évben Csikban még csak 4 pénzintézet volt 300.000 korona
alaptokével és nem sokkal tobb betéttel, ennélfogva a pénzintézeteknél 10 év
alatt kilencmillié korona jelentkezett, ami kétségteleniil a vasutvonal kiépitése
Jolytan fellendiilt erdéipar gyimélcse volt. A pénzintézetek nyeresége az 1910.
évben 294.936 korona, vagyis az alaptokének 16,2 %-a volt. Az 1911 évben
[...] a nyereség 1,8 milli6 alaptdke mellett 1.127.728 korona volt, ami 63,7 %-
os nyereségnek felelt meg [...]. Szomori megemliteni, hogy a nagy nyereségbdl
Jotékony és kulturdlis célra [...] az 1911. évben a pénzintézetek mindossze 6sz-
szesen 1.215 koronat forditottak” /uo. 479., 478./.

Endesnek az erddeladdsokbdl befolyt jovedelem célszerii felhasznalasara
vonatkozo fejtegetései elvezetnek ahhoz a gondolathoz is, hogy a Csiki Magan-
Jjavak vagyonkomplexum - levéltari adatok szerint 1881-ben 70.739 k.hold és
1.587 négyszdg 6l teriilettel birt - mennyiben felelt meg az alapszabalyzataban
lefektetett azon kovetelménynek, hogy ,,.Csikmegye teriiletén a foldmiivelés,
kézmii, gyaripar, banyaszat, kereskedelem és népoktatas™ ligyét eldre vigye.
Endes helytorténetében erre a kérdésre megnyugtat6 valaszt nem adott. Kétség-
telen, hogy az erddeladdsokbol befolyt jovedelmet - a Csikmegyei Fiizetek
adatai szerint csak a gyergydi erddségekbol 1889 és 1894 kozott 176.418,47 m’
faanyagot adtak el - az igazgat6 tanicsok nem fektették stabil ipari létesitmé-
nyekbe, a szil6foldhéz hii miszaki-kozgazdasagi értelmiség kialakulasahoz
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nyujtott Osztondijak szdma is alacsony volt. Példaul Csikvarmegye
Magénjavainak Igazgaté Tanacsa Csikszereda Sz. 666-1912. szimu hirdetmé-
nyébdl az tiinik ki, hogy 2 erddmérnok-haligatd és 2 erd66ri szakiskolai tanulé
szaméra hirdettek §sztondijat.

M tortént az erdGeladdsokbil befolyt pénzzel? - tette fel a kérdést az egy-
kori sajto is. ,,Csik varmegye az 1900-1913-ig terjed6 13 év alatt 25,15 millio
koronat vett be erdo-eladasokbél. Koriilbelill ennek kétszerese, vagyis 42-45
millié korona volt az az 6sszeg, amihez a lakdssag az erdokihasznalds munka-
és fuvardij cimén juttatta. Kétségteleniil megallapithat6, hogy Csik varmegye e
13 esztendeje alatt mintegy hatvanmillio koronaval gazdagodott a fellendiilt
erddipar folytan”, idézhetjiikk Endes Miklos sorait /uo. 480./. (A helyzetképet
kiegésziti az a statisztikai adat is, hogy 1905-ben az eladosodottsdg erdélyi
listavezet6je Csik megye volt. Err6l bovebben A fenyofiirésztelep az erddk
réme c. fejezetben.)

A ,,produktiv alapitdsok”, a termel6 befektetések sziikségességének hangoz-
tatasa visszatér$ gondolata volt a Marosvasarhelyi Kereskedelmi- és Iparkama-
ra jelentéseinek is. ,,Pénz van  béven és mégis a kivandorldas soha ekkora
mértéket nem oltort, mint tavaly és tavalyelott [...]” /1911. X1./, olvashatjuk
egyik fiizetében. Sajnos, a jéindulati figyelmeztetés nem volt elégséges. A
takarékos é€letforma nem volt vonzd, az iparositashoz sziikséges tékét pedig a
lakossag csak ugy tudta volna dsszehozni, ha nem nyil az erdéeladasbol befolyt
pénzhez. Hogy ez miért volt igy, arra a valaszt Endes maga adja meg: ,,... s alig
volt csiki csalad, amelybdl valaki ne ment volna mashova és lakhelyén minde-
nik kikiizdotte az érvényesiilést” /uo. 496./. A ,;szellemi elit” elvandorlasa pe-
dig megbosszulta magat, nem volt, aki elérevivéen hasson a nép gondolkodas-
médjara, vagyis stabil, (biztos, allando) ipart 1étesitsen.
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»l.ombok kozt ily dinomdanom
Nem volt sohasem!

Ha nem jén a rokonsagon

Kiviil senki - tenger nép gytil!

Hat még igy, hogy annyi rétriil
Jott sok idegen!”

/George Cosbuc: Erdei lakodalom. 1902.
Deak Tamas forditasa /
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