A székely sors kdnyve

»Maga a Bozodi-kotet igazdn mintdja volt a
helyszini ismereteknek, a Székelyfold tdj- és
néprajzdnak, méghozzd nem a nosztalgids
odaadds, hanem a kegyetleniil leleplezd tdr-
sadalombirdlat jegyével.”

/Balogh Edgar: Szolgalatban, 1978. 87./

Ezt a cimet adta Bdnyai LdszI6 1938-ban Bézédi Gyorgy (Bozod, 1913-
1989, Bp.) a frissen megjelent, Székely bdnja cimii torténeti és szociografiai
munkéjahoz irt biralatdnak /Korunk, 1938. 711-713./. Ebben a kotetében
ugyanis az alig huszontt esztendds fiatal ir6, 9j és meglepd szempontoktdl ve-
zérelve, nem csak tudomanyos alapossaggal, de kiméletlen targyilagossaggal
tarta fel a Székelyfold sok romantikus legendaval Svezett miltjanak és jelené-
nek valosagat. Tovabba a kordokumentumnak is beilld, terjedelmes tanulmany
mindkét részében - mind a térténelmi visszatekintésben, mind a helyzetképeiben
- a székelység sorskérdéseit elemz6 ir6 nem feledkezett meg az erddnek, a fa-
iparnak népe életében betsltott és betdltendd szerepérdl, Bozodi Gyorgy mind-
maig e legjelentdsebb miive, erdészet- s faipartorténeti szempontbol is értékes
forras.

»bgyetlen faluban [Fels6sofalva, 1938-ban] 500 ember kenyér nélkiil! Ezek
napszamra jarnak, f5leg erdémunkdra. Oriasi tavolsagra elmennek munka utan”
/159./. Ezt irta példaul az erdo altala tapasztalt szerepérdél - a munkaalkalom
egyik legjelentosebb biztositékarol.

Hogyan vélekedett az erdé jelentGségérol a torténelmi visszatekintésben?
Hasonléképpen, a valésagot kinagyitva: ,,A kézigazgatasi és erdészeti hatosa-
gok tétleniil nézik [elsGsorban az erddvel kapcsolatos] foldbirtokspekulacio
sorozatat, amely révid id6 alatt atalakitotta a Székelyfold tirsadalmi és gazda-
sagi helyzetét” /79./. A két idézet egyben azt is érzékelteti, hogy a Székely
bdnja szamunkra elsGsorban annak az aranyositasrdl, a kzbirtokossagokrol, az
erdobirtokossagok szovetkezetesitésérdl, a népi faiparrdl irt részei altal valt
fontosséa, mert ezekkel kapcsolatosan olvashatunk az erd6 nyujtotta kenyérkere-
seti lehetdségekrol és az erdobirtokkal folytatott visszaélésekrol.

Konyviink tobb fejezetében (— elsdsorban A zabolaiak levelébdl, a papolci
kozhelyrdl c.-t) foglalkoztunk az erddardnyositdassal, megemlitve azt is, hogy
Bozddi Gyorgy érdemei kozé tartozik ennek a rendkiviil karos birtokrendezési
folyamatnak egy 0j megvilagitasban torténé bemutatasa. Szerz6 ,,segélykialtd
kényv”-ének torténelemrajzi részében mar a székelység muitjardl és jelenérol
igyekezett egy olyan tarsadalmi rajzot nyidjtani (pl. azzal, hogy szétoszlatta az
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»egységesen szabad székely tarsadalomrol alkotott évszazados tévhitet”; gon-
dos elemzéssel kimutatta, hogy a két vilaghabora kozotti székely kisgazda-
tarsadalom pusztuldsa mar a feudalizmus idejében megkezdddott és a kapita-
lizmusban mar csak kibontakozott), mely lehetové tette az ardnyositdskor be-
kovetkezett visszaélések hdtterének megértését. Ez pedig a ,,Székely banja”-nak
koszonhetden valt dltaldnosan ismeretessé és jelentette: egyfeldl a helyi vezetd
rétegek aruld politikajat, mely kihasznalva az 1871: LV. tc. - az aranyositasi
térvény - helytelen és pontatlan megfogalmazasat, lehet6vé tette az erd6- és fi-
részipari cégek, a foldbirtokosok, az tigyeskedok, az iizérek meggazdagodasit;
masfeldl a félrevezetett, johiszemii kisbirtokosok becsapasat, elszegényitését.

Egy székely falu életében pedig ez olyan forman tértént, ahogy azt Balogh
Edgadr 1942-ben megirta, és a Vargyasi vadltozdsok c. konyvébol a mai nemze-
dék is megismerhette:

»Egy kortan, az dreg Laszl6 Mihaly, mondta el bizalmasan a vargyasi erdd
szomoru historidjat. Lassan, révedezve beszél, sohasem sz6l tébbet a kelleténél,
[...]

- Az én gyerekkoromban még ugy volt - kezdi beszédét az oreg Laszlé Mi-
hély -, hogy a baré ur csordaja is a kozds erdében legelt. Ma az erd6 egynegye-
de sem a kozbirtokossagé. A bar6é ur az aranyositaskor annyit Gsszeszedett,
hogy ezer holdon feliil lett az erdeje. Aztidn a t6bbi foldbirtokos, meg a nagy-
gazdak... Nincs is tobbé harom 6koresordank és két tehéncsordank, mint régen,
csak mindegyikbdl egy. [...]

- Ha valaki a szant6jat eladta, utdna kanyaritottak az erdejét is, ha meg az
erddjogét gazolta el valaki négy vagy o6t forintért, akkor a szantdt se tudta soka
tartani, mert nem legeltethetett tobbé. [...]” /30./.

Visszatérve az erdészeti hatdsagoknak az aranyositaskor betoltott szerepére
vonatkozd B6zodi-idézetre, felvetddik az a kérdés, hogy mennyiben hibaztatha-
t6 az elsd vilaghabori eldtti erdészeti kozigazgatds az aranyositds rendkiviil
lassu, koltséges €s igazsagtalan végrehajtasaért. (Ennek aztan kovetkezménye
volt a kdzbirtokossagok elkésett megszervezése, a hajdani székely kozosségek-
nek csak csonka maradvanyaiva valé valasa.) Tudnunk kell mindenekelbtt azt,
hogy az (erdé)aranyositds végrehajtasa, valamint a kozbirtokossagoknak az
1898: XIX. tc. alapjan torténd megszervezése - ez utébbi gyakorlata, barmeny-
nyire hihetetlennek tiinik - nem tartozott az 4llamerdészeti szervek (erdé-
feliigyeldségek, erdohivatalok, erddgondnoksagok) teendéi k6zé, mert hatosagi
Jjogkoriik erre nem terjedt ki; ennek végrehajtasa a megyei kozigazgatdsi erdé-
szeti bizottsdgokra harult. (Az aranyositasi torvény nyolc évvel megeldzte az
erd6tdrvény kibocsatasat, melynek alapjan tortént az allamerdészet megszerve-
zése is.)

A megyénként létrehozott kozigazgatasi erdészeti bizottsagnak az ott miiko-
do allami erddtisztek (erddmémokok) hivatalbdl (kotelezdleg) nem voltak tag-
jai, egyediil az erdéfeliigyel6 volt meghivott, allandé ,,vendég”. Ez azt jelentet-
te, hogy a szakmai kérdésekben kikérték a véleményét, de szavazati joggal nem
rendelkezett. A bizottsagok elndkei rendszerint f6ldbirtokosok voltak (altaldban
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az alispan), a kormanyzat ezzel is biztositva a ,,gazdagok” uralmat a megye
erdovel kapcsolatos teenddiben. Mindez nagyrészt felmenti az allamerdészet
szakembereit az utokor biralata alol, mert feladatuk els6sorban a miiszaki-
feliigyeleti jellegti teenddk elvégzésére terjedt ki, nem pedig a birtokpolitikara.

Bo6zodi ,,Székely banja-ban behatéan targyalta a kdzbirtokossagok multjat
és idoszeru kérdéseit. Betoltott szerepiikrol, sok vivédas utan, véleményét végiil
is igy Osszegezte: ,,Az erdok €s legel6k kozdssége ha teher is volt, de allandé
hasznalatot biztositott a részeseknek, ami nagyjelentdségii volt a kozségek tar-
sadalmi és kulturalis életében” /80./. Majd kotetének masodik felében 6 sem
hagyta - és nem is hagyhatta - megemlités nélkiil a sajté altal annyit szelloztetett
kozbirtokossagi visszaéléseket: ,Legnagyobb bajt mégis a vezetés lelkiismeretien
volta okozza, alig van kozbirtokossagi iigykezelés visszaélés nélkul” /218./.

Val6ban ez volt-e a tényleges helyzet, vagy B6z6di is - mint annyian masok
- 526 szerint vették az 0jsagirok szenzaciét hajszolé tudodsitasait? Kétségteleniil
az igazsagot keres$ utékor szamara sokat nyom a latba egy olyan &sszefoglald
dolgozat, mint az Antal Imréé /Néhany adat a csikmegyei erdépanamakrol
1921-1944, Acta Hargitensia I, 1980. 141-160./, melynek targyilagossagat le-
véltari adatok is igazoljak. De ugyanekkor ismét idézniink kell Kacsé Sandor
Fogy a virag, gylll az iszap c. Onéletrajzi visszaemiékezéseibdl is: ,Ezek [a
kozbirtokossagok évi vagasteriileteit felvasarlo fakitermeld vallalatok] nem
sajnaltak a vesztegetési pénzt a kézbirtokossagi vezetdségtdl, ha a megvasarolt
teriilet felmérésénél a cég javara tévedtek. Sztanko erddmérnok [az Elsé Székely
Fakitermeld Szovetkezet egyik vezetdje] utalta a panamazé kozbirtokossagi
vezet6séget, de biinosoknek a céget tartotta. O, hiszen olyan nehéz ellenallni a
csiki nyomorusagban a kénnyen jétt pénznek” /353./.

Bozodi Székely banja c. konyvének megjelenési évében tette k6zzé Fodor
Pal a kolozsvari Hitel 1/1938. szamaban A székely kozbirtokossdgok néhany
idészerii kérdései c. irasit. Ebben t6bb tapasztalati tényt Osszegezett, térténeti
visszapillantast adott, és megmagyarazta, miért nem lehet a kozbirtokossagokat
felosztani: ,,De aztan képzeljiik csak el, hogy mit jelentene a székely kisgazda-
nak, ha kapna a Hargita tetején vagy a Békas patak volgyében 100 négyszogol
erdot és 50 négyszogol legelot s ezzel szemben ki volna zarva a kozséghez ko-
zelebb esé legelok hasznalati jogabdl s a téli tiizeld fajat 30-40 km tavolsagbol
kellene haza hordania. Az Gsok annak idején jol tudtak, hogy miért nem osztot-
tdk fel az erddket és havasi legelGket egymds kozétt, s miért csak a szdntofolde-
ket és kaszalokat.”

Fodor Pdl cikkében a Carpatpress 1936. évi, 6. sz. alapjan statisztikai ada-
tokat is kozolt. Ezek szerint:

Maros megyében 47 kozbirtokossag  8.725 taggal

Udvarhely " 70 " 5.900 taggal
Héaromszék 96 13.400 taggal
Csik 54 32.104 taggal

miik6dott. (Csik megyében az egész term6f6ldnek majdnem fele erdd volt, és
ennek majdnem fele 1936-ban is kézbirtokossagi teriilet!)
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Megszivlelendok voltak Fodor tandcsai is, melyeket ha alkalmazzik, a visz-
szaélések taptalaja 1ényegesen csdkkent volna. Ezek a hdzi kitermelés megho-
nositasara, a fakereskeddknek az erddbol térténd kizarasara, a k6zbirtokossagi
vezetOk szamara megfeleld fizetés biztositasara stb. vonatkoztak.

Bozodi idézett konyvében, helyzetleirdsai soran, a vigasztalo jelenségek ko-
zGtt megemlitette a szévetkezeti eszme kibontakozasat. Egy fejezetet szentelt az
1935-ben alakult, erés faipari jellegli csikszentdomokosi Victoria Altaldnos
Szovetkezetnek. Elsosorban vezetdjének, Karda Ferencnek koszonhetden, ez a
kozos vallalkozas mintaképiil szolgélt. Maradandd értékiiek azok az elismerd
szavak is, melyeket napjainkban irtak e jeles sz6vetkezeti szakemberrdl: ,,Igaz,
hozza - marmint a Victoria szévetkezethez - hasonlé nem is volt az egész Szé-
kelyf6ldon, ahogyan Karda Ferenchez hasonl6 vezet6 ember sem termett min-
den bokorban” /Kozan Imre: Fekete ugar, 1978. 81./.

A sodro erejit konyvben a fakitermeld szovetkezetekkel kapcsolatosan is ol-
vashatunk. E tipus is rendkiviil lassan terjedt el a kutatott teriileten. Bozodi
széva is tette, hogy Udvarhely megyében 1938-ban beldliik csak egy volt, és a
masodik alakuléban, Olahfaluban.

B6z6di Gyorgy verseskotetét - melybol az 1937-ben irt Erdémérés c. koltoi
miivét idéztiikk - 1979-ben adtak ki. Megjelenése alkalmabol Izsdk Jozsef lénye-
gében egész életpalyajat Gsszegezte: ,Ir6i palyadat novellairoként kezdted,
nemsokara versekkel folytattad. A Székely bdnja cimii kényveddel, mint szoci-
ografus szerezté]l nevet és elismerést. Kozben kozzétettél két regényt. Kozis-
mert a székelység torténetére vonatkozé kutaté munkad. [...]” /Voros Zaszlo,
1980. 1. 20./. Katona Szabé Istvarmal folytatott beszélgetésében pedig az akkor
70 éves Bozddi Gyorgy torténészi tevékenmységével kapcsolatosan jegyezte
meg: ,,[...] a kozhasznalata Székely Oklevéltarban 799 oklevél szerepel; az én
gyljteményemben eddig 2914 oklevél van nyilvantartva.” Kérdésiink ezzel
kapcsolatosan mi mads is lehetne: vajon ebbdl mennyi vonatkozik a kutatott
teriilet erdészettorténetére?

A ,,Nap és arnyék”-bol vett ifjikori vers is azt sugallja, hogy az erds valami-
lyen formaban végigkisérte Bozddi palyafutdsat, tehat torténeti, nyelvészeti
kutatisaiban is megtalalhato:

»CsOrgott a lanc Szakadat tetején, jeleket

vertiink a foldbe, aztan nekivagtunk a mélynek,

fak kozott bujkaltunk, dgakon, bokrokon veszodtiink altal,
megalltak néha 6k, oregek, egyezkedtek, és Ojra

mértiik az erdét, a foldet, a fat, a viragot [...]”

/Bozodi Gyorgy: Erdémérés. 1937./
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