A székely népi erdégazdalkodds megismerésének forrasai

wltt-ott eregetok fehérld, kicsiszolt vonala ki-
gyozik le eziist szegélyként a hegyoldalak zéld
szonyeges lejtoin. Ereget, de hdt mi az? |...]”

/Orban Balazs, 1869./

Tekinthetjiik-e Kovdcs Ferenc Erdei famegmunkalé eszk6zok Gyergyo-
csomafalvan c. dolgozatat /Erdélyi Mizeum, 39. k., 1934./ ugy, mint a székely-
foldi népi erdbégazdilkodasra vonatkozé legrégebbi forrasanyagot? Habar az
iras hosszi1 hallgatas utdn jelent meg, természetesen, hogy nem, mert mar Or-
ban Baldzs halhatatlan miivében - A Székelyfold leirasaban - az erdd nywjtotta
termékeknek a nép altal torténd kitermelésével, hasznositasaval szamos leirisa-
ban talalkozunk. Es ha az erdében taldlhat6 Ssszes természeti javak - ezek le-
hetnek ndvényi, allati és dsvanyi eredetiiek - hasznalata teljesen nem is meriti
ki az erdégazdalkodds fogalmat (ennek feladata nemcsak az erd6k sokiranya
hasznositasanak biztositdsa, hanem telepitésiik, felujitasuk, fenntartasuk is), az
a felbecsiilhetetlen értékii erdonéprajzi anyag, amit Orban Balazs miivében
megtalalhatunk, méltan jelenti a XIX. sz. hatvanas éveiben gyakorolt székely-
foldi erdogazdalkodas hii képét.

A jelzett teriilet népi erdégazdalkodasanak megismeréséhez azonban még
mélyebbre kell nyGlnunk: a falutérvényekhez, segitségiil véve Imreh Istvan
magyarazatait. (— A térvényhozo székely falu, 1983. Az erd6hasznalat rendje.)
Megtudhatjuk ezaltal példaul azt, hogy a falvak a fakitermelés mindkét szoka-
sos modjat hasznaltdk, azaz vagy labon osztottak ki a levagandé erdét, vagy
egyiitt tortént a dontés, a gallyazas, a ,kaszalyba” (rakasba) hordas, és azt osz-
tottak ki a lakosok kozott.

Sokat elarulnak a népi erdégazdalkoddsbol a begyiijtott szakmai tdjszavak,
hiszen nem egy mdogott a ,torténelem” hizddik meg. Példaként megemlithetjitk
a Kovdcs Ferenc cikkében is szereplo ,,varda bel6l” valddi szakszot, mely az
egykori német katonai szolgalati nyelv emléke, €s dontés eldtt figyelmeztetésiil
kialtottak (kialtjak ma is). (Die Warte: varta, 6rhely sz6bol ered.) A ,,balancs”
(fethajtofa, terhelofa) szakszé pedig V. Arvinte szerint a francia ,,balance”, az
olasz ,bilancia”, a német ,Balancier” szavakkal kapcsolatos, mely azt igazolja,
hogy az erddkdmyéki, a havasalji népiink allandéan mozgasban volt, sokféle
erdei munkassal érintkezett.

Visszatérve az idézett erdonéprajzi dolgozatokra: Kovdcs Ferenc irasa utan
kilenc évvel, de mar nem az Erdélyi Mizeumban, hanem a Néprajzi Ertesité
hasabjain jelent meg Tagdn Galimdsdn Fakitermelés és szénégetés Székelyvar-
sdgon c., részletes ismertetése a népi erdGhasznalatnak. A nagy szakértelemmel
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és ligyszeretettel sszeallitott dolgozat igen gazdag abraanyagaval, arra a segit-
ségre utal, amit az erdészettorténet az erdonéprajztol kapott. Halaval kell gon-
dolnunk az etnogrdfusokra, kik a modern élet hatasa alatt pusztulé erdészeti-
faipari kultirank maradvanyainak megmentésében sokat tettek és tesznek ma is.

A Székelykeresztiuri Mizeum 1974-ben kiadott Emlékkonyvében jelent meg
Molndr Kdlmadn ismertetése a Hargita népi erdégazdalkodasarol. Ebbol idézzik
az alabbi - 4 részesedés népjogi és gyakorlati alapja c. fejezetbdl vett - részt:

»A tizes beosztison alapulé osztisi mod a kovetkezOképpen tortént:
Kadpolnasfalu négy tizesre (falurészre) volt és van felosztva. [...] Minden tizhez
145-150 hazszam tartozott, illetve tartozik most is. A kozbirtokossdg vezetdse-
ge, amikor a fakitermelés ideje elkovetkezett, az osztas elokészitésére meghivta
a kozgyiulést. Ezen alkalommal minden tizes vélasztott egy osztot. A valasztas
sz6tobbséggel tortént. Ezutan a négy oszté kiment a meghatarozott erd6részbe
és az abban talalhat6 fakat a mar emlitett osztalyozasi szabalyok szerint fellel-
tarozta. [Az erdOrészesedéskor adott Gn. részfak vastagsag szerinti osztalyozasa
gyakorlat alapjan, szemre tortént]. (Gyérelés alkalmaval a 15-20 cm atmérdji
fak kimaradtak a leltarozasbol.) A négy oszto koziil egyik volt a listyds, aki
felirta a fanemeket, masik kettd viszonértékelte a fakat, azokat fészivel sorra
megcsapta (megkopogtatta), majd egy lehasitott kéregfeliilet helyére rairta a
megfeleld szamot vagy betiit. A negyedik oszté viszont azt ellendrizte, hogy
egyetlen fa se maradjon ki a leltarbol - tarvagas esetén -. (Gyérelés alkalmaval azt
ellendrizte, hogy a 15-20 cm-nél kisebb atmérdjii fak ne keriiljenek leltarba) [...].

Miutan az erddrész leltarozasaval végeztek, a listyat a kozbirtokossag veze-
toségének atadtdk. Az elndkség ennek alapjan allapitotta meg, hogy a kijelolt
erdérészben az egyes faféleségekbol mennyi all rendelkezésre.

Ezt kdvetden elréparcidltak (elosztottik) a fat. A falu lakossagardl hazszam
szerint listat készitettek, s minden csalad, vagy minden személy utan beirtak,
hogy a kiilonb6z6 osztilyd fakbol kinek - kit hany darab illet.

Egy nap alatt 50-60 részt osztottak ki. A kijel6lt napon mindenkinek at kel-
lett vennie a maga részét, és a faira egy fejszével a sajat fajegyét ra kellett koc-
cantsa. [...}”

Molndr Kdlmdn Adatok a Hargita népi erdégazdalkodas c. dolgozatit mas,
szintén a kutatott teriilet falusi erdei munkait ismertetd iras kovette. Szerzoi:
Tarisznyds Marton (A gyijtogetd gazdilkodds hagyomdnyai Gyergydban),
Csergd Balint (A vorosfeny6 Kiikiillokeményfalva népi névényismeretében),
Garda Dezsdé (Gyergydremetei erddmunkasok tegnap és ma) és masok szamos,
a kutatott teriilet erdohasznilatdnak iratlan szabdlyairdl emlékeztek meg.
[Tarisznyas és Csergd idézett cikkei a Népismereti Dolgozatok 1978-ban jelen-
tek meg, Garda irasat pedig a Vdltozo valdsdg, 1978 kozolte./

Ide, az erdei népi hagyomanyok k6zé sorolhatjuk a fakitermelés, az erdei
gyljtogetés sikeres végrehajtasdhoz sziikséges, az iddérzék és tajékozoképesség
gyakorldsara vonatkozo6 szabalyokat is, melyekr6l Garda Dezsé idézett tanul-
manyabol megtudhatjuk: ,,Az erddben az égtajakat a fan 1év6 moha segitségével
hataroztdk meg. Reggel a madarak csiripelése, délben a nap, éjjel pedig a
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«hetevények» a Nagy- é€s Kisgdncol jardsa utan tajékozodtak. Nyaron a mada-
rak reggel négy Grakor kezdtek csiripelni. Ejszaka, amikor a csillagok délen
voltak, akkor volt éjfél, ha pedig «leszentiiloben» vagy «buvéfélben» voltak,
akkor hajnali 4 6ra.”

Kiemelked6 dokumentuma az dllamositds elotti korszak népi erdégazdalko-
désanak Gazda Jozsef igy tudom, igy mondom c., 1980-ban megjelent a régi
falu emlékezetérol tudodsité konyve. Munkajanak szamunkra kiilénésen ,,Az
ingyen taplalék vot” és az ,,Erdolok™ c. fejezetek jelentenek rendkiviil sokat, de
»Ahogy a fecskék rakjak a fészkiiket”, vagy a ,,Kapuallitok” soraibél is kicseng
az erdd, a fa megbecsiilése, jelentosége a havasalji nép életében:

»Valamikor gyermekkoromban édesapamtdl hallottam: kovasznai viszony-
latban az erdd arany volt. Me az erd6t nem kellett kapalni, a jég nem verte el.
Kovéasznanak az erdd buza volt. Ha példaul egy gazdanak marél holnapra sziik-
sége volt pénzre, [...] levagott egy tere fat, estére hazahozta, bevitte a gyarba, s
abban a pillanatban kapta a pénzt a kezibe” /269./.

A kéltének pedig féltd gondolatokat sugallt a ,.tiiz”:
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. e tizre gondolsz, ugye, kisfiam?
En ilyenkor a fakra gondolok.

Fa az erdon s a hegyen annyi van.-
S ma éjjel mind fejszével almodott.”

[Horvéth Imre: Fazo6 kisfiahoz. 1942./
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