»A fo aratas azonban a fa volt”

wA jovoért nem aggodni, hanem dolgozni
kell..”

/Kacsé Sandor, 1933./

A fejezetcimként szereplo, erdot dicsérd idézetet Kacsé Sdndor (Mikhaza,
1901-1984, Kolozsvar) - a harmincas években Romania legnagyobb magyar
Ujsagirdja - irta le, nyarddremetei gyerekkordra visszaemlékezve, Virag alatt,
iszap folstt cimmel megjelent visszaemlékezésében. Es mert e szavak igazat
nemcsak atérezte, hanem magaéva is tette, iroként, jsagiroként (majd foszer-
keszté koraban) tAmogatta a nép érdekeit az erdével kapcsolatos kérdésekben.
Erre a szolgalatra pedig a Brassoi Lapok-nal eltoltott, 1927-1940 kozotti évek
alatt sok lehetosége €s alkalma volt, mellyel Kacs6 Sandor é€lt is.

Cikkezett Papolc kozség jogaiért ,baré Groedel, a nagyir” ellen - ki a
komando kornyéki erdGkben egyediil csak a csaladja fényiizo, tobzodo életéhez
szikkséges anyagi javak biztositdsanak eszk$zét latta -, megorizve kdzben tolla-
nak becsiiletét. Szivén viselte a fabol €16, elszegényedett Gyergyo ligyét, ahol
az erd6eladasokbdl befolyt pénz csak a bankarok tokéjét novelte, mit aztan
azok a népnek uzsorakamatra kiadtak. Egyiitt érzett a ,,Pist’ ap6”-kkal, kiknek
haldla el6tt el kellett szenvedniiikk erdejitkk igazsagtalan elvételét. (Utalunk
A Nagyerdd haldla c., 1923-ban irt egyik els6 novellajara, mely elarulta az alig
huszonkét éves ir6 kitlin elbeszéloképességét.) Lelkes publicisztikdjaval a
fakitermel6 szovetkezetek meghonosodasat és elterjedését szorgalmazta, mert
remélte, hogy ezek éltal az erd6 valéban szolgalhatja a kozbirtokossagi tagok
érdekeit, és nemcsak sziikGs napszamot, hanem jolétet is biztosithat szamukra.

A harmincas évek elején a Papolc kozség és az Erdélyi Erd6ipari Részvény-
tarsasag ko6zott duld harcot (a cég valdjaban a Groedel csalad vallalata volt)
Kacso Sandor a Brasséi Lapokban megjelent két riportjdban irta meg, egy har-
madikban pedig magit a telepet mutatta be. Itt Groedel a kozigazgatasi hatosa-
gok kozremiksdésével, Papolc karara kozséget akart létesiteni mert: ,Megvan
mar hozza az «impozans kaszino», a «stilusos vadaszkastély», vannak futball-
és teniszpalyak... aztan fabol Osszerdtt iskola, szilk munkaslakdsok, tizoras
munkaidé, huszonkét-hatvanst lejes napibér, és [...]” /Fogy a virag, gyil az
iszap, II. 1984. 350./.

Miel6tt didhéjban ismertetnénk az un. ,,Gyergyoi iigye”-et - melyet az olva-
0 Kacsé Sdandor idézett konyvének a ,,Furcsa advent Gyergyoban” és az ,,Els6
nagy csatim” fejezeteibol ismerhet meg -, bevezetésként az alabbiakra tériink
ki: A vastitvonal Gyergydszentmikldsig csak 1907-ben ért fel, mikor is atadtak
a forgalomnak a ,nagykozséget” Madéfalvaval Osszek6td vonalszakaszt.
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(Nagykozséget emlitiink, mert barmennyire hihetetlennek tlinik, amikor Bereck
és Tlyefalva varos volt, Gyergydszentmiklés nem, és csak 1908-ban lett azza,
holott mar 1870-ben 5645 lakosa volt, mikor Csikszered4nak - a szék, majd
megye székhelyének - a népessége csak 1247 volt.)

Jelentds tényezd volt Gyergydszentmiklos életében, hogy a vasutvonal 1é-
tesitését 17 évvel megelozte az elsd goziizemi fiirésztelep felépitése. Ennek az a
magyarazata, hogy a flirészaru elszallitasa tutajfelteherként - valamint deszkatu-
taj formdjaban - a Maroson biztositva volt. Rohamos fejlédésnek azonban a
fiirészipar csak 1907 utan indult - a vasuti szallitdsnak koszénhetéen. 1908 és
1944 kozott a gyergydszentmikldsi dllomas kdzelében 1évo teriileten nyolc fii-
résztelep mikodott, ezek koziil a ,,Gyergyo6i Erdéipar”-nak iparvasutja is volt,
fel egészen a Kis és Nagy Gyorgy patakaig. /A gyergydszentmiklosi Erdéipari
és Szallitasi Egység 1903-1973. 9./

Mekkora fatémeg allt Gyergy6 fiirészipardnak rendelkezésére? Bedd Albert
1896-ban kiadott erddstatisztikajabol tudjuk, hogy a Gyergydi jarasban 146.435
k.hold erdd volt, aminek fakészletét - ugyancsak Bedd adatait felhasznalva -
t6bb mint 16 millié m*-re becsiilhetjiik. Ezt az erd6k évi névedékébél szdrmazé
fatdbmeget meg a faslegelOk és az erdei kaszalok torzseit vagta - ott, ahol annak
kitermelése gazdasigos volt - Gyergy¢ fiirészipara, mely 4. Gociman szerint
1914-ben 50 keretfiirészgépbol allt.

Meddig tartott a fabdségnek koszénhetben a ,,gyergyoi jolét”? Hogyan véle-
kedtek Gyergydszentmiklos megkérdezett elokeloségei az 1927-ben Kacso éltal
tapasztalt helyzetr6l? Mindezekre a valaszt az ir6 6néletrajzi visszaemlékezése-
inek masodik kotetében igy irja le:

»Makkay Domokos iigyvéd |...]: - A varos csakugyan nagy nyomorusigban
van - mondta - , de ennek az oka a jelenlegi gazdasagi valsig, s még inkabb a
kordbbi rablogazdalkodas. Nagyon megfogytak az egykor millidrdokat érd
fenyderdok, a magancégek jorészt besziintették az erdokitermelést. Gyergyo

Jorészt a fabol élt. A falvak kiilondsen. A varos iparos €s értelmiségi lakossaga
pedig - a falvakbol. Most aztan, hogy fogyatékjan a fa - s immaron munkaal-
kalmat sem igen ad, mar-mar altalinos a nyomortisag, az elszegényedés. Es az
eladdsodottsag! Gyergyo 36-42 szazaléka kolcsonokkel taszigalja tovabb magi-
tol az elkeriilhetetlennek latszé Osszeroppanast. Megkezd6dott a kivdndorlas
is.[...]” /81.1.

»Gyorgy Géza a kozbirtokossagi kérdéseket ismerte jol, Adler Sindor az er-
dokitermelést és ennek kereskedelmi vonatkozasait. K6zds véleményiik volt,
hogy hat hiszen erddkben még komoly értékek folott rendelkezik a gyergyodi
nép, ha a kozbirtokossagok maguk szervezhetnék meg a kitermelést, tdn meg is
élhetnének belble. De pénz ilyesmire? Az nincs. A vidék bankjai kélesonbk
kihelyezésével foglalkoznak. Ez a legkdnnyebb és a legjévedelmezobb szamuk-
ra: gatlastalanul emelhetik a kihelyezési kamatlabot. 4 kozbirtokossdgok téarat
kapnak a faért az eladott vagteriileten, ez meg a visszaélések, megvesztegeté-
sek, szornyil nagy panamadk forrdsa...” 182./.
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~Puskds Istvan bankigazgat6 (»az a vérszip6 Pista) [...] - Tudja 6n - kérdez-
te emelt és zengd hangon -, mi az, ami ma Gyergydban van? Egy hosszii, vidam
és felelotlen farsang megérdemelt bojtie. Mert olyanok ezek a székelyek, nem
birnak magukkal, ha egy kicsit jo dolguk van. A nagy erdékitermelések idején
annyi volt itt a pénz, hogy harisnyas kozbirtokossagi elnokok ezerkoronas
bankjegyeket ragasztottak a cigany homlokara a Laurentzy kavéhazban. Hamar
elfelejtkeztek rola, hogy azel6tt bocskorban jartak erdélni [...] Hozzdszoktak a
sok pénzhez. Most aztan nem tudnak pénz nélkill élni {...] Most kolcsonért
szaladnak a bankba, ha egy par csizmaéra van sziikségiik, {...]” /100./.

Hogyan reagdlt mindezekre az iro? 1dézziink Kacsé konyvébdl: ,,Erkolcs-
védo patosza ugyan nem tévesztett meg, de az a megallapitasa, hogy a gyergyoi
székelyek taldn tulsdgosan hozzaszoktak a pénzbéséghez, s ezért nem tudjak
most jobban allani a megprobaltatasokat, ez elgondolkoztatott. [...] /101./ Nem,
ezek nem is bankarok! Ezek uzsordsok. A legterméketlenebb szerepre kény-
szeritik a pénzt. Elveszik egyik kézbol olcsdn, s atadjak egy masik kézbe dra-
gan. S kozben még ki is vonjak az eredményes termelésbdl, pedig ez volna a
pénz egyetlen hasznos szerepe a tdarsadalom életében [...}” /102./. (— A pénz
bosége Csikban c. fejezetet is.) Majd az idézett masodik fejezetben ezt olvas-
hatjuk:

»A kovetkez6, masnapi cikkemben pedig nem takarékoskodtam a szenvedé-
lyes személyeskedéssel sem. Jdrjatok bocskorban, székelyek! - irtam cimnek, s
aztan megirtam é€s folytattam azt a vitdt, amely elso latogatasom idején [1927.
december] kezdddott Puskas Istvannal s folytatodott a késobbi taldlkozasokon”
/144./. (Kacsé cikkei a gyergydi uzsorakamat ellen vihart kavartak, aminek
elcsititasaban maga Tamdsi Aron is részt vett. — Kétféle makk c. fejezetet is.)

A ,.gvergydi iigy”-gyel természetesen nem csak a Brassdi Lapok foglalko-
zott. A Keleti Ujsdg 1927. XI. 6-i szamaban ezzel kapcsolatosan szintén részle-
tes beszdmol6t olvashatunk: ,,Otvenezer ember éhezik Gyergydban. Csak
Gyergyodszentmikloson hat nagy faipari cég sziintette be teljesen, vagy redukal-
ta minimumra a munkat, igy a Schnergel cég, [...], az Erdéipar Rt [...], a
Foresta [...]. A kormany ado-, szallitasi és vampolitikaja, a termeléssel jard
legitim s a még sulyosabb illegitim koltségek, kétségessé teszmek minden val-
lalkozast.” El6zoleg pedig az Ellenzék 1927. junius 1. szama a gyergyoéi gazda-
sagi élet egy mas természetli bajardl szamolt be: ,,Bar a nagy fatelepek teljesen
leépitkeztek a Marosmentén s az erdGkitermelés, amelynek jovedelmezdsége
miatt a gyergyoi székelygazda elhanyagolta a mezdgazdalkodast és elhanyagol-
ta az allattenyésztést is, [...] még sem fordult a gazda fokozott erével a foldmi-
velés felé, hanem foldjét parlagon hagyja.” (Itt emlitjilkk meg, hogy a Pesten
megjelent Hetilap-ban kézreadott igen részletes beszamoldjaban - ,, Tutajaszat
Erdélyben” - Lombosy is felrotta Gyergyo népének a foldmiivelés elhanyagola-
sat: ,tavasszal, mikor a foldmiivelés évi alapja letétetik, ugorlas, tavaszi vetés
stbnek ideje van, akkor mind a tutajra mennek [...]” 1847.1245-1248. hasabok.)
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Gyergy6 felé iranyitotta a kozvélemény figyelmét egy gyilkos bombame-
rénylet is /Keleti Ujsag, 1931. jul. 6./, melynek indité okat a riporter az erdoki-
termelés sziinetelése okozta altalanos nyomortsigban latta. Avéd Jdnos
gyergyoalfalusi ligyvéd meggyilkolasa pedig joval késdbb Ambrus Andrdsnak
témaként szolgalhatott Gyergyd c. regényének megirasahoz /Bp., 1959./. Ezzel
egy ,.kozbirtokossagi regény”-nyel gazdagabb lett irodalmunk, melyre nem
csak a szakszerliség jellemzd, abbdl kicseng a sziil6fold - annak §sszes nyomo-
risagéval - iranti szeretet is:

- Uristen, ez lehetetlen! - jajdult fel hangosan. - Tegnap még derékig ért a
gabona s térdig a zab! [...]

- Viragjaban érte a vetést! [a fagy és a ho] [...]

- Hogy mit? Le a szaszokhoz sz6l6kar6val, léccel, deszkaval. Hozunk zabot,
arpat, az még beérik, s lesz arpakenyér s abrak a I6nak [...] S dolgozunk a
Forestanak, mihelyt lehet” /213./. (A fagykartdl sujtott gyergydi falunak igy
segitett az erd6 faja!) (— Csiki helytorténész az erdészettorténet szolgalataban
c. fejezetet is.)

Kacso Sandor régi gondolata volt a kézbirtokossagi vagyonok jovedelme-
z6bb hasznositasa. Egyik 1928-ban megjelent cikkében pl. helyet adott annak a
javaslatnak, melynek célja volt: termeld tokévé tenni a székelység meglévé
pénzalapjat - 6sszehozni bankjait és kozbirtokossagait -, hogy ezaltal munkaal-
kalmat biztosito iizemek létesiilhessenek /144./. Az Ellenzék 1928. 1. 14-i sza-
méban arrdl értesitette olvasoit, hogy a gyergydi jarasban 17.000 munkanélkiili
van. Mégis a fakitermeld szovetkezetek a kutatott terilleten nem honosodtak
meg. Romdnia Statisztikai Evkonyvei tantisiga szerint szamuk orszagos szinten
is leapadt: az 1922. év végén létezOk az 1929. év végére 41 %-ra cstkkentek; a
Székelyfoldon megalakult ketté pedig hét évvel kés6bb mar nem szerepelt a
statisztikaban.

Ujabb fellendiilés a szovetkezeti mozgalomban csak a harmincas évek elején
kovetkezett be. Mielétt errdl a kedvezd fordulatrdl Kacsé Sandor visszaemlé-
kezései alapjan irnank, szélnunk kell a nagy fakitermel6 cégek sugallta bom-
laszt6 er6rol is, melyek célkitiizése igy foglalhaté Gssze: megmaradni a nekik
kedvezd, kialakult allapot mellett, vagyis olcsdn megvasarolni a kozbirtokossa-
gok évi vagasteriileteit. Igy irt err6l a kérdésrél a kolozsvari Ellenzék 1927. okt.
15-én - mialtal a fas cégek érdekeit szolgalta -: ,,Demagdgikus jelszavakba bur-
kol6dz6 egyéni érdekek nyomasara egymasutin elvették [a Mocvidéken] az
erddségeket a rendszeres kitermelésre berendezett vallalatoktdl és odaadtak
ezeket az ujonnan alakult szgvetkezeteknek, amelyek a kitermeléshez sem kell6
tokével, sem szakértelemmel nem rendelkeznek. Nem is boldogulnak, a havasi
lakossag pedig elvesztette kenyérkeresetét, amelyet addig a vallalatok [...] al-
land6 dontési, kozelitési munkak stb. altal nyujtottak.” (Es természetesen, ami a
Modcvidékre érvényes volt, az a Székelyfoldre is vonatkozott.)

Arrdl sem feledkezhetiink meg, amit Gydrfds Elemér szenator az uj erdotor-
vény vitajaban a kérdéssel kapcsolatosan, 1930. februar 28-an kifejtett: ,,[...] az
erdGkitermelési szovetkezetek [...], amilyen ma kb. 500 mikédik [...] Elvi
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szempontbol nem is lehetne kifogdst emelni e szovetkezetek ellen, a gyakorlat-
bol tudjuk azonban, hogy tényleg e szovetkezetek leple alatt kapitalistak, s6t
kapitalis nélkiili emberek rejtézkédnek, kik jogosulatlan hasznot hiznak azok-
bol az elényokbdl, melyeket szocialis szempontbdl s e szovetkezetek tamogata-
sa érdekében engedélyez az allam [...]” /Magyar Kisebbség 1930., 220./.

Ezek voltak 1ényegében azok a jelenségek melyek megelozték az ElsG Szé-
kely Fakitermeld Szovetkezet 1933 tavaszan végbement megalakulasat. Szerve-
z6i k6zott ott talaljuk Sztankd Zoltdn erddmérndkot, a szovetkezeti mozgalom
régi harcosat. (Kozdn Imre az 1978-ban Fekete ugar cimen megjelent visszaem-
lékezéseiben Sztankot kitlind szakembernek és fakereskedének tartotta, ki az
els6 vilaghabort utin - megvalva hivatali 4l1asatél - tevékenyen vett részt Csik
megye gazdasagi életében.)

Kacsé Sandor nagy lelkesedéssel iidvozolte a négy csiki kodzbirtokossag
tagjaibol alakult szovetkezetet. Helyesld véleményébdl az alabbiakat idézhet-
jiik: ,,Végre megtalaltdk Csikban azt a format, amivel megmenthetik a kozbir-
tokossagi vagyonokat és kenyeret tudnak adni [...] az ¢hezd székelység kezébe”
fuo. 352./, majd ,,a szévetkezeti rendszerbol egyetlen kozbirtokossag se marad-
jon ki;” Ano. 352./.

Sajnos, Kacsé Sandornak az iiggyel érzelmileg is teljesen azonosul6 cikkei a
Brasséi Lapok hasédbjain, vagy az olyan képviseldi beszédek, mint az
Abrudbdnyai Edéé - melybdl az alabbiakban idéziink -, keveset nyomtak a lat-
ban: ,,a szovetkezetek szamara biztositani kell a kezdeményezés és cselekvés
szabadsagat és az onkormanyzatot [...], a szévetkezeti forma a jovo gazdasdgi
formdja, amely hivatva van a kapitalista termelés kizsakmdnyolé tendencidit
letorni a szévetkezeti termelés profitianak kozossé tétele dltal /Keleti Ujsag,
1935. marc. 7./. A kézbirtokossagok fakitermeld szGvetkezetei nem tudtak fel-
venni a nagy kapitalista monopdliumokkal a versenyt, €s csak ott mikodtek
eredményesen, hol a vezetdség kelld szakképzettséggel és gyakorlattal rendel-
kezett, valamint talpig becsiiletes volt. (— A székely sors konyve és Csiki
helytorténész az erdészettorténet szolgalataban c. fejezeteket is.)

Kacsé Sdndornak mar huszonkét évesen ,,1923-ban életévé, személyes
iigyévé valt a koziigyiség, a masokért valdé gond és felelésség”, olvashatjuk
Izsdk Jozsefnek a szerzordl irt sorait a Vdlogatott irdsok /Bk., 1970./ c. koteté-
nek elészavaban. A Kacso k6zosségére kihat6 altalanos érdekii iigyekbdl pedig,
amint lattuk, nem maradtak ki a kutatott teriilet kdzbirtokossagainak sokrétii
problémai, az itteni pénzintézetek helytelen és karos - a helyi lakossag iparoso-
dasat akadalyozé - politikaja, és a nép ragaszkodasa erd6jéhez. Ezért foglal el
Kacso Sdandor igen elokeld helyet erdészettorténetiink személyiségei kozott.

Finta Zoltan egyidében munkatarsa volt Kacs6é Sandornak. Idézziink a k&1td
Erddzsongds c., 1939-ben irt versébdl - a kozelgd vészt elére jelzd sorait -,
melyek bizonyara Kacsoét is meghatottak:
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»Vén ez az erdo... A biikkkdk, télgyek
Korban s erében nem sziikdlk6dnek.

Néznek a multba - jovébe latnak:
Osi szokasa ez a faknak.

Amyékuk alatt megéll a kolto,
Zsong a lombok kozt szaz ember6lto:

Arnyéka alatt mereng a kolté:
- Mik lesztek, vén fak?
... Kereszt ... Vagy bolcs6?”
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