A faradhatatlan természetkutato és tudomanynépszeriisité

wlee] az igazi cserefdat (Quercus cerris) a
Székelyfoldon soha nem ldttam!”

/Banyai Janos, 1931./

Tobb mint szdz tudomanyos és ismeretterjesztd szakdolgozatnak, jelzéssel
vagy névteleniil megjelent mintegy félezer k6zérdekii irasnak szerzoje, Bdanyai
Janos (Kézdivasarhely, 1886-1971, Székelyudvarhely) kordnak legterméke-
nyebb szakiréi kézé tartozott. Elete legtevékenyebb iddszakat Székelyudvar-
helyen élte le, hol 1931 oktoberétdl - tanari és geoldgusi tevékenysége mellett -
1944 nyaraig a Székelység c. folydiratot (annak megsziinéséig) szerkesztette.

Az asvanytan és Oslénytan dokrora volt. 1938-ban megjelent a Székelyfold
kincsei és csodas ritkasagai ¢. munkaja, majd 1944 utan kiadtdk a Magyar Au-
tondm Tartomany hasznosithat6 4svanyi kincsei c. miivét.

Udvarhelyre helyezésekor ott talalta Hadz F. Rezsét, a nalanal alig harom
évvel idosebb tanarkollégat, kirdl Osvat Kalman Erdélyi Lexikona mar 1928-
ban megorokitette: ,,Székely néprajzi gylijteményt alapitott, melynek anyagat
az 1927. évi berlini »Erdélyi Népmiivészeti Kiallitas« keretében bemutatta.
Képei tobbnyire székely targyuak, néprajzi szempontbdl is figyelemreméltok.”

A fest6 és néprajzi gyljté tanaron kiviil Banyai pélyatarsa volt - hiszen
mindketten szerkeszt6i munkat is végeztek - Tompa Laszio (1883-1964), a
népének nehéz kiizdelmes életére sziinteleniil figyeld, természetszeretd kolto.
Valamint itt élt a mindhdrmuknal fiatalabb Tomcsa Sdndor ir6 is (1924-1940
kozott a Brass6i Lapok munkatarsa), kinek miiveiben szintén taldlkozunk az
erdovel kapcsolatos témakkal.

Sziikségesnek véljiik Székelyudvarhely két vilaghdbort kozotti szellemi
életét igazold ,,nagyjai”-ra hivatkozni, hogy anndl élesebbnek tiinjék az a gaz-
dasdgi elmaradottsdag, mely jellemezte a varost, és ez megnyilvanult pl. a faipar
fejletlenségében is. Ugyanis ha az 1930. december 29. népszamldldst rovid
vizsgalddas ala vetjiik, kitlinik, hogy Udvarhely megye faipara a kutatott teriilet
atlaga alatt volt, a féldmiivelésbdl él6k pedig a legtobben voltak:

Megye Osszlakossig A faiparban foglalkoztatott sszlakos-
sag (keresOk és eltartottak) és az Osz-
szes népesség %-aban kifejezve

Haromszék 136 122 6678
100,0 % 4,9 %

Csik 145 806 6719
100,0 % 4,6 %
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Maros 289 546 8342

100,0 % 29%
Udvarhely 130 282 1587
100,0 % 1,2%

/Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 dec. 1930. vol. V. Be.
pg. XVI. és X VIIL./

Székelyudvarhely 8518 lakosa koziil faiparbdl csak 383-an éltek (ebbdl ke-
resé 187), mig Kézdivasarhelyen 356-an, de csak 5107 lakosbol.

Arra is célszert felfigyelni, hogy a vizsgalt négy megye koziil a jelzett id6-
ben a foldmiivelés utin faiparbol Csik és Haromszék megyében éltek legtib-
ben, mig a masik két megyében a textil- és manufaktiraiparbol.

A kutatott vidék gazdasdgi elmaradottsdgat természetesen nem a faiparban,
hanem az iparban és a kereskedelemben foglalkoztatottak részaranya jellemzi.
E mutatét véve figyelembe Udvarhely, Csik €s Maros megyék az orszagos és az
erdélyi atlag alatt voltak. Haromszék a maga 7,5 %-os ardnyaval messze tilha-
ladta Udvarhely megyét, hol az §sszlakossagbdl csak 3,6 % dolgozott az ipari
és kereskedelmi vallalatokban /Anuarul Statistic al Roméniei, 1939 ei 1940. 42.
és 380./. Ugyanakkor a 7 évnél idésebb lakosok koziil orszégosan 42 % analfa-
béta volt, mig Udvarhely megyében a fenti lakosoknak csak 14,9 %-a nem tu-
dott irni és olvasni. Tehat, a lakossag miveltsége és az iparositds kozotti egye-
nes kapcsolat nem mindig mutathaté ki /uo. 92./.

Székelyudvarhely két vilaghabora kozotti fokozott gazdasagi leromlaséat a
fentieken kiviil 6ssznépességének csékkenése is jelzi. Husz €v alatt ui. lakosai-
nak a szama 10.244-r6l a mar emlitett 8.518-ra apadt. (SepsiszentgySrgynél
éppen forditott jelenséget tapasztalhatunk: népességének a szama 1910-ben
8.665 volt, 1930-ban pedig 10.818.)

Lattuk a varos gazdasagi életének néhany jellemz6jét. Es most tallézzunk a
Székelység’-ben, melynek példanyai gazdag erdészeti-vadaszati népszertisitd
irodalmat 6riznek. De megtalaljuk itt a vizifiirészekre vonatkozé irasokat is.
Ezek koziil a VI. évfolyam 3-4. szamaban megjelent A megkovezett fiirész c.,
humoros térténetben a szerkesztd bizonyosan azt igyekezett kifejteni, hogy az
egyszeriinek vélt szerkezetek kezelésénél is sziikséges a jozansag: a munka
elvégzése elotti poharazgatds megbosszulja magat.

Idézziink néhany mondatot az élvezetesen megirt elbeszélésbol:

»3zép dertilt reggelre viradt Szent Anna napja. Ekkorra tervezték - a Gal-
testvérek - a csalddias felszentelo iinnepséget.

Bé a lovakat a hamba, ki a kapun s a zabos sarkanyok csak ugy poroztak [...]

Az erdd alatt lecsapd hideg levegd miatt-e, vagy masért, de a «haziszot-
tesn-es liveg hamar elékeriile a saroglya szénajabol. Amire az #j fifrész melletti
rétre kiérének mar mindenikének erdsen csillog a szeme. [...]

Az asszonyok meg az elemozsiat pakoltdk ki, erdsen késziilt a berbécs nyar-
son siilt [...] Az asszonyok kezdik noszogatni a férfiakat, hogy jojjenek mar,
mert mind elszarad a j6 falat.
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A férfiak meg kinlédnak, tesznek-vesznek, de mintha az Istennyila iitott
volna belé, csak nem akar megindulni a nagy kerék. Pedig mar ugyancsak nem
gyozik torolni izzadt homlokukat.

Egymast kezdik okolni [...]”

Es az irds zar6 mondatai:

»A méreg dolgozott-e vagy az elélegezett j6 szilvorium, elég az hozza, hogy
tehetetlenségiikben egyszerre nagyon dithdsen ott hagyjak a teljes parddéban
all6 s munkdra elokészitett fiirészt s elmentiikben mintegy hirtelen &tlettdl
megkapva visszafordultak s a kezeiigyiikbe esé kovekkel jol megdobaltak az
oket megcesifold, csokonyds flirészt.

igy lett az elbre kitervezett felszentels lakomabél a Galok fiirésznek halotti
tora.”

Szintén a ,,meccOk” vildgaba vezeti az olvasét az 1939-es évfolyamnak A
olyan szaktdjszavak, mint a szegyeli, szindeszka: ,,- Hat, akkor legyen jo s fut-
tassa sza meg ahajt azt a vastagabb t6két, hogy lam a szindeszkdkon kiijjel,
hany csiéirpadlas deszka lesz beldle, mert én ennek a «meccének» nem hiszek,
[...]” fuo. 91./.

Banyai folydirataban Székely szotdr cim alatt erdészeti-faipari népi szakkife-
jezéseket is kozolt, pl. a Mezdgazdasagi eszkozok részei Székelymuzsndn, vagy
A novények népi vonatkozadsai cimi kozleményekben. Gobésagok, vidam torté-
netek eléadasara, félresikeriilt vadaszatok kigtinyolasara is sor keriilt, nem fe-
lejtkezve el a szomoru valosig bemutatasarl sem:

,»~ Mit {0z vacsorara, szomszédasszony?

- Tards puliszkat f6znék, ha lisztem volna, de a tirém es elfogyott.”

/Kozli: Albert Istvan. Székelység II. 1932. 3-4. sz./

A szerény kontGsben megjelent folydiratban olyan kiadvanyok méltatdsara
is sor kertilt, mint a Dr. Csiby Andor altal irt A székely kozbirtokossagi vagyo-
nok eredete, torténelmi és jogi fejlodése [...] c. tanulmany /Gyergyészentmiklds,
1939./. Ebben a szerzé kifejtette, hogy a kdzbirtokossdagok a hasznalat és keze-
1és tekintetében kozGsségben hagyott magantulajdonok, melyekre jellemzo:

- nem szolgaltak és szolgalnak kozségi kozjovedelmi forrasokul, hanem a
k6zosségben maradt egyes tulajdonosok érdekeit szolgaljak;

- egyéni ingyenhasznalat targyat képezték és képezik, ami azt jelenti, hogy az
egyes résztulajdonosok minden ellenszolgaltatas nélkiil élvezték €s élvezik a
k6z6s vagyon hasznalatait;

- bizonyos esetekben aranyositisnak és felosztasnak targyat is képezték /uo.
18.,19./.

Az értékelés /Székelység, VIII. évf. 12. sz./ tovabba kiemelte a tanulmany
azon részét, mely azt a téves felfogast cafolta, miszerint a kozbirtokossagok
kozségi vagyonnak tekinthetok.

A Székelység 1939. évfolyama megemlékezett a Székelyfold elsé részletes
leir6jardl, Lakatos Istvdanrdl, illetve annak latin nyelvii, a XVII. szazadban ké-
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sziilt munkajardl /39./. A IIL. évfolyam /1933/ pedig felelevenitette Scheint G.
Ddniel, medgyesi szasz orvosnak 1833-ban Pesten kiadott Das Land und Volk
der Szeckler in Siebenbiirgen [...] c. kényvét, melyben a szerz6 egy kiilon feje-
zetben ismertette a székelyfoldi erdGket: a Rika-t, a Miko erddt, a Pisztrdngos és
Vadas-t, az Gn. Nagy-Erdé-t stb. /9-10. sz./.

Bdnyai Janos folyoirataban latott napvilagot Imreh Istvan egyik fiatalkori
irasa, A székely kozbirtokossdgaink kialakulasa c. dolgozata is /1944. majus/,
melyben a szerz6 a ,k$z0s” néven emlegetett székely vagyon torténelmi utjat
kisérte végig.

Természetesen maga Bényai is kozolt a Székelységben. Példaul a Lucs t6
mejjéke Csikban c., természetvédelmi jellegli irasat, ismertetve Erdély legna-
gyobb havasi lapjat. ,Innen irta le - idézziik a szakcikkbdl - a teriilet alapos
atkutaté botanikusa, Nydrddy Gyula az égerfa egy 1j valtozatat (Alnus incana
var. minorifrons) egy torpe novésd nyir (Betula humilis) s fekete ribiszke
(Ribes nigrum) kiséretében. [...]” V. évf., 1934. 11-12. sz./.

A székely nép tinnepelte miizeumanak jubileumat” olvashatjuk a Keleti Uj-
sdg 1929. szept. 18-i szamaban. Az emlékiinnepélyre pedig Csutak Vilmos
szerkesztésében Sepsiszentgyorgy6n megjelent az Emlékkonyv a Székely Nem-
zeti Muzeum oOtvenéves jubileumdra c. kiadvany, a két vilaghabora ko6zotti kor-
szak magyar szellemi életének egyik legjelentdsebb tudoméanyos munkaja,
melynek szerzo6i kozott ott talaljuk Banyai Janost is.

Az Emlékkonyvbol csak elso latasra hianyzik az ,,erd6”, a ,,fa”, mert irasai-
nak egyrésze erdészet- és faipartorténeti jelentdségi is. Dr. Moesz Gusztav
Gombak a Székelyfoldrdl c. irasa példaul a vidék erddinek jobb megismerését
is szolgélta, Szakdcs Péter kozleménye (A Székelyfold ipara) pedig a faiparrél
is tdjékoztatast ad. Meg kell emliteniink Bogdts Dénes Haromszéki helynevek
c. dolgozatat, melyben a szerzé irtdsneveket kozolve, az egykori maganerdok
1étezését igazolta. Hasonloképpen szdélnunk kell Kos Karoly gazdagon illuszt-
ralt dolgozatardl (A4 székely hdz), mert ennek alapanyaga a fa, és amit errdl irt,
az maradand¢ értékii: , Kiilseje méltdsagosan egyszerii, becsiiletes szerkezettel,
kevés fajta anyaggal felépitve, cifrdlkodas nélkiil komoly; belseje szines, de
nem rikitd, vidam, de nem léha, gazdag de nem hivalkod6” /659./.

Fejezetiink bevezetéseképpen megemlitettitk Székelyudvarhely - és egyben a
kutatott vidék - gazdasagi életének pangasat Bdnyai Janos odakoltozésekor,
kinek eléviilhetetlen érdeme, hogy ilyen koriilmények kozt is honismereti folyo-
iratot tudott huzamosabb ideig szerkeszteni és kiadni, melynek értékébol
semmit sem von le az, hogy Vaczy Leona idézett §sszeéllitasdba nem vették be.
Azt pedig, hogy - az akkor diih6ng6 gazdasagi valsag hatasanak is betudhatéan
- a varos fejlodése leallt, kicseng Szemlér Ferenc Udvarhely c. versének alabbi
soraibdl is:

»Csak percek teltek és nem évek,

s tudtam, ha egyszer visszatérek,
semmi sem valtozott.”
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