Csik megye erddbirtok-politikusa

swl-] @ kdzbirtokossdgi birtokokban valo jo-
gosultsdag minden idok ota magdntulajdon
volt,”

/P4l Gabor, 1928./

Miko Imre a nemzetiségtudomany szakemberei kozé sorolta dr. Pal Gabort
(Csikvardotfalva, 1883-1968, Csikszereda), a két vilaghaborta kézotti Csik ve-
zetd politikusat /Miko Imre: Akik el6ttem jartak, Bk., 1976. 129./. Kacso San-
dor pedig ,,johiszemii, becsiiletes embernek™ tartotta /Fogy a virdg, gyil az
iszap, 1984. 150./. Az orszagos hiri parlamenti képviselé6 mindezeken kiviil
erdébirtok-politikus, erdészettorténész is volt, szamos harcos irds szerzije,
melyekkel mind a csiki nép erdéhéz kotott jogaiért kiizdott.

A megye kozosségben levo erdéteriiletei birtokviszonyanak tovabbi fenntar-
tasaért folytatott két évtizedes kiizdelmének egyik szellemi szintere az a
wnemzetpolitikai szemle” volt, melyet az 1963-ban elhalt, Eurdpat jar6 gyakor-
16 politikus, Jakabbfy Elemér szerkesztett és Lugoson adott. Itt a Magyar Ki-
sebbség hasabjain jelent meg Pal Gabor erdészettorténeti jelentdségii irasainak
egy része, melyek koziil kitlinik a Készilodés a kozbirtokossdagok és urbéres
kozbirtokossagok reformjdra c., jogtorténeti és birtokpolitikai tanulmanya
/1928. évf. 4-6. sz./. El6zményeit az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:

Alig heggedhettek be a kézbirtokossagok testén az 1921. junius 30-an kihir-
detett foldreformtorvény okozta mély sebek (pl. csak Csik megyében 1923 dec.
1-jéig 66.391 k.holdat sajatitottak ki, minimalis dijat fizetve); és kezdte a csiki
tarsadalom elszenvedni a Magdnjavak elkobzasaval keletkezett sérelmet, maris
egy Gjabb, az elGbbieknél silyosabb veszedelem eldjelei bontakoztak ki.
A vészharangot Kacso Sdndor a Brassoi Lapokban megjelent riportjaval huzta
meg, melyrol Fogy a virag, gyiil az iszap c. 6néletrajzi visszaemlékezésében igy
irt: ,,Azt hiszem, semmi tilz4s nem volt a riport cimében: Egész Székelyfoldon
végigvdgott a rémiilet! Hiszen igaz, sok bels6 viszalykodasra, erkolcsi eltéve-
lyedésre, visszaélésre szolgaltat alkalmat a kézbirtokossdagi vagyonkezelés, de
mégiscsak ez az ottani székelyek igazi és ugyszélvan egyetlen aratisa. Az
évenkint osztott vagteriiletet termelik ki, szeletelik a kis hegyi patakokra szerelt
firészeiken deszkava s hordjak azt szekereiken le Marosludasig is, hogy kuko-
ricara, bizara cseréljék be. Mi lesz hat veliik, ha ettdl a keresettdl is megfosztja
Oket a liberalis kormany? Hiszen akkor végképpen a bankok prédai lesznek,
mind elarverezik oOket, még addssigaik kamatjat sem tudjak fizetni majd!”
/1104./.
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Sziikség volt tehat a kozbirtokossagok tovabbi fennmaradasara, mert jelen-
toségiik az volt, ahogyan azt Egyed Akos napjainkban megfogalmazta, azokban
a falvakban ahol j61 miik6dott, az atlagosnal jobb gazdasagi helyzetet biztositott
a falvak népének /A parasztsag Erdélyben a szazadfordulén, 1975. 59./.
(— Csiki helytorténész az erdészettérténet szolgalataban c. fejezetet is.)

A kozbirtokossagok reformjéval kapcsolatos javaslatot a kormanynak Hodor
Victor kozigazgatasi vezérfeliigyels terjesztette el6. Ebben harom kovetendd
utat ajanlott:

— az allami kezelést, mely eddig a kézbirtokossagi erdSknek csupéan technikai
iigykezelésére vonatkozott, feliigyeleti jellegii volt, terjesszék ki a gazdalko-
dés bels6 adminisztracidjara és ,,gazdasagi kiaknazasira”;

— a kozbirtokossagok vagyonat osszak fel azok tagjai kozott;

— harmadik valtozatként pedig Hodor azt ajanlotta - és ez volt legsérelme-
sebb -, hogy a kozbirtokossagi erd6ket az allam sajatitsa ki azon kozségek
javara, melyekben az illet6 birtokossag tagjai illetékességgel birnak, vagyis
az allam nyilvénitsa ezeket az erdOket kozségi erdoknek.

A kozbirtokossagok ,ligyének” eldzményei tehat ezek voltak, mellyel kap-
csolatosan - a jelzett tanulmanyaban - Pdl Gdbor lényegében az alabbiakat
fejtette ki:

A székely kozbirtokossdgok eredete nem kiralyi adomany, azt a székelyek
Osjogon birtak. Ezektol eltértek az urbéres birtokossagok, melyeket a szerzd
kiilon is targyalta. A székely kozbirtokossagoknal a részesek az oket megilletd
aranynak az 6si alakulds 6ta szabad tulajdonosai, azaz a kozbirtokossdgi bir-
tokban vald részesedési jogosultsag minden idok ota magantulajdon volt.
A kozségi erddk a kozbirtokossagi erdokbdl, azok adomdnyaibdl fejlodtek ki és
nem forditva. Habar volt olyan eset, hogy a kozbirtokossagot megfeleld szerve-
zet hidnyaban a kozségi eloljarosag kezelte, illetve a kozbirtokossagot a sza-
bélyszerit megalakulds hianyaban a kozség vezetdsége képviselte. A kozbirto-
kossagok maganjogi kozosségek, a kdzségiek kozjogi alakulatok voltak. A kdz-
birtokossdgi vagyon elidegenithet6 volt, az 6roklés targya lehetett, ellenben a
kozségi vagyon nem, az elobbiben egyéni részesedés, tulajdoni arany volt, a
kozségi vagyonban mindezek nem léteztek stb. Mindezekkel a szerzd a kozbir-
tokossagok kozségesitésének jogtalanségat akarta bizonyitani, fejtegetését az
alabbi érvvel is alatdmasztva: ,,A székelyfoldi kozbirtokossagok gazdasagi je-
lentbsége Gsszehasonlithatatlanul nagyobb és a megélhetés eldsegitésére jelen-
tékenyebb segitséget nyujtd, mint mas kozbirtokossignal. A miivelheté fold
aranylag csekély terjedelme és silanyabb mindsége sokkal jobban rei utalja a
foldmiveseket a k6z8s birtokok haszonrészesedésére.”

Pal Gabor Hodor masik két javaslatat is elvetette, hivatkozva arra, hogy
»félezer évre visszamendleg ismert irott és betartott térvények védelmezték a
kozbirtokossagoknak a részesek kozott kozos, de mdsokkal szemben kizdrdlagos
magdantulajdonadr”. Az elutasitast azzal is indokolva, hogy az dllami kezelésnek
a kozbirtokossagok gazdasagi €életébe valo mélyebb beavatkozas éppen ezeket a
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jogokat sértené, a birtokossagok szabad rendelkezési jogat akadalyozna. Va-
gyis: az allami kezelés korlatozodjék tovabbra is azokra a teendbkre, melyek
elvégzéséhez erdészeti szakismeretek sziikségesek. Kiemelte a székely kozbir-
tokossagok ondllo rendelkezési jogdt, mert az ,,szerencsétlen, csapasoktdl lesuj-
tott csaladokat emelt fel a kétségbeesésbdl wjra, tette ragaszkodova az Gsi fold-
hoz”. Azaz: fat tudott adni a leégett hazak Gjjaépitésére, adéterheket tudott at-
venni stb., melyek mind megsziinnének, ha az ,,6nallé rendelkezési jog” nem
miikodhetne.

Ami pedig a birtokkozosségek fenntartdsat illeti, dr. Pal Gabor erre vonat-
kozdan is tanulsagos térténeti attekintést nyijtott. Kiemelte, hogy kiilénésen a
székelyfoldi birtokk6zosségek feloszthatatlansaga célszerii, mert azt a mult és
jelen eléggé igazolta és a kiilfoldi példak is alatdmasztjak.

Pdl Gabor érdemei kozé tartozik az is, hogy a késdbbiek soran szintén hasz-
nos felvilagosité munkat fejtett ki a kozbirtokossagokkal kapcsolatos vélemé-
nyek kialakuldsaban. Egyik cikkében példaul /Keleti Ujsig, 1936. nov. 1./
részletesen eldadta, hogy ,,a székely kozbirtokossagi vagyonok felosztdsa szor-
nyl veszéiyt rejtene magaban”, és csak felelotlen, nemtor6dom elemek izgat-
hatnak a szétosztas érdekében; megmagyarazva azt is, hogy miért lenne célsze-
riitlen és veszedelmes a felosztds. Ezt ui. csak természetben lehet végrehajtani,
és csak a birésag mondhatja ki; engedélyezése és végrehajtasa millios koltsége-
ket emésztve fel, 4ltalanos leszegényedéshez vezetne. Tovabba: a jobb teriile-
tért valo tiilekedés a tagok kozott rendkiviil karos fesziiltségeket okozna.

Végiil is a kozbirtokossagok az 1948-ban bekovetkezett allamositasukig
gydkeres valtozason nem mentek at. Veliik kapcsolatos egyik lényeges intézke-
dés azonban az volt, melyet Cziko Lorinc 1948. januar 10-én a Romdniai Ma-
gvar Szoban, az érvénybe 1€po6, 132/1947. sz. miniszteri rendelet ismertetése
soran fejtett ki. Ezek szerint a kozbirtokossagokban alkalmazott ,jogok™” sze-
rinti faosztas megsziint, hasonléképpen az eddigi barcarendszer is, azzal, hogy
a jovoben minden kézbirtokossagi tag realis szilkségletei aranyaban kap tiizifat,
épiiletfat.

Ismeretes, hogy 1923. februar 26-4n a 11. sz. hatarozattal a Csiki Maganja-
vak minden ellenérték nélkiil allami tulajdonba keriiltek. A 62.064 k.hold terii-
letre kiterjed6 hatalmas kézvagyon - ebbol 54.515 k.hold erdd - elkobzasat a
helyi kozvélemény az akkori idok legnagyobb agrarpanamdjanak tartotta ,,a
torvény mezében és a leleplezés meztelenségében” /Kacso i.m. 156./. Ez
ugyanis eredetileg a hatarszéli falvak kozosségének vagyona volt, melyet aztan
a csiki ,,széjjbeli” helységektol a XVIII. sz. elején erdszakos foglaldsok altal
vettek el. KésGbb, 1869. év februar 16-an Ferenc Jozsef kiraly a székely hatar-
drcsaladok altal birt 6sszes ing6 €s ingatlan javakat a székelység kulturalis és
gazdasagi érdekeinek elomozditasara visszaadta és nem adomanyozta. (— Apa
és fia; A pénz boésége Csikban c. fejezeteket is.) Sérelmes volt az is, hogy az
Osszes, 18, volt osztrak rendszerii hatar6rezred koételékébe tartozottak koziil
egyediil a Csik megyei székely csalddok vesztették el oriasi értéki kozos va-
gyonukat - teljesen térvénytelen médon.
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A Csiki Maganjavak visszaszerzése ligyében Pdl Gdbor dr. és Balogh Artir
dr. irdnyitasa mellett hosszadalmas per folyt. Az 1929-ben beadott panaszt a
Népszévetség 1936-ban véglegesen ugy ,.intézte el”, hogy a 62 ezer holdas
teriilletb6l 12 ezer holdat és egypar, leltaron szereplé kozépiiletet vissza kell
adni az eredeti tulajdonosoknak. Az 4tadas és a Maganjavak ligyének rendezése
azonban csak 1946 6szén tortént meg, mikor a Groza-kormdny a 765-0s sz.
térvényerejl rendelettel a negyedszdzados sérelmet Gigy orvosolta, hogy Csik
megye kozonsége visszakapta a Csiki Magdnjavak vagyonkomplexumanak nem
egész felét (azaz kb. 30 ezer k.holdat). A vagyonkomplexumot az 1948. jinius
11-én bekovetkezett dllamositds csak késobb érintette. (Jogilag gy kezelték,
mint a naszddi és karansebesi volt hatarorok vagyonat.) Megsziinése 1ényegé-
ben 1948. oktéber 14-én ment végbe, amikor Csik megyében is a mar kordbban
megalakult Allami Fakitermeld és Fafeldolgoz6 Vallalattal (az IPEIL-lel) &sz-
szevontdk. /Laszl6 Gabor doktori értekezése. 1947-49. Bolyai Tudomanyegye-

tem, Kolozsvar./

»Jaj, mondjam el, hogy engem megiitéttek,
meg, meg nagyon, és hogy kinom kilessék,
szornyeteg fiilikk szivemre helyezték,”

/Salamon Emnd: Példa a hangszerfarol. 1941./
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