Megkésve sziiletett térvény és vontatott végrehajtisa

wl...] @ kézbirtokossdgok kello szerveszkedé-
sének hidnya megakaddlyozza az erdogaz-
dasdg eredményes iligymenetét, a hatosdig
térvényes eljardsat.”

/Csegezy Pal, 1909./

A kozbirtokossdg (compossessoratus) a tarsas birtoklds egy neme, az erdd-
kozosség legfejlettebb formaja volt, melynek elsé vilaghabora elbtti székely-
foldi torténetét az ardnyositasi (1871. évi LV. tc.), az erds- (1879. évi XXXI.
tc.) és a kozbirtokossdgi (1898: XIX. tc.) torvények egyiittes alkalmazasa két jol
elkiilénithetd korszakra osztottak.

Az ardnyositasi torvény végrehajtasa elott ugyanis a kozbirtok hasznélata -
mihelyt valaki a faluban belsGséget szerzett - altaldban minden csalad szamara
biztositva volt, az aranyositas keresztiilvitele utan azonban a kozbirtokot csak a
tovabbra is k6zOsségben maradt tulajdonosok a maganbirtokuk ardnyéban ve-
hették igénybe. A fold nélkiili rétegeket, mint birtokosokat, ugyanakkor kizar-
tak a kozbirtokossagokbol. Ezeknek aztan a legtbb esetben az dgfajuttatassal
be kellett érniiik. Tovabba: az erd6térvény az addigi szabad hasznailat helyett,
izemterv szerinti gazdalkodast irt el6, az 1898. évi XIX. tc. pedig a kézbirto-
kossagok gazdasagi iigyvitelét szabalyozta.

A fentiekben roviden ,kozbirtokossagi torvény”-nek nevezett 1898. évi
XIX. tc. - teljes nevén: ,,1898. évi XIX. térvényczikk a kézségi €s némely mas
erdok és kopar teriiletek allami kezelésérol, tovabba a kozbirtokossagok és a
volt Urbéresek osztatlan tulajdonaban 1év6, kdzdsen hasznalt erdok é€s kopar
teriiletek gazdasagi ligyvitelének szabalyozasardl” - alapjan nyerték el a kozbir-
tokossagok kvazi jogi személyuségiiket. Ekkor tortént az #j tipusu kozbirtokos-
sagok megalakulasa, mely folyamat elhuzddott egészen az elsé vilaghaboriig,
az ardnyositasok befejezéséig. E torvény rendelte el a kozbirtokossagoknak a
jovahagyott ,.Szabalyzar’-ok szerinti miikodését.

Sziikséges volt-e a kormdnynak a kozbirtokossdgok iigyvitelébe valo beavat-
kozdsa? Kérdésiinkre elsdsorban a tdrvémy indoklasa /Magyar Torvénytar,
1898. 102./ és az egykori szaksajté ad valaszt: ,,A szervezetlen kiozbirtokossdg
[vagyis az, amely nem a fenti torvénycikk alapjdn miikodik] anyagiakban is
jelentékeny kart szenved; a kdzterhek viselésére képtelen, adéssidgokba meriil
[...], a k6z8s birtokosok jelentékeny részét arra készteti, hogy jogosultsdguktol
menekiiljenek [...), mely magdntulajdon lévén [...], ennélfogva a birtokossagi
tag jogosultsagat el is adhatja” - olvashatjuk Csegezy Pdl A székely kdzbirto-
kossagi erdok iigykezelése c., 1909-ben megjelent irdsanak 757. oldalan. Szak-
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cikk, melyet megel6zott a szerzd Kozbirtokossagi erdok vagyonkezelése a Szé-
kelyfoldon, és kovetett az Erdogazdasagi iigyek a kozigazgatisban c. irdsa,
mindhdrom az Erdészeti Lapok 1909. évfolyamanak hasabjain.

Az idézett elitélo véleményt a székelyfoldi kozbirtokossagi allapotokrol az
1898: XIX. tc. életbelépése utan 10 évvel irtdk. A kiindulasi helyzet pedig az
volt, amit a térvény indoklasa allapitott meg: ,Jelenleg [1898] ugyanis ezen
[k6zbirtokossagi] erdék tilnyomé részének kezelésénél és hasznositisanal a
legnagyobb szabalytalansagok fordulnak el6. Sok esetben még maga az ingatlan
is lasst elkalodasnak van kitéve, mert a hatirok biztositasaval senki sem téro-
dik, s a foglalasok gy a kiilsé széleken, mint az erdé testébe beékelt kétes
szarmazasu idegen tisztdsok koriil naprél-napra elore haladnak. [...] Az eladasra
szant faanyagoknak sem mennyiségét, sem értékét nem becsiiltetik meg a birto-
kosok, hanem minden becslés nélkiil, s tobbnyire a nyilvanos arverés kizarasa-
val, kéz alatt adjak el a folosleget {...]” /uo. 102./.

Osszegezve a tényallast, lathatjuk, hogy az allami beavatkozas sziikségessé-
géhez nem fért kétség, a lassan miikodoé igazgatdsi apparatus elmarasztaldsa
pedig szintén indokolt volt.

Csegezy Pdl irasaiban mindenekel6tt elégedetlenségét fejtette ki az 1898.
évi XIX. tc. életbeléptetése ota eltelt tiz év eredményeit illetden. Ennek lénye-
gét az alabbiakban foglalhatjuk §ssze: a kozbirtokossagoknak a térvény értel-
mében késziilt szabéalyzat szerinti megszervezése nem fejezddott be, minek
kovetkezében szamos kozbirtokossag még mindig ,.koltségeldiranyzat” nélkiil -
azaz tervszerutleniil - miikodott. A hatdsagi ellendrzés, a vagyonfeliigyeleti jog
gyakorlasa sem folyt kellé6 médon. Jellemezé volt az is, hogy az eladdsra szant
faanyagot nem nyilvanos arverezésen értékesitették stb.

Csegezy Kkitért a pénzhidny, a forgotéke nem létének karos hatdsara is, me-
lyek - a kozigazgatis lassu tigyintézése mellett - mind hozzajarultak ahhoz,
hogy a kozbirtokossagok szilard alapokon torténé megszervezése késsen, és
még gyermekbetegségeit élve keriiljenek az elsé vilaghabora utani, kiélezettebb
kapitalista termelési viszonyok karjai kozé.

Az idézett ,,vészharangot meghuz” irasok id6szakaban a statisztikai adatok
szerint /M. Stat. Kozlemények 1908. évben, 39. kdétet. Bp., 1913. 158./ 1908-
ban a kutatott teriileten 6sszesen /41 kozbirtokossag volt, melybol 40 Maros-
Torda, 39 Haromszék, 38 Csik és 24 Udvarhely megyében. Nagy eltolédas volt
a négy megye kozbirtokossagai kozott nemcsak szamukat tekintve, hanem va-
gyonuk értéke szerint is. (— Csiki helytorténész az erdészettdrténet szolgalata-
ban c. fejezetet is.) Hasonloképpen az erdd és a legeld kozotti teriileti aranyt
illet6leg is nagy volt az eltérés. Példaul Csik megyében a legeld a kozbirtokos-
sagok Osszterilletének 28,01 %-at tette ki, mig Haromszéken csak 14,17 %-ot
/Antal Imre: Kisérletek a székelyfoidi kozbirtokossagok megreformalasara.
Korunk 1979. 488./.

Néhany statisztikai adat kdzreadasa utan, térjiink vissza az 1898: XIX. tc.
vontatott végrehajtdsdra. Tudnunk kell ezzel kapcsolatosan azt is, hogy e tor-
vény un. jéléti térvény volt, vagyis nem helyezett kilatasba biintetések alkalma-
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zasat. Tovabba, a kozbirtokossagok megszervezése a megyei kozigazgatdsi
bizottsdgnak - és nem az illetékes erd6hivatalnak - a feladata volt. (Ez utébbi a
torvény altal megszabott erdégazdasagi teendOknek az ellitasat végezte.)
(— A székely sors konyve c. fejezetet is.)

Az alabbi levéltari adat jol szemlélteti azt a rendkiviil nehézkes tigyviteli
rendszert, amely megelozte a kozbirtokossagok, a mi esetiinkben a Kebelei
szabad székely erddbirtokossag megalakulasat, habar ennek kiterjedése csak
0,58 k.hold, azaz 3337 m” volt.

A ,tenyérnyi” - 100 m hosszu és 33 m széles erd6 - birtokszabélyozasi és
gazdasagi ligyviteli munkajat, mely kezdddott az ardnyositdssal, folytatodott a
rendszeres gazdasdgi iizemterv elkészitésével és befejez6dott a szabdlyzat jo-
vahagyasaval, véghez kellett vinni. Eppen tigy, mintha tbbszaz holdas erdébir-
tok lett volna. A gazdasagi ligyvitelrdl sz0l6 szabalyzat jovahagyasaval az j
tipusu kozbirtokossag megszervezése befejezddétt, igaz, hogy mindez csak
1908-ban, 31 évig tarté folyamat utin. Erdemes feljegyezni azt is, hogy a gaz-
dasagi lizemtervet, illetve magat a 0,58 k.hold kiterjedésii birtokot - melyrél
1899 és 1908 kozott csak 8 m® fat termeltek ki - lizematvizsgalasi munkalatok-
nak is alavetették, melyet, mint az erdészeti albizottsag elndke, maga a foispan
hagyott j6va /Allami Levéltar - Marosvésarhely, 48. sz. alap./.

Indokoltnak tartottuk adatunk megemlitését azért is, mert a kozbirtokossa-
gok fennallasaig sziinteleniil olyan vélemények is elhangzottak, amelyek kérték
Selosztasukat, a kozosségek megsziintetését - de nem a vagyon kozségesitését -,
ami természetesen lehetetlenné tette volna a sok-sok kis maganbirtok allamer-
dészeti feliigyeletét, ami feltehetden azok erdo jellegének megsziinését eredmé-
nyezte volna, hozzajarulva ezzel a lakossag elszegényedéséhez.

A kozbirtokossagoknak az 1898: XIX. tc. alapjan torténd atszervezése bizo-
nyara annak betudhato6an is lassabban ment végbe, hogy nem minden tag lelke-
sedett a torvényben lefektetett két alapelvért: a kozOs birtokosok torvényes
formak kozotti szervezkedése, a vagyon kezelése és hasznalata a jovahagyott
szabalyok alapjan, és a hatosagi feliigyelet, mely az dllami erdékezelés altal
valésult meg. Ez 1ényegében az erdObirtok felmérését, az tizemterv elkészitésct,
a hasznalatok kijelolését, az értékesités ala keriild fakészlet becsértékének
megallapitasat stb. jelentette, de nem érintette az erdGévagyon allagaval €s hasz-
naval valé szabad rendelkezés jogat. (V6. 1898: XIX. tc. 5. §.) Tehat, pl. a bir-
tokossagok hatdroztak afelett, hogy az erddgazdasagi lizemterv szerint esedékes
évi fatbmeget sajat maguk termelik-e ki, vagy azt ,Jabon allva” eladjak.

Végiil késleltette a kozbirtokossagok célszerii megszervezését az is, amit
Csegezy Pal igy fogalmazott meg: ,,Azonban daczira annak, hogy e torvény [az
1898. évi XIX. tc.] tiz év 6ta all fenn, annak nemes elvei a Székelyfoldon
legkevéssé sem fogantak meg a nép lelkében [...]” /EL. 1909. 397./. Mindez
pedig kedvezett a kozos birtokosok un. hatalmasainak, kik ,;most is azon hitben
vannak, hogy a kézvagyon egyszersmind kozpréda is, melyet torvény figyelem-
bevétele nélkiil tovabb lehet rongalni, pusztitani; [...]” /uo. 398./.
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A hatalmasok - a sok szavazattal birok - uralma a kozbirtokossdgokban va-
16sag volt, mert az iigyek intézését a koz6s birtokosok gyiilésén - egyes esetek-
tol eltekintve - a jelen levd k6zos birtokosok aranyrészeik szerint szamitott
szavazatai alapjan hoztdk. A torvény biztositotta a gazdagok befolyasat, a sze-
génység pedig kiizdott érdekei megvédéséért. Akik az Gj viszonyokhoz igazod-
va élték az erd6t, bizva annak eltartoképességében - hasonléan, mint elédeik:

&
QL{:)

»Mig az erd6n bikkfa terém,
Szeretém én a kedvesém,
Mig szuszék 1€sz e bikkfabol,
Eltartom 6t az arrabol.
Hej-haj, hujja-haj,
Nincsen mostan semmi baj!”
/Siklédi tancdal Kriza Janos Vadrozsak,
sz€kely nepkoltési gyijteményEbdl/
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