Kozgazdasagi leirasok értékei

»1900. november 18.169 taggal és 200,
egyenként 50 koronds iizletrésszel megala-
kult a Marosvdsdrhelyi Ipari Hitelszovetke-
zet, melynek faipari szakcsoportia 1902, ji-
nius 1-én kezdi meg miikodését.”

/Barabas Endre, 1907./

Imreh Istvdan Agrartorténetiras €s a székely mult megismerése /Aluta, 1970./
¢. dolgozataban irja, hogy az ,,agrartérténetben kiilénb6z6 medrekbdl folynak
egyiivé az ismeretek”, és ebben ,.térbelileg szétszort és idoben nem kapcsol6dé
adatokra épitiink” Mindez érvényes az erdészettorténetre is, melynek miveldi
akkor jarnak el helyesen, ha olyan hasznosithat6 forrasra is tamaszkodnak, mint
Barabas Endre (Kozépajta, 1870-1945) kozgazdasagi leirasai.

E monografidk szerzdje tanitoképzot Nagyenyeden, a Polgari Iskolai Tani-
toképzot Budapesten végezte. 1904-ben adta ki Székelykeresztir, majd ugyan-
azon évben Udvarhely megye, 1907-ben pedig Maros-Torda megye és Maros-
vdsdrhely kozgazdasagi leirdsat, melyek szamos értékes erdészet- és faipar-
torténeti kérdést taglalnak és adatot szolgaltatnak.

Az 1879. évi erdotorvény életbeléptetése utdn sokat vitatott kérdés volt az
erdei legeltetés ligye. Ez elott is szamos intézkedés tortént az wjulat védelme
érdekében. Példaul 1788-ban az erdélyi fokormanyszék korrendelettel megtil-
totta a szarvasmarha erdei legeltetését - ,,mely helyeken az nevedékeny él6fiak a
marhdk miatt karban mehetnének” -, de mindezek végrehajtisa nehézségekbe
iitk6z6tt, els6sorban a megfelelé erddrendeészeti szervek hianya miatt.

Mindkét tabor - az erdei legeltetést szabdlyozoké, és azt minden korlatozas
nélkiil szabadon engedélyezdké - szamos érvet hozott igazanak alatamasztasara.
Egyfeldl a fahiany még a Karpatok tévében is valosag volt, ezért nem egy falu-
kozosség kénytelen volt szigoru fatakarékossdgi intézkedéseket hozni. Ide tar-
tozott pl. Szemerja hatomszéki falu is, hol 1727-ben mar csak egy szabadhasz-
nalat erd6 volt /SzO VII. 331-336./. Tovabba az is kedvezdtleniil hatott, hogy
az erddk eloszldsa a székely székekben sem volt aranyos. (Az EO III. 7-9.-ban
megtalaljuk annak a 34 udvarhelyszéki falu felsorolasat, melyeknek 1808-ban
nem volt erdejiik, mig ugyanakkor és itt 32 helységnek olyan sok erdeje volt,
hogy a szék bizonyos részeken az irtast megengedhetOnek taldlta.) A szegény-
ség pedig kétségteleniil mindig az erd6vel nem rendelkezé falvakban volt a
legnagyobb: ,,Az erddszegény részekben kiizdott a nép a nyomorasaggal” - irta
a Marosvasarhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara az 1907. évre szdl6 jelentésé-
ben.
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Az erd6 fontossagat hangoztatd, egykori erdélyi ujsagcikkek koziil, kétségte-
leniil Barabds Jénos Néhany sz6 a’ honi erdészet koriil /Erdélyi Hirad6, Ko-
lozsvar, 1842. majus 24./ c. irasénak megbecsiilt helyet kell elfoglalnia: ,,Nem
megillet6dott szivvel tapasztalja-e a’ szeml€l6 utazva az ugy nevezett mezdsé-
gen Keresztiil, hogy a’ lakosok nagyobb része sarbél egybehanyt kunyhokban
laknak, tragyat éget, melly szant6f6ldjét nagy haszonnal termékenyebbé tehet-
né? A’ székely hon egy résziben taldlunk még tobb erdds helyeket, de itt is nem
4pold, hanem mostoha kezek kozt vagynak, [...]”, olvashatjuk az erdét féltd
gondolatok egyikét.

Masfeldl, szamos havasi gyeplegelé fenntartasanak elmulasztidsa beerdo-
siilésiikh6z vezetett, melyeket aztan az 1853. évi kataszter csaknem mindig
erd6ként vett fel. Az erd6 €s a havasi legeld elkiilonitése is sokdig elhuzoédott,
elsGsorban Haromszéken, hol az 1884. évi Gsszeiras 422.068 k.hold ,,erds”
mellett csak 22.936 k.hold legel6t tartott nyilvan. Ezért fogalmazta meg Bedd
Albert orszagos féerdémester a mar ismertetett médon (— Erdétisztek a Szé-
kely Kongresszus elGkészitésében c. fejezetet) az erdészeti hatosdgoknak a
legeltetésnél alkalmazott politikdjat: megértés az allattartas gondjai irant. Ezt
pedig Vitos Mézes a Csikmegyei Fiizetekben igy fejlesztette tovabb: ,En ugy
gondolom a kérdést [a marhatenyésztés terén mutatkozo visszaesést] ugy kell
megoldani, hogy valasztandk ki az arra alkalmas, szelid lejtési, vagy éppen
lapalyos teriileteket s mondjuk ki rajuk, hogy legel6. Ha ezek a fa elvétele altal
legeltetésre alkalmassa valtak, nézziink utanna, hogy mint ilyenek, jo karban
tartassanak [...] s ha az el6bbi t.i. a legelé megvan, nem fog a birtokosnak nehe-
zére esni, erdejének 1/8-1/10-ed részét [mely a felGjitas érdekében legeltetési
elé- és utdtilalom ala esik] legeltetéstdl megkimélni [...], hogy a levagas utan
ismét gyorsan uj erdd keletkezzék” /596./.

Az erdei legeltetés méltanyos megoldasa lassan haladt elore, ui. pl. 1902 és
1907 kozott a kutatott teriileten Osszesen csak 24.472 k.hold kiterjedésben en-
gedélyeztek legelGerdst. (Maros-Torda megyében 33, Csikban 20, Udvarhely
megyében 36 és Haromszéken 58 kozbirtokossag erdejében.) Barabds Endre is
azok kozé tartozott, kik siirgették e kérdésnek az allattenyésztés érdekeinek
figyelembevételével térténé megoldasat.

Amennyire hatarozottan nyilvanitott véleményt Barabds Endre az erdei le-
geltetéssel kapcsolatosan, ugyanolyan kategorikus volt annak elitélésében, aho-
gyan - elsbsorban a marosvésarhelyi iparossag és vezet6ik - az 1886-ban meg-
nyilt székelyfoldi iparmuzeummal kapcsolatosan eljartak. Ez az intézmény,
mely az iparossag iskoldja kellett volna, hogy legyen, lassi sorvadasnak indult,
végiil is azz4 valt, ahogyan azt Barabds Endre 1907-ben leirta: ,,[...] az intézet
egyaltaldban nem felelt meg hivatasanak; gylijteményei rendszertelenek és el-
avultak, ipari czélt egyéltalaban nem szolgaltak, Ggyhogy fentartisa az eddigi
moédon teljesen czéltalan. Ezt az intézetet most a kereskedelmi kormany veszi 4t
a Székely-Egylettdl 21.000 K-ért és a marosvdsdrhelyi Allami Fa- és Fémipari
szakiskoldval kapcsolatba hozta s igy teljesen az iparfejlesztés szolgalataban
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fog éallani” /Maros-Torda varmegye és Maros-Vasarhely kézgazdasagi leirdsa.
Bp., 1907. 100./.

Torhetiink-e palcat a mizeum egykori iranyitoi felett anélkiil, hogy ne gon-
doljunk arra a szazadforduléi Marosvasarhelyre és vidékére, mellyel Petelei
Istvan megrajzolasaban az olvasé is talalkozhatott? Példaul A tegnap a ma ellen
c. elbeszélésében azzal a makacs és értetlen gazdaval, aki a vasitban nem a
fejlodés eszkozét latta, hanem csak egy 1j ,,szekérut”-at, ahol majd az urak
»Spaciroznak”.

A kispolgéri életeszmények iiressége, a pénz- és rangkdrsag, a kasztszellem
természetesen nem kedvezett egy atfogéd megujhodasnak, mely jétékony hatas-
sal lehetett volna az iparossiag gondolatvilagira, életkoriilményeire. Hogy a
muzeum €lére nem keriilt egy olyan férfi, mint pl. az egykori marosvasarhelyi
iskola tanara, Baranyai Decsi Janos, Czimor (Decs, 1560 k. -1601, Marosva-
sarhely) - kire mindig biiszke lehet e varos lakossaga -, kinek volt tudasa és
szervezOkészsége, hogy kultirankat a messzi Svajcban, az 1598-ban megjelent
tizenegy nyelvii szétarban képviselje, ezaltal a magyar nyelv altalanos torténe-
tén belill, az erdészeti szaknyelv multjanak megismeréséhez is becses adatokat
szolgaltatva és megorokitve, az csak siettette az intézmény tarsadalmi iranyita-
sanak megsziintetését.

Barabds Endre Marosvasarhelyre vonatkoz6 leirasaban adatokat talalunk az
1892. nov. 13-4n megnyilt marosvdsdrhelyi Allami Fa- és Fémipari Szakiskold-
ra vonatkozoan is. Megtudhatjuk ebben azt is, hogy az intézet 10 tanarral és 20
rendes, valamint 12 rendkiviili tanuléval indult. Jellemz6 volt az iskoléra, a
tanulok alacsony szaman kiviil, a magas allami raforditas. (1895 és 1904 kozott
az allam az iskola fenntartasira 478.837 koronat forditott.)

Az iskola alacsony latogatottsaga elsdsorban a faipari szakra volt jellemzo.
Példaul az 1905-6-os tanévben a 18 végzett rendes tanulé koziil csak 4 volt
asztalos /Kamarai Jelentés, 1906. 36./. A Marosvasarhelyi Kereskedelmi- €s
Iparkamara 1892. évre szdlé jelentésébdl pl. az is kitlinik, hogy az idézett
szakiskola megnyitasanak évében, a kamara keriiletében 13 ,fanmiihely”-ben
folyt ipari oktatds, melyek koziil 7-ben (54 %) a fafeldolgozassal kapcsolato-
san. Mindez a faiparnak a marosvasarhelyi kamara teriiletén betoltétt jelentosé-
gét bizonyitja.

Barabads Endre a marosvasarhelyi dllami erdéhivatal tevékenységére vonat-
kozban is k6zolt adatokat. Ezek szerint pl. 1903-ban a hivatal keriiletében 7
csemetekert, 71,8 hektar kiterjedéssel miik6dott. A Maros-Torda varmegye
kizigazgatdsi erdészeti bizottsdganak pedig egy korabbi - az 1892. évre szdl6 -
jelentésébol az tinik ki, hogy a megye teriiletén a jelzett 7 csemetekerten kiviil
a gorgényi allami erdéuradalom, az Osmarosszék Havasgazdasdg és a Banffy-
uradalom is rendelkezett csemetekerttel. Vagyis a mult szazad végén a cseme-
tével torténd erd6sités mar altalanos volt. A kopdrfdsitasnal eldszeretettel al-
kalmaztak az akdcot. Mindez azt igazolta, hogy a fatlansdggal jaro szegénység
elleni kiizdelemben az erdészek is kivették résziiket. (Barabas Endre tanusaga
szerint Maros-Torda virmegyében az allam altal kezelt koparokon 1903-ban
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251 ezer akdccsemetét iiltettek, egyéb lombfacsemetét 43 ezret stb. /Uo. 81./) A
Maros-Torda varmegyei alispani jelentés pedig arrdl tanuskodik, hogy 1903-
ban 51 birtokos kapott Gsszesen 638.500 db erdei facsemetét ingyen, amellyel
beerdisitettek 83,95 k.hold teriiletet.
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,»Mi oly szegények voltunk, hogy az mar szinte nevetséges volt!
Nagyanya az utcan minden korhadt fadgért lehajolt,

egy szalmaszalért lehajolt. Megesett, hogy f6zés kozben a tiiz
egyszerre kialudt

s a csalad ifjabb tagjai egy kis csutakért beszaladtak a félfalut.”

Mlyés Gyula: Oly szegények voltunk... 1934./
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