A zabolaiak levelébdl, a papolci kizhelyrdl

»A vdlaszokbol megint csak Vargyas (és
annyi mds székely kozség) régi rdakfenéje de-
riil ki: az oktalan és igazsdgtalan ardnyosi-
tis. Ez a szerencsétlen mult szdzadbeli tor-
vény modot adott a hagyomdnyos székely
kozvagyon megbontdsdra.”

/Balogh Edgar: Szénacsinalas Székelyorszag-
ban, 1943./

Az ardnyositasnak - annak a birtokrendezésnek, mely az elsé vilaghdbort
elotti évtizedek székelyfoldi arculatat erételjesen megvaltoztatta, kozvéle-
ményét befolyasolta - tébb meghatarozasat ismerjitkk. Révai Nagy Lexikona
/Bp., 1911-1935./ szerint olyan birtokrendezési eljaras, amelynek célja a kézos-
ségben részes felek és azok illetoségeinek megallapitasa. Pal Gdbor - Csik
megye két vilaghdbori kozotti id6szakanak legjelentdsebb politikusa - pedig
lényegét az alabbiakban latta: ,,részesedési hanyadok megallapitasa a kozjavak-
hoz val6 jogosultsagnak és annak mértékének biroi itéletekkel valé meghataro-
zasa” /Pal Gabor: A székelyfoldi kozbirtok és az agrarreform. Magyar Kisebb-
ség, 1923.47./.

Mar maga a két meghatérozas egy bonyolult és hosszadalmas eljarast sejtet.
Ehhez azonban az is hozzajarult, hogy a jelzett birtokrendezés olyan koriilmé-
nyek k6zott ment végbe, amikor a tulajdonjogra vonatkozoéan az volt a jellem-
26, amit Nagy Gyula kir. erdofeliigyel6 (— Egy lelkes erdéfeliigyel6 c. fejeze-
tet) 1885-ben - 14 évvel az aranyositasi térvény, az 1871-es LV. tc. kibocsatasa
utdn - igy fogalmazott meg: ,,Ez id6 szerint ugyanis foleg a kozségi és kozbir-
tokossagi erdok tekintetében nagy zavarok és eltérések észlelhetok a kiilonb6z6
felfogasok kozott. Vannak ugyanis olyanok, kik tulajdonképpen «kozségi» er-
dok létezését a székelyfldon egyaltalaban tagadjak €s a «kozbirtokossagi»-nak
allitjak az Gsszes u.n. kozségi erdoket is, mig méasok épen ellenkezéleg véle-
kednek” /Nagy Gyula: Hiromszékmegye erdészeti viszonyai, 1885. 483./.
(Maga Nagy Gyula is ,,bizonytalankodott”, ui. Hairomszék erdeinek tulajdonjo-
ganal kozbirtokossdgi erdot nem szerepeltetett. Uo. 482.)

Az ardnyositds alapfeltétele a teriiletek felmérése volt. Ezt kovette a résztu-
lajdonosokra esd birtokhanyad megallapitasa, mely az ardnyositdsi per Gtjan
ment végbe. Tehat, egyfeldl a «mémdki», masfeldl az «iigyvédi» koltségek ter-
helték a vagyonk6zOsség tagjait. Ezért a vasut megjelenése eldtt a ,havasos
erdok és legelok nem sokkal [értek] tGbbet, mibe az aranyositasuk keriilft]”
[Ellenzék, 1880. X. 16./. Ezzel is magyarazhatd, hogy az aranyositas rendkiviil
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lassan haladt. Kozma Ferenc 1879-ben megjelent konyvében irta: ,,Csik me-
gyében ez ideig csupan annyi tortént, hogy az aranyositas irant a kereset 12
kozségben megindult” /A Székelyfold kdzgazdasagi és kozmiivel6dési allapota,
1879. 157./.

Az aranyositds rendkiviil Osszetett kérdéseinek egyik legjobb ismerdje
Sebess Dénes (Marosvasarhely, 1869-1963, Bp.) volt, kit az utokor agrarpoliti-
kai ir6ként tart szdamon /Magyar Irodalmi Lexikon, II. Bp. 1969./, mert foként
fsldbirtok-politikai targyu irodalmi tevékenységet fejtett ki.

Sebess Dénes jogi tanulmanyainak befejezése utdn birdi plyara lépett. Alig
32 éves, mikor Marosvasarhely orszaggytilési képviselonek valasztotta. Hirne-
vet olyan Marosvasarhelyt kiadott flizetekkel is szerzett, mint A székelység
pusztulasa /1902/, A székelyfoldi tagositas és aranyositas. Képviseli beszéd
/1903/ stb. Ez utobbiban kozzétett zabolaiak levelébél egy részletet és a hozza
flizott véleményébdl idéziink: ,,.«Kegyelemre nincs sziikségiink, hanem igenis
{...] igazsagra, a mely azt vilagosan ki kell, hogy mondja, hogy a kézds erdok
csak azok kozott oszthatok meg, a kik azt k6z6sen hasznaltak, ugy a nemzeti
csaladok, valamint a katona és részben a volt urbéresek kozt, a kik nem hasz-
naltak és vagy még nagyobb terjedeimii erd6ségeik vannak, mint a felosztand6
teriilet, ha kozségi lakos is, a felosztand6bdl nem részesiilhet, mint pl. a zabolai
nagybirtokos Gr, van neki 10.000 hold magan erdeje és miért akar a felosztandé
4.000 hold erd6bol eroszakkal részt venni, mikor a felosztandé 4.000 hold erd6t
idaig k6zdsen hasznalta 3000 1élekbol allé kozség lakossaga, azonkiviil, hogy a
nagybirtokos tr soha a kozost hasznalta volna [...]»".

Hogyan torténhetett meg ez az abszurditas és érthetetlen dolog, tette fel a
kérdést a képviseldhaznak Sebess Dénes. A valaszt 6 maga megadta. Az 1871.
évi LV. tc.-re - az ardnyositdsi torvényre - hivatkozott, kifejtve, hogy ebben az
ardnykulcsot nem éllapitottak meg pontosan: ,,A térvény az antiqua szessziot
[régi telket] emliti, de hogy mi az, vajjon csak a bels6ség, vagy a hozza tartozé
szantok-e, vagy az erdok is, ezt kiilon nem irjak. Ebbdl keletkezett a zavar,
keletkeztek egymasnak ellenmondé intézkedések [...] tortént olyan bimos és
konnyelmii intézkedés, hogy nemcsak a bels6ség és az ehhez tartozé szantofol-
dek vétettek mint antiqua sessziét az aranyjogosultsag alapjaul, hanem nagy
kiterjedésii havasok is, a melyeket [...] olyan idegenek vasaroltak, a kik nem is
tartézkodtak e f61don, nem is hasznaltak soha e kbzhelyeket, nem is tudtak réla,
hogy valaha ilyen kozhelyeket kaphatnak™ /uo. 8./. ( Ezt az anomaliat, hogy az
ardnyositasi per soran ,erd6k utan ugyancsak erdot adtak a részesnek” a
tusnadfiird6i kongresszuson is szova tették.)

Balogh Edgdr 1972-ben megjelent egyik irasaban /Itt és most a k6zmiivel6-
désben. Korunk 1972. 9:1293./ megemliti, hogy szimara Bozodi Gyorgy fejtette
meg annak a nyomornak a titk4t, melyet a harmincas-negyvenes években
Vargyason tapasztalt. Feltarva elotte ,,a mult szazadbeli ardnyositds és tagositas
fifikai nyoman tamadt életforma-torzulasok”-at.

Ilyen ,czifra dolog” volt a ,,papolczi kozhely” felosztasa is, melyrdl szintén
Sebess Dénes idézett fiizete tajékoztat: ,,Papolcz kozség évtizedeken at Gssze-
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vasérolta a foldesurakt6l a maga részére, a kéznek czéljaira a k6zhelyeket és azt
hitte, hogy a jogallapot rendezve van, hogy a telekkdnyv biztositotta szamara a
tulajdonjogot €s ez a kozségé. Akkor tortént az, hogy egy nagyvdradi fakeres-
kedd vett ott magénak egy kisebb teriilet aranyrészt és kérte az aranyositast a
kozség nevében, - a hiteles okiratokat lattam [marmint Sebess Dénes], kiilonben
nem hinnék el ilyen dolgokat - hét ember a falusi birénak és a jegyzdnek tana-
csara is és vezetése alatt, egységet kotott vele, a mely egyezség szerint egysze-
riien atbocsatottak hdrom jo nagy havas részt ennek a fakereskedének. Egyez-
ség Utjan tették ezt, a kozség nevében, meghatalmazds nélkil és azutin ezt az
egyezséget a telekkonyvi hatdsag foljegyezte fahasznilati jog gyanant. Az ara-
nyositas most ki fogja deriteni ennek az egyezségnek az abszurditasat, tarthatat-
lansagét, teljesen torvénytelen voltat [... de] az a bizonyos fahasznalati jog, a
melyet el6ttem érthetetlen médon jegyzett fel a telekkdnyv, ennek a czégnek
elég biztositéknak latszik, hogy az erdét letarolhassa. A legiijabb iddben is tobb
mint 15.000 forint értéki fat vagtak le és most is vagnak rohamosan a czégnek
javara. Mikor majd le lesz vagva a fa, a puszta kopar teriilet visszakeriil a szé-
kely atyafiak tulajdonaba [...]” /uo. 10./.

Es héany ilyen ,czifra iigy”-ben halaszott a mindenre képes fakereskedd, ki-
hasznélva a falu megvesztegethet6 elemeit, a telekkényvi hivatal személyzeté-
nek felilletes munkajat! ,,Harom jé havas” ismét nem szolgalta egy falu népé-
nek érdekeit, ami ismét nem az ,, erdd ” rovasara irando.

Az ardnyositasi térvényre - teljes nevén: 1871. LV. tc. az aranyositasrol és
tagositasrol, az orszag erdélyi teriiletének varosaiban, szabad és volt urbéresek-
kel vegyes kozségeiben - és annak végrehajtasanak igazsagtalansagaira szamo-
san, de - sajnos - megkésve hivtak fel a kdzvélemény figyelmét. Ezek kozé
tartozott Sebess Deénes is. Ennek a részbirtokosok dontd tobbségének érdekeit
mell6z6 allapotnak betudhatdan torténhetett meg pl. az, hogy a ,.bebird”-k
[kiilbirtokos, akinek belsdsege nincsen] is részestiltek a kozds erdbdl, vagyis
nem tettek kiilonbséget a kiil- és belbirtokosok koz6tt. Esetenként a kiilso bir-
tokba beszamitottak a legeloket, havasokat és erdoket is. (Volt eset, hogy erdo
utan a részesnek ugyancsak erdét adtak.)

Tekintettel arra, hogy az aranyositasi torvény megengedte a ,,havas”-ok fel-
osztasat - de nem irta koriil, nem hatarozta meg a havas fogalmat -, a kézbirto-
kosok a felosztani kivant teriiletet ,havas”-nak nevezték akkor is, ha erdé volt.
Rengeteg erd$ valt csak azért havassa, hogy feloszthato legyen. fgy jartak el
Kibéd, Szovita, Etéd, Kisgalambfalva, Malnas stb. kdzbirtokosainak esetében.

A kilencvenes években elkezd6détt az un. #jraardnyositds korszaka, mikor
egyes élelmesebb illetményesek az aranyrészeket tomegesen Osszevasaroltak,
és ily moédon teremtettek maguknak 100 holdon feliili illetményeket, amelyek-
nek azutdn - az 1871. LV. tc. 8. §. 2. alapjan - kérték az elkiil6nitését.

A visszaélések, amelyeket az ardnyvdsdrlok elkovettek, orszagosan ismertek
lettek. A ,,csoportf6k” mogitt, akikre szinleges vasari szerzodésekkel egyes
csoportok illetményeiket, az in. ardnyjogaikat atruhaztak, ligynokok allottak,
kik aztan 6ridsi haszonnal adtdk tovabb az §sszevasarolt jogokat, rendesen na-
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gyobb fakereskedo cégeknek vagy részvénytirsasagoknak. Az eredetileg egypér
liter palinkaval, harisnyaval, par krajcarért megvett jogok sokszor 5-6 kézen
mentek at, amig Osszekeriiltek egy kézbe, az atadta egy cégnek, aki aztan nagy
nyereséggel kitermelte az aranyrészeken levd fadllomanyt.

Osszegezve a kutatott teriilet erddarinyositisainak jellemzoit - mely min-
deniitt be sem fejez6do6tt -, megallapithatjuk, hogy azt a nagybirtokosok és a
tokések igényei szerint vitték végbe, sorvasztva eziltal a kozbirtokossagokat,
azt a tamaszt, melyet a kisgazdak érdekében hoztdk létre.

Honnan adddtak a feltételek, hogy mindezek megtorténhettek? Miért alkal--
maztak egy olyan térvényt, mely azaltal, hogy a valddi tényallast nem vette
figyelembe, csak igazsagtalansagokat sziilhetett? A torvény helytelen €s pontat-
lan megfogalmazisabol, és abbol, hogy - amint emlitettilk - nem a szegénypa-
rasztsag és a kozépparasztsig egyes tagjainak az érdeke volt a dont6, hanem az
erdot eladni akard nagy- és kozépbirtokos osztaly€, a gazdagparasztsag tagjaié,
és az erdot felvasarlod kapitalista cégeké, kiket tamogatott a megvesztegethetd
foldmérdk és hivatalnokok serege.

Napjaink torténésze az erdGaranyositidsok ismertetését, annak hangoztatasat,
hogy ,.ekkor vandorolt el az illetd vidék fold nélkiili népének egy része”, nem
mulasztja el. (V6. Egyed Akos: A parasztsag Erdélyben a szizadfordulén. Bu-
karest, 1975. 58-61.) Ehhez kiegészitésképpen csak annyit fiizhetiink hozza: A
kutatott teriilet népének elvdndoridsa - valtakozo intenzitassal - 1880.(az erdo-
térvény életbelépése) és 1944,kozott tovabb tartott; e sokrétii jelenség boncol-
gatasanal sokan rendszerint az iparositas fontossagéara utaltak, a koltok pedig
valami masra, amit egyszeriien hiiségnek nevezhetiink:
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e 18y 18y jO feleim
hiiséges Abel-népem
hidba keliink mi 4t az Operenciakon
ha a kapaszkodé dombokat a faluvégrol
a gyermekkor oreg diofait
a sziikmarku kéves szantékat
a margarétas vadszegfiis réteket
a téblabalo kicsi patakokat
magunkkal nem vihetjiik el!”

/Molnos Lajos: Farkaslaki mondatok. 1983./
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