Erdétisztek a Székely Kongresszus elékészitésében

»Van még helyenként szép nagy erds, amely
nagy jovedelmet hajtana birtokosainak, ha jo
utja volna.”

/Krippel Méric, 1901./

1902. augusztus 28. és 30. kozott Tusnadfiirdon Bedd Albert ny. allamtitkar
és orszagos foerdémester (— Haromszék sziilottje volt c. fejezetet) ligyvezetd
elnoksége alatt megtartottak a Székely Kongresszust. El0készitésében az Erdé-
bi Karpar-Egyesiilet is részt vett, melynek vezetdsége a vizsgalt teriilet allami
szolgdlatban levd, tobb vezetd erdotisztét is felkérte a székelység idoszeri
problémaival kapcsolatos véleményiik kifejtésére. Ezek kozé tartozott Krippel
Moric (Katloc, 1867-1945, Sopron), akkori gyergydszentmikldsi erdogondnok,
kés6bb fdiskolai, majd egyetemi tanar. Valaszlevelét az Erdély folydirat 1901.
évfolyamanak 82-83. oldalain k6z8lték.

Krippel 1893-ban keriilt Gyergydszentmiklosra, hol erdérendezd, majd a jd-
rdsi erdégondnoksag vezetdje volt. 1908-t6l a selmecbdnyai Banydszati és Er-
dészeti Fgiskola erdohasznalattani tanszékének tanara lett. Sokat ujitott a fold-
mérdmiiszer-technika teriiletén. Faanyagismerettani kutatasokat is végzett,
jelent6s szakirdi tevékenységet fejtett ki. Fontosabb miivei k6zé tartozik az
1939-ben Sopronban kiadott, Adatok a helyes magyar erdészeti szaknyelvhez
cimii cikke is.

Az Erdélyi Karpat-Egyesiilet titkarsagahoz cimzett levelében a székelység
dltalanos bajain kiviil (— A fenyofiirésztelep az erdék réme c. fejezetet) az
erd6k problémaival is foglalkozott. Mint , kiviilall6” targyilagosabban szemlél-
hette az eseményeket. Elfogultsag nélkiil irta le véleményét, melynek soraibdl
kiérzik az, hogy magéaénak tekintette mind a gyergy6i nép, mind az ottani erdo-
gazdalkodds nehezen megoldhat6 kérdéseit.

Levelének egyik alapgondolatat igy fogalmazta meg: ,,legkdzvetlenebb baja
a székelységnek nem annyira az olcsd, mint a konnyi hitel. Az er6sen megsza-
porodott pénzintézetek konnyen adnak pénzt, de dragan, s ha a torlesztés elma-
rad, nemsokara j6n az arverezés hangja.”

Ehhez a véleményhez csatlakozott Hibjdn Jdnos sepsiszentgyérgyi erdd-
gondnok is, kit szintén felkértek, hogy az elokésziiletben levd kongresszus
targysorozataval kapcsolatosan nyilatkozzék. Szerinte az elszegényedés oka ,,az
altaldnos sziikséglet emelkedésével 1épést nem tarté maradisaga a székelynek”,
vagyis az, hogy az igényei nagyobb mértékben fokozddtak, mint a gazdasaga.

Krippel az ardnyositdsrdl - melyrdl t6bbszor széltunk, €s elsésorban A za-
bolaiak levelébdl, a papolci kézhelyrdl c. fejezetben még részletesebben meg-
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emlékeziink - is megfontoltan irt. Nem kozvetleniil a torvényt tamadta, hanem
annak végrehajtasat: ,Nagy baj az ardnyositds, ill. a rosszabb formaja. Az ara-
nyositis iidvSs, ha a tényleg birt foldbirtok utan térténnek a 100 holdon feliili
részek kiszakitisa [...] [De az, hogy] a 100 holdnyi jogot Osszevasarlasbol
szarmazott nagybirtokok a kozosbol kiszakittassanak: az mar szerintem nem
egyeztethet §ssze a kisbirtokosok védelmének elvével. Mert a rendesen fdjé-
kozatlan kisbirtokos k6z6sbeli aranyrészét potom aron, értékének alig kamatja-
val felérd Ssszegért adja el, & elesik evvel erddlési, legeltetési jogadtdl, az érte
kapott pénz konnyen elmegy, a vevdje pedig kikapja a kamat értékével megvett
t0két teljesen szabad rendelkezéssel.”

Az egykori gyergydi erdégondnok levelében az elszegényedes elsodleges
okanak nem csak az ardnyositast tekintette - és ebben nyolc évtized tavlatabol
teljesen igazat kell adnunk neki. Hangoztatta, hogy az erddk utak hidnydban
kelléen nem jovedelmezhetnek. Ugyanakkor a szallitéberendezésekkel kapcso-
latosan felelevenitette a vasuttalansagot is, véleményét tomoren e szavakkal
fejezve ki: ,,Mind gazdasagi, mind ipari tekintetben bénitélag hat a vasut hia-
nya.” (A Déda-Gyergyoszentmiklds k6z6tti vonalszakaszt csak 1909. november
28-an adtak at, bezarulva ezzel az in. székely korvasut. A ,transzverzdlis vas-
utvonalak” hidnya azonban tovabbra is a vidék sajatos problémaja maradt.)

Krippel kitért arra az ellenszenvre is, melyet Gyergyoban az erd6vel szem-
ben tapasztalt, €s - nagy sajnalatéra - a ,miivelt, vezetd6 embereknél” is észlelt:
.Nem csoddlom az egyszerii székely ember idegenkedését a rendt6l, mert 6
csak annyit tud és lat, hogy ha kiilén engedély nélkiil megy az erdobe (a k6z6s-
be) fat vagni vagy legeltetni, megzalogoljak, megbiintetik. De hogy miivelt,
vezetd emberek a haladast jelentd rendnek ellenségei legyenek, nemcsak ma-
gukban, hanem nyilvanosan is - evvel erkolcsileg hatva az egyszeri székelység-
re -, azt végteleniil csodalom s szivem mélyén fajlalom.”

Hogy kikre célzott a fiatal erdogondnok fenti szavaival? Elsésorban az
olyanokra, mint Becze Antal alispan, ki nem rejtette véka ala ellenszenvét az
erdok dllami kezelésével szemben. Hangoztatta, hogy az erdotorvény végrehaj-
t6i a ,havasi legeltetés teljes elfojtasaval” az allattenyésztést tonkretették. Fel-
rétta az erdok elégtelen rzését, de ugyanakkor sokallta a tulajdonosok altal, az
erd66rzésért évenként fizetendé mintegy 40.000 koronat. A kozbirtokossdgi
rendszert pedig ,,szerencsétlen idea”-nak bélyegezte /Erdély, 1901. 79-80./.

Az erddtorvény tul szigori, merev, a helyi korilményeket figyelmen kiviil
hagy6 végrehajtasaval az erdészeket masok is vadoltak. Példaul a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzet-ben Kifakadasok cimmel megjelent iras szerzoje, kinek
az volt a véleménye, hogy ,,Hatalmas 16kést adott a kivdndorildsnak, mondjuk ki
kereken, az 4j erd6térvény” /1886. apr. 20./.

Az erdei legeltetéssel kapcsolatos hivatalos vélemény az volt, amit Bedd Al-
bert az erd6torvény szellemében igy fogalmazott meg: ,,Nem mondjuk mi, hogy
az erdot legeltetni soha nem kell, de csak azt kivanjuk, hogy a legelés ott tor-
ténjék, a mint ezt a térvény is rendeli, a hol az kar nélkiil gyakorolhatd.” /Bedd
Albert: A Magyar Allam erd6ségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirasa. Bp.,
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1885. I. k. 22./ Gyongydssy Béla kir. erdofeliigyeld is elismerte 1902-ben, a
Székely Kongresszuson, hogy az ,.erd6” mérsékelheti ugyan a takarmanyhianyt,
de egyediil képtelen megoldani az allattartas problémait.

Ami pedig az erddtorvény til szigoru végrehajtasat illeti, ezzel kapcsolato-
san Bedd Albert idézett statisztikai munkajabdl megtudhatjuk, hogy az 1881-
1884. években Csikban évi atlagban kereken 25 esetben - vagyis havonta 2,1
alkalommal - fizetett valaki pénzbiintetést, mert nem tartotta be az erd6térvény
elbirasait. /Uo. 1. k. XXX./ (Az erdei kihagdsokért az 1885 és 1894. évek ko-
z6tt Csik megyében évente atlagosan 666 forint pénzbirsdgot fizettek. Uo.
1896-0s kiadas, I. k. XXXI.)

Azt a tavoli erd6t, melyet legeltettek gyakran nevezték - és nevezik ma is -
havasnak. Az alabbi versszakbol a havasnak inkabb erdd jellege tiinik ki:
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»Patak mentén hagott az ut
biikkdk kozott fenydk kozé,
kéklett az afonya,
piroslott az eper
€s sOtét lomb alatt
aranysator csillant,
hol pafranyok kozt
a sugar lever.”

/Olosz Lajos: Havason. 1927./
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