A fenyéfiirésztelep az erd6k réme

»Az erdok rendezése és az erdogazdasdg mai
tevékenysége alig egyéb, mint a nagyapdink
hibdinak az unokdk érdekében valo helyre-
igazitasa.”

/Csikmegyei Flizetek, 572. Szerkeszti: Vitos
Mobzes/

1894 és 1900 kozott Csikszeredaban Gyorgyjakab Marton adta ki a Vitos
Mozes (Csikszentkirdly, 1847-1902, uo.) altal szerkesztett ,,Csikmegyei Fiize-
tek’-et. Azt a 34 darabbol all6 nagymonografiat, melynek legjelentdsebb erdé-
szettorténeti irasai A szekely kivandorldas és az erdd /598-603./, valamint az
569. és 598. kozotti oldalakon megjelent Csikmegye erdéségei c. fejezetek. (Ez
utdbbi szerzdi Dapsy Frigyes és Imre Dénes, vezetd allami erd6tisztek voltak.)

Az idézett fejezeteket kiegészitik az olyan - feltehetdéen Vitos Mozestdl
szarmazd - ldabjegyzetek, mint pl. az 594-595. oldalakon levok, amelyek, elso-
sorban érzelmi telitettségiiknél fogva, mintegy megadjak az egész kiadvany
alaphangulatat: ,,Aztdn masik baj az, hogy feldolgozott erd6ségeink faanyagat
nyersen, feldolgozatlan allapotban szallitjak tovabb, s igy a tovabbi feldolgo-
zasbol nekiink semmi hasznunk. Tehat a gdzfiirész tulajdonosok dltal nyujtott
napszammal munkaerénk, mint élotékénk egyszers-mindenkorra kivan fizetve.
Ez a jovore nézve. A jelenben vallalkozo6ink erdoségeinket idegenek altal dol-
goztatjak fel. Es ha népiink egy része részt is vesz a feldolgozasban, de anyagi-
lag ugy szélva semmi haszna beldle, mert a vallalkozok altal kiszolgaltatott
méreg draga élelmi szerek és pancsolt rossz szeszes italok felemésztik nemcsak
a napszamot, hanem magat a munkaer6t és munkas népet is.

Mindezekbdl az latszik, hogy bizony rablo gazdalkodas az, a mi erddsége-
inkben rejlé rengeteg kincseink kihasznalasaban még mai nap torténik. Midén
benniinket megfosztva minden eldjogainkt6l nyomoriisagba s ezzel erddségeink
potom aron vald elpocsékolasaba kényszeritettek, kellett volna gondoskodni
igen értékes faanyagunk helyben valo feldolgozdsdara fagyarak felallitasarol
vagy legalabb, ha vallalkozéink verseny hidnyidban mar oly potom és sajat tet-
szésiink szerinti vételar mellett allottak be erdeinkbe, olyan vdllalkozordl, kik
kételezték volna magukat, hogy a nyersfa feldolgozadsdra itt helyben gyarakat
dllitanak fel. No, de ha mi magunk sem vagyunk arra valok, hogy magunkon
segitsiink s masok sem segitenek rajtunk, mert egyéni érdekiik tavol esik a mi-
enkt6l, tehat csak sanyarogjunk, s6hajtozzunk €s panaszkodjunk tovabb, ez a
mi sorsunk, ha mar élniink kell, éljiink meg ezekbdl. Ha nem vagyunk képesek
jobb jelent teremteni magunknak, nem is vagyunk jobbra méltok."
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Az erdei munkabol eredé kevés haszonrdl irt Krippel Moric is
gyergy6szentmikldsi erddgondnok koraban. (— Erddtisztek a Székely Kong-
resszus elOkészitésében c. fejezetet.) Sorainak hitelét természetesen nem az
adja, hogy a kival6 szakember késdbb fdiskolai, majd egyetemi tanar lett, ha-
nem az, hogy hivatisanak gyakorlasat a gyergyoi néppel szoros kapcsolatban
végezte: ,Nagyon joO, ligyes €s szorgalmas erdei munkas a székely. Messze
vidékre jar munkéba, hol az orszdg hatdrain beliil, hol azon kiviil [...] Megbe-
csiilik mindeniitt, mint munkabird, megbizhaté munkast, szivesen veszik mun-
kéba, s jol fizetik. Szerez is szép pénzt. S talan éppen az a baj. 4 t6bbecskén
szerzett pénz barmiként legyen is ruhaba csavargatva, mulatsagra késztet. Va-
lahanyszor az inkabb vallalkozé kozségekbe jarok s arrdl szo keriil, mindig azt
hallom, hogy a Romaniab6l haza térék elobb benéznek a kocsmaba, s csak
azutan térnek hazukba. A szerzett pénz nagy része palinka és mulatsag araba
megy el, otthon ezért szemrehanyas varja a hazatérot, nincs mivel térleszteni,
fordul s megy ismét munkaba, hogy kevés kivétellel ajbol jarja, pénzszerzo-
vesztegetd utjat. Természetesen van maskép is, jobban is, de mert sokat hallom,
sok torténik igy.” /Krippel Moric levele az Erdélyi Karpat Egyesiilet titkari
hivatalanak Kolozsvart, 1901. Erdély, 1901. 82-83./

Miel6tt véleményt alkotnank az idézett sorok mondanivalgjaval kapcsolato-
san, vagyis lényegében arra igyekeznénk valaszt adni, hogy volt-¢ a helybeli
lakossagnak haszna a fenydfiirészipar székelyfoldi kifejlodésébdl, ismerjiink
meg néhany statisztikai adatot:

1898-ban, a Marosvasdrhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara teriiletén 19 fii-
résztelep mikkodott (7 Csik, S Haromszék, 4 Maros-Torda és 3 Udvarhely me-
gyében), melyek lényegében csak fenydt fiirészeltek. A rohamos fejlodés ko-
vetkeztében 1906-ban a statisztikai adatok mar 53 fiirésztelepet emlitenek.
(Csik: 18, Haromszek: 19, Maros-Torda: 12, Udvarhely: 4.)

Az 1905-bol szarmazd statisztikai felmérés szerint az eladdsodottsdg lista-
vezetdje az erdélyi részeken Csik varmegye volt. Hol volt az erdéeladasokbol,
az erdGkitermelésbél és a feny6fiirészelésbél bejott pénz? Es ez jelentds dsszeg
volt! (— A pénz bosége Csikban c. fejezetet is.)

Altruista firésztelep-tulajdonos, ki aldozatot véllalva a helyi lakossag érde-
keit is figyelembe vette volna - pl. azzal, hogy a fiirészaru egy részét helyben
feldolgozva, 1étrehozta volna a készterméket eloallito, allandé munkaalkalmat
biztosito faipart -, nem volt. Kivétel ez alél némileg Mestitz Mihadly marosva-
sarhelyi butor- és épiiletasztalos gyara volt, mely 1869-ben alakult és idéko-
zbnként fiirészaru-termeléssel is foglalkozott. (A masik jelentds butorgyar, a
Székely és Réthy-féle 1907-t6] szintén Marosvasarhelyt miik6détt.)

A fiirésztelepek a kutatott teriilet varosainak elonyds kialakuldsara sem vol-
tak kedvezd hatassal. Ugyanis ha egy-egy ,.gyaros” telepe koriil valamelyes
lakonegyedet alakitott ki - els6sorban a cég érdekeit tartva szem elbtt -, az
rendszerint igen szerény életfeltételeket biztositott. (Gondoljunk a Salamon
Erné éltal megorokitett gyergydszentmiklosi munkdskolonia barakklakasaira!)
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A helyi pénzcsoportok pedig részben tokeszegények voltak, iparfejlesztési
gyakorlatuk sem volt, és tavol allt tolilkk az Onzetlenség is. Pénziiket magas
kamatra kiadva - el6zoleg hozzaszoktattak a lakossagot a konny hitelszerzés-
hez -, a kényelmesebb és biztonsigosabb bankpolitikat valasztottak, mint a
kockazatos iparfejlesztést. (Az allam is nemegy sajat fiirésztelepét bérbe adta,
melyeket egyébként is csak a kincstari erdok mellett létesitett.)

Az 1910-es népszamldlas tanulsagait sem mellozhetjiik. Adatai szerint, ha a
firésziparban foglalkoztatottak szamat az ,,iparkeres6”-k Osszes szaméahoz vi-
szonyitjuk, megyénként az alabbi értékeket nyerjilkk: Csik megye 38,8 %,
Haromszék megye 28,7 %, Maros-Torda (Marosvasarhely térvényhatdsagi jogu
varos nélkiil) 24,0 %, Udvarhely megye 6,5 %, Brass6é megye (Brasso rendezett
tanacsu varossal) 3,7 %, Beszterce-Naszod megye 16,4 %.

A fiirészipar egészségtelen elterjedését még élesebben szemléltetik az aldbbi
értékek, melyben a szamlalo a fiirésztelepi és a nevez$ az asztalosipari Ossz-
személyzet szama: Csik megye 3.290/375; Haromszék megye 3.612/678; Ma-
ros-Torda megye (Marosvasarhely nélkiil) 2.001/386; Marosvasarhely 58/369;
Udvarhely megye 390/402; Beszterce-Naszod megye 902/235; Brassé megye
(Brasso varossal egyiitt) 468/541. /Forras: A népesség foglalkozésa és a nagyi-
pari véllalatok k6zségenként. Bp. 1913./

Osszegezve a felsorakoztatott tényeket, altalanossagban, sok évtized tavla-
tabol is, Vitos Mozes kifakadasat helyénvalonak kell tartanunk: a kutatott terii-
let fenyveseinek gyors elprédalasa semmivel sem indokolhato. A fiirésztelepek
csak ideig-Oraig biztositottak munkaalkalmat - és azt is nehéz feltételek mel-
lett -, a jelzett megyék varosainak fejlodéséhez kevésbé jarultak hozza. (Mig
Gyergydszentmikloson barakklakdsok alakultak, Csikszereddban még ez sem,
mert 1911-ben csak egy jelentéktelen fiirésztelep mikodott, 20 alkalmazottal
stb.)

A targyilagossag megkoveteli annak megemlitését is, hogy a kiegyensulyo-
zatlan fenydfiirésziparnak kedvezo hatasai is voltak, ui. a kivdndorlds mérsék-
lésére pozitiv befolyast gyakorolt.

A nép a jogos érdekeit sértd fiirésztelep- és faanyagraktar-tulajdonosokkal
szemben, a jogfosztas és a kizsakményolas elleni harc egyik forméajaval élt,
minek kdvetkeztében tobb flirésztelep a gyijtogatds martaléka lett: 1903-ban a
csikszentkiralyi erd6ben a Friedlender-féle filrésztelep égett le, mig 1904-ben
Csikszentimrén a Bdck és Spitzer cég ,deszkagyara” jut hasonl6é sorsra. /Vo.
Nagy Benedek: Parasztmozgalmak és a munkassag harcanak kezdetei a Csiki-
medencében, a XIX. szdzad mésodik felében és a XX. szazad elején. Acta
Hargitiensia, Csikszereda 1980. 102., 103./

A tarra vagott erdd képe osszeforr a fiirésztelepekével. Az alabbi sorok he-
lyénval6sagabdl semmit sem von le az, hogy a koltd éppen egy tolgyes pusztu-
lasat eleveniti fel, hiszen a kutatott teriiletrdl nagyobb aranyban ezek tiintek el:
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Egyetlen cserefa, amerre ellatsz. Alla ala szoritja arnyékat,
mint a hegediit, s a némasag muzsikajatol magasba roppen-
nek levelei, koroznek kissé, s visszatelepednek agaira ismét.
Fehéren vilagitanak a csutakok; gombak, gallyak, vidor vi-
ragok iilik korbe a hallgatas asztalait. A pusztulds szabad
ege alatt évgyuriiik belesargultak a felismerésbe; micsoda
0rom, ha szédiilten nyargal kérbe-korbe rajtuk egy hangya!
Mint az ember: a hidbavalosagnak is oriilni tud, hogyha élet.
Koriil lel6tt madarak: forgacsok barnulnak a foldbe, folottik
a favagok vére-cseppje: szamoca ring. [...]”

[Farkas Arpad: Jegenyekor. Versek. Kolozsvar, 1971. 108./
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