Egy hatalmas mii erdész szemmel

»Addig pedig a fival kiméletesen kell bdnni
kedves atyafiak, hogy a jovonek kamatozo

-y

tokéje ne legyen ido elott elfecsérelve.”

/Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, 1. 65./

»Amit Orbdn Baldzs folmutatott: sok helyiitt romantikus persze; torténész,
szigoru szakember kifogas ala veheti. Egészében mégis eszmélet-serkentd ha-
gyaték, egy nép szellemi és targyi univerzumanak maradandé dokumentuma” -
irta 1978-ban Siité6 Andrds az Orban Balazs kapui c. irdsiaban. A részletekhez
pontosan ragaszkodo, az erdészetet alaposan ismerd és miiveld személy is a
hatkotetes remekmi szakmajanak kérdéseit targyalo részeiben néhol a talfiitott
lelkesedés 4ltal kivaltott gondolatok eluralkodasat véli felfedezni. igy példaul a
megoldatlan szillitassal kapcsolatosan - mely az erd6k alacsony jovedelmezo-
ségét is okozta - Orbdn Baldzs tilzott szerepet szant a Marosnak: ,,[...] hisz te
vagy a haza testének fo artéridja, a te - most csak tutajokat hord6 - hullamaidat
g6z6s6k és hajok fogjak népesiteni egykoron”, holott a sorsdontd a
Gyulafehérvar-Székelyudvarhely-Ojtoz-Galac transzverzalis vasut gyors meg-
épitése lett volna. (Tudnunk kell, hogy Széchenyi Istvan mar 1848 januérjaban
javasolta az Arad-Gyulafehérvar-Székelyudvarhely-Ojtozi-szoros vasttvonal
megépitését, melyrdl természetesen Orban Balazs is tudott, hiszen err6l emlitést
tett: ,,Az ojtozi szoros [...] Nagy Széchenyink itt tervezte az Erdélybol Galaczra
vezetd vasutvonal bevitelét.” 1. k. 129.)

Dr. Kos Karoly jévoltabdl, aki Orban Baldzs (Lengyelfalva, 1830-1890,
Budapest) 6 miivének, 4 Székelyfold leirasanak /Pest, 1868-73./ erdészet- és
faipartorténeti anyaga utan kutat, gyorsan tajékozddhat. Neves néprajztudosunk
ugyanis Osszeallitotta Orban Baldzs Székelyfold leirasanak néprajzi targymuta-
téja c. dolgozatat, amelynek segitségével /megjelent az Aluta I. 1969. évfolya-
maban/ kénnyen eligazodhat.

Az idézett tajékoztatas cimszavaibol is kitiinik, hogy Orban figyelme a nép-
rajz egész teriiletére kiterjedt, részletesen targyalva ezen beliil az erdészet és a
faipar - abban az id6ben alkalmazott - valamennyi teriiletét. Ezek koziil a tuta-
jozds és a ,deszkametszés”, a vizifiirészek ragadtak meg leginkabb figyelmét,
ezért torténeti értékli megfigyeléseibdl, rendkiviili értékii adataibdl és inspiral6
megallapitasai sokasagabol, elsésorban e témakorékbol meritiink.

Ismeretes, hogy a gyergydi 6rmények 1654-ben jelentek meg, majd nagyobb
szamban 1672-ben telepedtek be. Véleményét roluk Orban Balazs éppen a tuta-
jozassal kapcsolatos tevékenységiik sordn alakitotta ki: ,,A [gyergyodi] marhake-
reskedés azonban napjainkban csdkkent, foleg azért, mivel 6rményeink koziil
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sokan a tutajkereskedésre adtdk magokat, melyet az azel6tti id6kben csaknem
egészen egyedarussagok ala vették, mert télen at - mikor a kevés gabonét termé
gyergy0i nép sziikséget szenved - elsélegesen kiosztott pénzzel vagy gabonéaval
megvasaroltak jé olcsén a titajokat, s azokat Arad és Lippara szillitva, nagy
nyereséggel adtak el” /II. k. 104./.

A marosi tutajozas jo kereseti forras volt, de ezer veszéllyel jart. 1836-ban
Téglasi Ercsei Jozsef a Nemzeti Tdrsalkodo hasabjain igy irt a szimbélumként
szerepld Vig Andrds kovérdl: ,Kozel Galonydhoz a’ Maros mellett van egy
félgolyobis idomu 3-4 61 magassagu maganos ko szal, - a’ Vig Andrds kove, -
azt mondja a’ hagyomény hogy ez a’ gyergydi székely a’ Marosnak egykori
aradasakor, legeloszor iilvén tutajra, ezen a’ koven végzette - el életét €hen mi
utan tutajtorésbdl erre felmaszott volna, igy adott nevet halala helyének?”.

Masok is megemlitették ,,Vig Andras kové”-t, mely ezaltal jelképévé valt
annak a veszélynek, nyomorisagnak, amelynek a tutajosok ki voltak téve, an-
nak a munkakoriilménynek, melyr6l Orbdn Baldzs is tajékoztatta olvasoit: ,,[...]
de miel6tt elindulnanak [a tutajosok], imadkoznak s érzékeny bicsut vesznek
partonallé csaladjuktol, kedveseikt6l, mint tengerre szalloé tengerész, ki nem
tudja, ha valaha viszont latandja-e sziil6foldét, kedves ovéit, ki nem tudja, ha
vajjon az Ocean hullamaiban nem taldland-e feledett sirt? [...]” /II. k. 137./.

Hogy Orban leirasa a valésagnak nem eltulzasa, azt a marosi tutajozas sza-
mos ismerdje igazolta. Napjainkban megjelent kézleményekbol idézve hasonld
helyzetképet nyeriink. Példaul Palko Attila Tutajozds a Maroson c. dolgozata-
ban /Korunk Evkényv, 1979. 202-212./ a fennakadt tutajokbdl feltornyosult
,rakas”-okrol szamolt be, valamint a bajt el6idézok és az utanuk jovok kozotti
véres Osszeiitkozésekrol. /Ugyancsak itt olvashatunk a rendkiviil veszélyes
szalardi ,,buffant6”-rél is. V6. Binder Pal: Tutajozis a Maroson. Hargita. 1973.
1. 17.; 01.24.; . 31./

A Kovary Laszlo, Orban Baldazs és masok altal leirt rendkiviil mostoha ma-
rosi tutajozasi feltételeken az 1877-ben megalakult Marosi Tutajozdst El6-
mozdité Tarsulat valamelyest segitett. A tarsulat ,,megerdsitett alapszabalyai-
ban ugyanis koérvonalazott czéljai elérése szempontjabdl az allamkormany
megengedte, hogy a Maroson usztatott minden tutaj utan 30 kr vamot szedhes-
sen. Ez azutan a Maros medrébol a fausztatast gatlé koveket kitakarittatta s
egyéb akadélyokat is elharitott, ugy, hogy most mar a havasbdl tutajokat, jo
esOvizzel, egészen Szaszrégenig le lehet szallitani. Az igy megjavult vizi iton a
gerenddknak természetes hengeres formdjukban valo szdllitdsa is lehetséges
lévén, azok tobbé nem faragtatnak le, hanem legnagyobb részt ilyen alakjukban
készitik belolitk a havasokon a 16-20 méter hosszusagu tutajokat, a mi sokkal
gazdasagosabb” /Marosvasdrhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara jelentése,
1894. 95./. Vagyis a Maros medrének kitakaritasa eldtt, a tutajfa nem gombfa,
hanem kétoldalt megfaragott gerenda volt, ami tetemes faanyagveszteséget
jelentett.

Orbdn Baldzs halhatatlan miivének faipartorténeti jelentoségét elssorban az
egykori fafeldolgozds reprezentativ berendezéseirdl, a vizifiirészekrol kozolt
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leirasai, adatai biztositjak. Oldhfalu /1. k. 14./, Korond /1. K. 129./, Csik /. k.
28./, Kaszon /L. k. 53-54./, Gyergyoszentmikiés /. 111./ stb. leirasanal a desz-
ka és més flirészaru gyartasarol olvashatunk, kezdetleges faipari tevékenységrol
tdjékozédhatunk, mely azonban déntéen hozzajarult a havasalji falvak megélhe-
téséhez.

A székely kozosségi szellemre utalnak a II. kotet 43. oldalan k6zélt sorok,
melyek egyben az egylittesen birt vizifiirészek létezését is igazoljak: ,,[...] a
Moldvéaba foly6 Szulcza [Slanic] vizen levé 20 fiirészmalmot, melyeket, hogy
Orokosen kozosen hasznaljanak és soha ne osszanak, valtozatlanul elhatiroz-
tak.” /Napjainkban, a tarsuldsban - cimborasdgban - kezelt kapolnasi vizifiiré-
szekr6l Molndr Kdlmdn Adatok a Hargita népi erdégazdilkodasihoz cimii.
1974-ben megjelent dolgozata szolgéltat értékes adatokat. In: A Székelyke-
resztliri Mizeum 25 éves jubileumi emlékkényve. Csikszereda, 1974. 307-325./

A Székelyfold leirdsa nemhiaba a hely- és népismeret bo forrasa. Benne is-
mereteket taldlunk a hornyolatlan, nagyalaka zsindelyfajtar6l, a dranicardl is,
melyet Orban grdnyiczdnak nevezett. Megjegyzése: ,,neve valésziniileg onnan
ered, hogy azt leginkabb a graniczon 6rk6dd hatardri katonak készitik unalom-
zésbol” - II. k. 28. -, valészinitlennek tiinik. Nagy Géza Adatok a székelyek
eredetéhez s egykori lakhelyiik c., 1891-ben megjelent irasdban ezt a szakkife-
jezést a lengyel dranica sz6bol szirmaztatta.

Orbadn Baldzs lelkes hive volt a rendszeres erdogazdalkodds meghonosita-
sanak. Felismerte az erdd jelentdségét a nép életében, ezért szolgalta irasaival
az erdészet tigyét. Akkor allt ki az erdészek tevékenysége mellett, mikor a koz-
hangulat megnyerése érdekében erre leginkabb sziikség volt. Szambavétele a
valésagot tiikrozte, az Onmegnyugtaté idillizmustél mentes volt. Az 1879-es
erdotorvény megalkotasanak idoszakaban irta az alabbi leleplezd, az erd6 vé-
delmét siirgetd sorokat: ,,Az ily erdopusztitas egész Székelyfoldon oly rendsze-
res kimélytelenséggel foly, hogy ha czélszerii erdiszeti rendszabdlyok meg nem
akadéalyozzak, a mostani gyaszos kezeléssel 50-100 év alatt a havasok koriilotte
Székelyfoldnek, nem lesz tlizre valé faja [...] Azért életkérdés lenne €s nagyon
siirgds teend6, hogy az erddkezelésbe rendszer, s azt szabalyozo torvények ho-
zassanak [...] Az embernek igen is van joga a természet adomanyait felhasz-
nalni, de azzal visszaélni, azt elfecsérelni nem szabad, elkdlteni a jelennek mi a
JOVvéé, vétek, azt tovabb elnézni borzaszté ongyilkossag lenne” /I1. k. 77./.

1848 utdn az erdGért is adézni kellett. (— Egyed Akos: A parasztsag Er-
délyben a szazadfordulon. 1975. 153.) A kényszer(i adozas pedig abban a kor-
szakban, mikor az erd6ségeknek csak kisebb fele jelentett pénzben érzékelhetd
hasznot, nem egy esetben azok felgyijtasahoz vezetett. Orban Balazsnak ezzel
a gyakorlattal kapcsolatosan is hatirozott véleménye volt - melyek Onzetlen
erdGszeretetét és eldreldtdsat igazoljak -, az ezzel kapcsolatos sorai pedig erdé-
szettorténetiink legszebb dokumentumai kozé tartoznak: ,,[...] és miért e gya-
szos, e rendszeres pusztitisa az erddnek? honnan e vétkes fellizadasa az em-
bernek a tenyészet ellen? a természet ezen ékességét elsorvaszto kimélytelen-
sége, s a fold fidnak e fellazadasa az anyatermészet ellen? [...] Ezen dilas indo-
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kat puhatolva, reajéttem, hogy annak politikai alapja van. [...] igy hamvad el
gyakran t6bb ezer hold erdd, [...] az adé-tabellara pedig bejegyzik, hogy hasz-
nilatlan, és a szegény boldogtalan ember 0riil, hogy nem kell adéznia, nem
gondolja meg, hogy a jovo csirdit perzselé itt le [...]” /I. k. 77. Tatros volgye/.

A ,.gondatlan erddpusztitdas” képével Orbar Balazs mashol is megismertet:
»lA tolgyesi vamtol] alabb menve, a vidék veszit festéiségébol, a volgyet hatd-
rolé hegyek kopar kietlenné vdlnak, pedig csak évtizeddel ezelott is gyonyori
fenyveserdok boritak nem csak a hegyeket, hanem a voigyet is, de azokat kimé-
letlen kezek leperzselvén, most csak kormos, szétszértan rothadd térzsek he-
vernek ott, szomoru csontvazai a hajdani dis tenyészetnek, lehangolé gyaszos
képei a gondatlan erd6pusztitasnak [...J” /II. k. 128./.

Orban Baldzst polihisztori ismeretei hozzasegitették ahhoz, hogy népsze-
risitojévé valjék az erddfeltdards gondolatanak is. Ezért tudott olyan lelkesen
irni a Hurdugés volgyén latott fasinpdlydr6l, azaz a ,.gerendasineken fut6 vas-

ut”-r6l. O is tett ,,ezen sajatsagos mozdonyon” egy leutazast, melyek ,,6nsilyok
altal nyomatva, oly gyorsan rohannak, hogy az ember szédiil belé” /II. k. 139./.

Mihez is hasonlithatnank mi, erdészek Orbdn Baldzs mindvégig emelkedett
hangvételii, tudoméanyos hasznalhatésagi hatkdtetes munkajat melybol ha az
erdbre-fara vonatozokat kiirnank, egy kisebb konyv kikerekedne? Vajon a ter-
mészetvédelem - és ennek égisze alatt az erdovédelem - ligyét szolgalo ttleira-
sokhoz? Vagy az olyan vershez, mely szépirodalmi értéke mellett az erdé iranti

figyelmet is felkelti?

»A hegyperemré] lattam el6szor;

a fak kozott sotétkék sejtelem,
tiindéri td, rejtelmesen kisért mar,
gyermekkoromtol egyiitt jott velem.”

/Csuka Zoltan: Szent Anna-t6. 1941./
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