A vadaszirodalom remek képviseldje

»A medve a bolény kipusztuldsa utin az
erdélyi vaddszatok legérdekesebb tdirgya.”

/Ujfalvi Sandor: Az erdélyi régibb és kéze-
lebbi vadaszatok és vadak. 1854/1982. 100./

Hosszii évtizedekig, feledésbe meriilve vartak Ujfalvi Sdndor (Kacko, 1792-
1866, Kolozsvar) kéziratai a feltimadast, hasonléan, mint Apor Metamorpho-
sisa vagy Mikes Torokorszagi levelei. Ujfalvirol a Pallas Nagylexikona sem
emlékezett meg.

Hatrahagyott irasai elfelejtve maradtak mindaddig, mig 1927-ben Az erdélyi
régibb és kozelebbi vadaszatok és vadak c. munkajanak mintegy harmadat, és
1941-ben az ,,Emlékiratok”-at Gyalui Farkas nyomtatasban k6zz€ nem tette.
Ettdl kezdve hirneve csak nott, az utokor jeles vadaszati szakironak és emlék-
irénak ismerte el. Napjainkban pedig Benkd Samu jovoltabdl vadaszati konyve
teljes terjedelemben is megjelent, és annyira népszeriivé valt, mint emlékirata.

Ujfalvi a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban Kérosi Csoma Sandorral tizen-
két évig tanult egyiitt, majd Kolozsvart a kirdlyi akadémiai liceumban jogot
hallgatott. 1813-ban joggyakornok a marosvasarhelyi tablanal, 1814-t61 1819-ig
a bécsi udvari kancellarian tisztviseld, mikozben masfél évig az ottani egyete-
men folytatta tanulmanyait. 1819-t61 Szolnok-Doboka varmegyei birtokan gaz-
délkodott, és - mint jémodu foldbirtokos - sokszor hetekre, honapokra tavol-
maradva otthonatdl, az egyik vadaszatr6l a masikra ment. 1854-ben fogott hoz-
z4 kolozsvari otthondban, hogy emlékirataval parhuzamosan megirja vadaszati
élményeit is.

Az idézett vadaszati munkajabol néhany kézlemény még életében a Vaddsz-
és Versenylap hasabjain is megjelent, az itt kozzétett irasokbol pedig a Pesten,
1863-ban kiadott ,,Hazai és kiilfoldi vaddszrajzok-ba is atvettek. Mindezeknek
kdsz6nhetoen keriilhetett arra sor, hogy 1917-ben napvilagot latott az Egy hires
erdélyi vaddsz a mult szazadban c. iras. Ebben Balogh Arthur a Vadaszlap ha-
sabjain megprobalta feléleszteni Ujfalvi emlékét, az alabbi elismerd szavakkal
méltatva 6t: ,,Leirasai mindig jellemzOk, szemléltetok, visszaemlékezései mind-
végig érdekesek, a vadakrol (foként a medvérol), azok vadaszatardl adott kozlé-
sei, mint egy hosszi tapasztalati, gazdag vadaszpdlya eredményei, ma is érté-
kesek, e mellett pedig nyelve - bar, mint lattuk, menteget6zik a formahidny és a
vadaszati miszavak hidnya miatt - az erételjes régi magyar vadasznyelv.” /Nagy
Domokos Imre: Ujfalvi Sandor, a hazai vadiszat torténetének elsé kutatéja. 1975.
Az OEE Erdészettorténeti Szakosztilya K6zleményei. VIII-X. sz. 242./
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Benkd Samu szavait idézve, Ujfalvi vadaszati munkaja az, amit cime igér:
,vadaszélményeknek a bemutatasa, az erdon-mezon megélt eseményeknek és a
megismert vadaknak a tiizetes leirasa”. Nem egységes munka: benne vadiszem-
1ékek, atélt vadaszesemények mellett az Erdélyben honos vadféleségrol is tala-
lunk élvezetes Gsszefoglalast.

Els6 ismert vadaszati szakirénk vadaszott a Mezdségen és Erdévidéken is.
Az itten nyert élményeir6l és tapasztalatairél hasonloképpen érdekfeszito sti-
lusban szamolt be: ,,Mezdségi vadaszat [...] A Mezoségen kisded folt erdok
vannak, nagyon tdvol egymastél, néhol mérfoldnyi tavolsagra, de amelyek na-
gyon siriik, vadsz6lévenyikével s t6vissel tele, melyen a vaddsz nem buhatik
keresztiil, s a kopd is nagy bajjal jarja meg. [...] A Mezdség legbiztosabb vada-
sza az agdr; ettol jobban fazik a roka, mint 50 rendes fegyveres 16vészt6l, mert
ezekkel mesterkélt fogasaival el tud banni, de a j6 agar eltt sebes futas, félre-
pattanas, lelapulas, cselvetés mind ok nélkiili: a sikon bizonyos a veszedelme”
/80./.

Hasonloképpen mind tartalmi, mind formai szempontbdl igen értékes a Ha-
romszéki vaddszat c. fejezet is: ,[...] Larmas, koltséges vaddszatnak itt hire
sincsen, csak kénytelenségbdl, akkor is, ha kartékony vad szoritja, s a kozonség
magara vagy a dullé [szolgabird] szigori parancsa utan teszi azt. A székelynek,
a kival6 népfajnak beszéde, tettei, szokdsai, még csak vadaszatja is sajatsagos, a
masokétol merdben eltérd” /uo. 76./.

Milyen volt a XIX. sz. elsd felében a székely medvevadasz fegyvere? A t6-
mér vélaszt Ujfalvitél kaphatjuk meg: ,,A 16vészek mind nagyon szalas embe-
rek voltak, de hihetetlen mennyiségii 16porral és o6lommal toltott fegyvereik
még joval hosszabbak valanak. Durva készitések, tenyérnyi széles acél és nagy
kova, legfeljebb a falusi ciganykovacs gyarabol keriiltek ki.”

Neves vadaszati szakironk erdészettorténeti érdemeket szerzett Emlékiratai
altal is. Segitségével jobban megérthetlink olyan jelenségeket, mint a foldesu-
rak foglalasai, vagy azt a tehetetlenséget, amely a mult szazad utolsé évtizedei-
ben is jellemz6 volt a kutatott teriilet gazdasagi életére, elsdsorban a nagyfoku
és allandé szellemi elvandorlasnak betudhatéan: ,,A primorok micsoda foglala-
sokat tettek mezokben s foleg kozhavasokban, mell6zom” - irta a haromszéki
viszonyokra emiékezé Ujfalvi Sandor /Gyulai Farkas kiadasa, Kvar, 1941.
315./, elitélve a hatalmaskodast.

,Temérdek a szama a haromszéki tanulé gyermekeknek. Volt 1d6 - olvashat-
juk az ,.Emlékiratai” 310-ik oldalan -, midon egyediil Csernatonbd! 60 gyermek
tanult Enyeden és Udvarhelyt. De a tanuldk koziill Haromszékre csak azok tér-
nek haza lakas végett, kik ott papok lehetnek. [...] Ebbol kovetkezik, hogy
Haromszéken magasabb miveltségii ember valddi ritkasag, [...] kik a kor igé-
nyeit megérteni s felfogni birnak? [...]”

Az utokort nagyszert jellemzoképességével és elbeszéld tehetségével amu-
latba ejtd Ujfalvi Sdndortdl mégse bucsizzunk el anélkiil, hogy a kedvenc
nemesvadrdl, a szarvasrol irt jellemz6 helyzetképét ne ismertessiik, megtoldva
azt Kanyadi elbiivolod versével: ,,A régi vadaszoktol sokszor hallottam, hogy az
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erdélyi havasokon boviben volt szarvas. Boldogult atyAm néha tSbb darabot
talalt egy hajtasban. De az én idomben nagyon meggyériilt. Jelenleg pedig
csakis a Bodza szorosan iitnek el néha egyet-egyet” /uo. 206./.

&
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,»»ZAhol a szarvas inni jar,
moccanatlan a nyir s a nyar;
még a flszal is tiszteleg,
mikor a szarvas inni megy;
megall akkor a patak is,
egy pillanatig all a viz;

s 6 1épked, ringatja magst,
agancsa ég0, ékes ag.”

/Kanyadi Sandor: Szarvasitato.
Hargita Kalendarium 1981. 59./
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1872, Az erdelvi orssdggviiles 34. torvenvesikhe as erdolss rendjerel®
XXXIV. articulus.
Az erd6lés rendirc nézve.

Az crdélés rendinck ennek-utdnna jobb mdéddal és a kozon-
ségnek reménlett clémenctelivel leendd megtartdsira az orszag-
nak rendei, hozzdjirulvdn az § felsége kegyelmes helybenhagydsa
is e kovetkezendGket tartottdk szitkségesnek hatdrozni és megélli-
tani, hogy:

o-sz6r. Mivel a tiiznek crdre kapott ldngjat hatdrok kozc
szoritani ¢s abban megtartani nem Ichet, s tdbbnyire a szélnek
errc vagy amarra vald favdsdtél fiigg az, hogy éppen mdsfeld
harapdzik, mintsem a merre terjcdése intéztetctt vala, erre nézve
senkinek is mcég a tulajdon erdejét is meggyujtani nem szabad; a
ki az ellen cselekednék, 200 forint articuldris biintetésen marasz-
tassékk ¢s a misnak nctalin okozott kdrnak megforditdsdra szorit-
tass¢k. Tovdbbd a ki az erdkhéz kozel, annyival inkdbb magok-
ban az erdSkben a magas szdraz fuveket és a fakrdl Ichullott szd-
raz faleveleket meggyujtand, mely hasonlélag szorosan tilalmaztatilk,
noha aztat az crdének megyujtdsdara vald czélozdson kivil csele-
kedte is, ha mégis abbél az erdénck meggyuldsa és kdr kovetker-
nck, az okozott kirnak megtéritésén kiviil a nemesek, vdrosi pol-
girok ¢s mas szabad emberek 24 forintokkal, a parasztok pedig
24 pileza, korbdcs, vagy vesszé titésckleel biintettessenek meg; utdl-
jdra pedig a ki szdnt-szindékkal madsnak az crdejit meggyujtand,
akdrminémi kar ¢s allapotbéli ember légyen is, criminalis kerc-
set ald vettettessék és minthogy szdnt-szdndékos gyujtogatd, a
térvények szorossiga szerint a crimindlis sanctiéban kiszabott biin-
tetéssel biintettessék. A middn pedig a ling a megyujtott. erdSkben
harapdzni kezdene, ha azon helységeknek, a melycknek hatdrin a
a meggyujtott erdSk lesznek, lakosai a harang-széra vagy lirma-
széra, avagy mds ¢ végre adandé jeclekre a tfiz megoltdsa végett
azonnal megjelenni és annak megfojtasira alkalmatos akarmcly
eszkozoket alkalmaztatni elmulatndk, a kozonségek az Approbata
2-dik része 43-dik tit. 6-dik art. irt torvény hasonlatosagara 200 frttal
fognak megbiintettetni, a kilonds személyeknek pedig allapotjokhoz
képest a fennebb meghatdrozott testi biintetéssel lészen illet-
tetések.
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