Az erdélyi reformkorszak kivalé képviseléje

wl-} 5 mégis e foldon, hol a nemes érctél a
mdrvdnyig, a tiszafdatol a galagonydig,
Jjahortol a nyulakig mindenféle van, mit ez
égely megszenved: nagyon szomoru ldtni mi
kevés kényelmet tudnak magoknak szerezni
e jo emberek. A hibdt, a fenakadds ez okdt
hol népszabadsdg van, a nevelés hidnydban
kell keresniink.”

/Ko6vary Laszlé: Székelyhonrdl. 1842. 137./

Alig huszonkét éves Kovary Ldaszlo (Torda, 1820-1907, Kolozsvar), mikor
Kolozsvart megjelenik a Székelyhonrdl c. munkdja, melyben a szerzé helyesen
adta meg a székely székek gazdasagi felemelkedésének lehet6ségeit: tanulas,
iparositas, a szallitas megoldasa. Ennek megvalésitasahoz sziikségesnek vélte a
lehangol6 valosag szépitésektdl mentes ismerését:

»[Csik] Itt sem egy varos, sem egy gyar, sem mesterség, altalaban a miipar-
nak egy 4ga sem gyimolcsoz; s ki tudja mikor vesz fordulatot e 16t? Es e nép
sorsa igy sokdig még sem maradhat” ho. 164./.

Mindezek okat is latta - melyrdl a fejezet mottdjaban olvashatunk-, elismer-
ve a kertelés nélkiil kimondott tények valosagat.

Ismeretes, hogy a kutatott teriilet népének évszazados elvdndorldsat szamos
kozird szova tette. E sokrétil jelenség boncolgatasanal valamennyien rendsze-
rint az iparositds fontossagara (és ezen beliil a faipar kiteljesedésére) utaltak.
Kdvary Laszlonak 1842-ben megjelent, idézett munkajaban lefektetett intelmek
szellemében: ,,Gyaraknak dolgozoéintézeteknek kell létesiilnick, hogy e foldhéz
sujtott népnek legyen hol tengjen, mig labra kaphat. E tajat [Csikrdl irt, de vé-
leménye érvényes az egész Székelyfoldre] maga a természet gyarhelyivé
teremté. Az Olt vizzel, a hegyek faval, a falvak munkatlan kezekkel |...] jarul-
nak a villalathoz” /uo. 164./. Viz, mely energiat is jelent, nyersanyag és mun-
kaer6! (Sajnos e harom tényezé mellett még sok minden mas sziikkséges lett
volna az ipar - és annak keretében a készterméket el6allito faipar - megteremté-
séhez, melyr6l konyviinkben még t6bbszor lesz sz6.)

Koévary felismerte a szallitds kivételes jelent6ségét. Ezért a ,,Székely-
honrél”-ban a tutgjozdsnak kiilon fejezetet szentelt, melyben kitért ,,a marosi
tutajozas veszedelmeire és nyereségére”, valamint a tutajkereskeddk altal gya-
korolt kizsakmanyolasra. Ennek megsziintetésére egy tutajtarsulat létesitését is
javasolta: ,melly részvényeket gyiijtvén Ossze, ellassa pénzzel a tutajkészitoket
fele nyereségen, s felszélitsa Sket, megegyezni hon [otthon] bizonyos arban,
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mellynél alabb senki se adhassa a tutajfat. [gy kényszeritve lesznek [a tutajfat
véasarlok] megadni valé arat mihelyt nem latja az éhség jeleit az alkuvd
[gyergy6i tutajosok] arculatén [...J” /uo. 188./.

Kutatva a tutajozas jelentosége utan a székelység életében, helyesen jarunk
el, ha Teleki Jozsefnek kéziratban maradt utleirdsabdl idéziink: ,,A kereskedés-
nek Vasahellyt harom fo 4ga vagyon: els6 a’ tutaj, mellyet az Maroson le visz-
nek egészen Magyar Orszagig, [...] [Gyergyd] Szent Miklos [...] Kereskedés. A
Székellyek tutajjal kereskednek” /38./. ,Paraid [..] A’ falusiak 120 gazda,
deszkat vagnak, fiirészmalma 7 vagyon [...]” /uo. 36./.

A marosi tutajozas ezer veszéllyel jaroé kereseti forras volt. Errél Kévary
idézett munkajaban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Tavasszal elmondjdak imdjokat a
tutajosok, végbucsut mondanak kedveseiknek, felcsattan az elsé kormany-lapat
[...] Mert a tutajozas nem mindennapi latvany. A havasok kozott ezer kdszikla
csucs nyujtogatja fel fejét [...]” /uo. 187./.

A marosi tutgjozas pénzben kifejezhetd értékét szintén Kévary Laszlotol
ismerjiik, de mar az 1847-ben kiadott Erdélyorszag statisztikdja c. kitetébol. Itt
errdl igy nyilatkozott: ,,Ezen tutajozas megérdemelné a torvényhozas figyelmét,
mert ez évenként ! millio pengét bizonyosan forgasba hoz a honban [...]”
1261./1.

Koévary ismerte az erdd kornyezetvédelmi szerepét is. Véleményét errdl az
alabbiakban &sszegezte: ,,Tudomanyos tapasztalas mutatja, hogy mérséklett
égaljunk alatt hatod rész foldnek erd6tdl kell boritva lennie, hogy a levegd
egészséges, a fold termékeny, a vizek disak és joizliek legyenek™ /uo. 28.§./.

A gyakorlat azéta bebizonyitotta, hogy a mintegy 17 %-os erdésiiltség az
erdoknek még egyenletes eloszlasa mellett sem elégséges. Kovary bizonyéra az
erdélyi Mezdség viszonyaira gondolhatott, mikor az egyhatodos aranyt eszmé-
nyinek vélte, mert az ott latottakat az alabbiakban panaszolta el: ,[...], hogy az
orszag {Erdély] kézepén, Torda-Doboka-Kolozs-megye mezOségén a marha
ganéj is kedves tiizeldszer; hogy tavolabb az orszag szivétol a cser- tolgy- és
biikk-erd6ket barbar kezek letaroltédk [...] Valoban szomoru elgondolni, hogy
[...] azon termék egyének, kozségek, megyék, székek, térvényhozas gondatlan-
sdga miatt, csaknem végpusztulasra jutott |...]” /uo. 28.§./.

Ugyancsak Erdély kézlekedési kérdéséhez tartozott a Maros folyé hajozha-
tova tétele is. Ennek gondolata hossza idon keresztiil foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, a sajtoban is sokat irtak rola. Ezzel kapcsolatosan egy vers is fennma-
radt a ,,Székelyhonrol’-ban:

»1e szOke szép Maros
Azt kérdem toled én...
Tamadhat-e remény
Szivembe még valljon,
Hogy biiszke g6z-hajo
Lebeg hulldmidon?!”
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