Erdészeti irodalmunk kezdete

wHasznos penig a hatdarba élé fakat iiltetni, ...”

/Apaczai Csere Janos:
Magyar Encyclopedia 1653/1977.338./

Mar az Eldszéban lattuk, hogy az erdészettorténet gyiijtéfogalom, ahova
betartozik az erdédtorténet, az erdégazdalkodas torténete (az elébbi targya az
erd6, az utobbié mar emberi tevékenység) és a szitkebb értelemben vett erdé-
szettorténet, amely az erdészeti jog, igazgatas, tudomanyok, irodalom és erdé-
szeti oktatas torténetével foglalkozik, idesorolva az erdészeti szakirodalom
térténetét, valamint az erdészeti életrajzokat is.

Az eldsz6bdl az is kitlinik, hogy a kutatott teriiletre vonatkozo gazdag erdé-
szeti-faipari eseményanyag bemutatdsa elsdsorban bizonyos szak-, szép- és
kézirok egy vagy tobb munkajanak szakmank szempontjabdl térténd ismerteté-
se altal valésul meg, a szerzok legjellemzdbb kiadvanyanak megjelenési éve
szerint, kronolégikus sorrendbe rendezve az anyagot. (—Tartalomjegyzék.)
Ezzel az a vazlatos erdészet- és faipartorténet, mellyel az olvasé kényviinkben
talalkozik, azonosul a szakma tudomanyanak a torténetével, ennek kiindulasa
pedig 1578-ra tehetd. Ebben az évben ugyanis Kolozsvarott, Heltai Gasparné
nyomdajaban megjelent Melius Péternek (Horhi, Somogy megye, 1536 koriil -
1572., Debrecen) Herbdrium. Az faknak, fiiveknek nevekrodl, természetekrol és
hasznairdl c. munkdja, mely bizonyitja, hogy a szerzdje nemcsak alapos hittu-
dos és kivalé nyelvtehetség volt, hanem behatdéan foglalkozott a névénytannal
és az orvostudomannyal is. Haromszaz kézépkori betegség leirdsat €s 1500 népi
gyégymodot tartalmaz ez az elsdé magyar nyelvii természettudomanyos kézi-
kényv, melyet Melius Péter (eredeti neve Horhi Juhdsz Péter) a beteg emberek
haszndra irta. (A kétet hasonmas kiadasat a 400. évfordulé alkalmabol, Szabo
Attila igen részletes bevezeté tudomanyaval és magyarazo jegyzeteivel, a
Kriterion Kényvkiado jelentette meg.)

A Herbarium mindnyajunk szamara ritka érték. A szakirodalom adatai sze-
rint a szerz6 376 lapon 233 egységben 627 novényfajt sorol fel és részletez.
Tartalmazza a legismertebb gyégynovényeket, disznovényeket, erdei fakat és
cserjéket, valamint mas vadon termo és termesztett ndvényeket. A természettu-
domanyok szétvalasanak kezdetén sziiletett, ezért rendkiviil sokrétii. Gyakran
forgatott gydgyszerkonyv volt. A mezdgazdasigtudomany az elsé kertészeti,
allatgyogyaszati szakkonyvnek tartja, mig az erdészettudomany is sajatjanak
tekinti ezt az elsé tudomanyos igénnyel késziilt népszeriisité kézikonyviinket,
és nem alap nélkiil. Olyan faanyagismerettani megfigyeléseket tartalmaz
ugyanis, amelyek az erdészeti szaktudominy fejlédésének is elinditdi lettek.
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Megallapitasunkat a Teleki-Bolyai Dokumentdcios Konyvtdrban 1évo példany-
bol vett két idézettel igazoljuk:

,Folio 16. De orno

Ornus Gyoerttyan fa Banbuchen

Ez igen eroes fa, hegyen terem, kiboel Malom fogat, és eroes nyeleket

csindlnac.

Folio 12. De Alno

Alnus Eger fa

Az vizes foeldben mint egy czont igy all, az foeld kuevuel meg rothad.”

,Csekély volt a kezdet s igen hosszas a sziinet, mely egy szakmunka megje-
lenését6] a masikig lefolyt”, irta - jogosan - Mdrki Nandor az Erdészeti Lapok
1874-ik évfolyamaban /463./. Es abbél a kevésbdl is mi maradt fenn? Pedig
gazdasagi tandcsokra az erdészet korében is sziikség volt. Bizonyitjak ezt a
naptarakban fellelhetd ajanlasok, melyek koziil az 1632-re 52616 kolozsvari
kalendarium egyik versének els6 sorat idézziik: Februar ,,2. Most gerendat,
labfat, veszszoket, most karot erddly, ...”.

Hasonl6 erdészeti havi teenddket Apdczai Csere Janos Magyar Encyclo-
paedia-ja (megjelent 1653-ban) is tartalmaz: ,, [...] Aprilis [Szent] Gyorgy hava.
[...] 5. A fiizfakot is most iiltesd, nyesd, minden negyedik esztendében egyszer.”
/Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Sajté ald rendezte, a bevezetd
tanulmanyt és a magyarazo jegyzeteket irta Szigeti Jozsef. Kriterion Konyvki-
ad6. Bukarest, 1977. 353./

Onalld erdészeti targy mii - eddigi ismereteink szerint - azonban csak
1656-bol szarmazik, Oroszhegyi Mihdlynak koszénhetGen. Es azért is, mert
Benkd Jozsefnek 1796-ban megjelent, A kozép-ajtai szkumpia vagy ismerete-
sebb néven etzet-fa és annak kordovany bor készitésére valo haszna c. irdsaig (a
kovetkez6 ismert erdészeti kiadvanyunkig) 140 év telt el, Oroszhegyi idézett
munkajaval tobbet kell foglalkoznunk.

Eletérd] csak annyit tudunk, amennyit két ismert verses munkajiban maga-
r6l vall. Bod Péter 1766-ban megjelent Magyar Athenas-a Az feny6 fanak
hasznos voltardl ... c. versét méltatva ezt az alabbi elismerd szavakat orokitette
rank: ,,Jeles szép elmés versekkel vagyon irva. Vad erdoknek szelid €16 faja.” A
késobbi megemlékezoi (Toldy Ferenc, Szabé Karoly) is csupan mint kolte-
ményt veszik figyelembe az idézett irodalmi alkotast, pedig tartalmaért és célki-
tiizéséért els6sorban az erdészeti irodalom vallhatja magaénak. Az pedig, hogy
a munka versben van irva, semmit sem von le szakmai értékébol, mert az akkori
tudomany ezt a kozlési mddot nem tartotta magahoz méltatlannak.

A Zetelakan 1655. augusztus masodik hetében befejezett és Locsén egy év-
vel késobb kiadott, 6sszesen 395 sort tartalmazoé verset az erdészeti szakk$zon-
ség szamara az Erdészeti Lapok hasabjain 1882-ben Dierz Sdndor ismertette.
Meéltatasaban megjegyezte, hogy ,,a munka az erdélyi nemzeti mizeum altal lett
kiallitva s mint unikum feltiintetve.”

Oroszhegyi targyalt irodalmi miivét és siralmas énekét /Az magyaroknak
1657 esztend6beli pogany tataroktol valo szomoru el raboltatasarol irt siralmas
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versek/ az 1977-ben megjelent Régi Magyar Kolték Tara, XVIL. sz. 9. kotete is
tartalmazza. Az elobbit a kiegészitésként ko6zolt magyarazat mesterségdicsérd
éneknek tekinti, melyre anndl is inkabb sziikség volt, mert a XIX. szazad végéig
a nagykozonség kevésbé értékelte az erd6t, az erdogazdalkodast pedig nem
tekintette szakmanak. Ezért is hangoztatjuk Az fenyd fanak hasznos voltardl ...
c. vers erdészeti jellegét - fiiggetleniil annak masodlagos, fechnikatorténeti
értékétdl -, mert, habér a kolt6 célja versének megirasaval nem a fakitermelési
szabalyok €s a zsindelykészitési eljarasok ismertetése, hanem a fenyd dicsditése
és haszndanak bizonyitdsa volt, mindezek hangsilyozasaval j6 szolgalatot tett az
erd6 megkimélése iigyének. (Feltehetden mar akkor is indokolt volt erre 6ssz-
pontositani, hiszen a ,,sok” erd6vel szembeni ellenszenv mar jelentkezhetett.)

Azzal, hogy Oroszhegyinek a fenyofét és a zsindelycsindlok mesterségét di-
csérd énekét az erdészeti szakirodalom kategéridjaba utaljuk - fiiggetleniil an-
nak szépirodalmi értékétdl, és attdl, hogy a néprajz is hivatkozott soraira /vo.
Hadz Ferenc: Udvarhelyszéki famesterségek. Kolozsvar, 1942./ -, egyben ta-
nibizonysagot tesziink az erdészeti szaknyelv XVII. szazadbeli 1étezésérol.
(Egyébkeént erre utalnak egykori erdészeti okleveleink is, pl. az 1640-bol szar-
mazd, az Aranyosszék kozds erdejére vonatkozo tanuvallatas, mely a Magyar
Erdészeti Oklevéltar - a kdvetkezokben EO - 1. k. 439-445. oldalai tartalmaz-
zak. V6. Grétsy Laszl6: A magyar erdészeti szaknyelv kialakulasa. Nyr. XCII,
1968, 156-65.)

Oroszhegyi Mihaly nem nevezte magat dedknak (tanult embernek), de ver-
sének egyes soraibdl kovetkezik, hogy inkabb tartozott a verselgetd deaki ré-
teghez, mint az erd6birtokosok vagy a fakereskedok kozé. Kifejezései szaksze-
riek, magyarosak és ma is konnyen érthetéek. Alig hasznalt egy-két olyan
szakszot, mely magyarazatot igényel. (Pl. sellye = koporsé.) Maskor az egykori
terminoldgiat maga a szakir6-ko6ltd magyarazza meg. (Pl. a rédald fejszét.) To-
moéren fogalmazott, mely néhol a pontossig rovisira ment. Igy példaul nem
tiinik ki egyontetiien, hogy a ronkok vizi szallitdsa a Nagy-Kiikiillon tutajozas-
sal vagy usztatdssal tortént-e.

Oroszhegyi versének elso részében ,,az fak hasznardl” irt, mégpedig a fenyo-
faérol, részletesen ismertetve annak felhasznaldsat. Bevezetd versszaka nagy
szeretettel idézi a feny6t egy olyan vidéken, hol annak kérlelhetetlen pusztitasa
évszazadokig bevett szokas volt:

,,Jaruly-el6 mostan te kedves Fenyo-fa,

Kinek itt mi koztiink mar nem lehet massa,
Mert tsak egy haz-is nints itt koztiink fundalva,
Ki abbol nem vélna rakva, és padolva.”

A tovabbiakban megemliti mint épiiletfat, épiiletasztalosfat, hangszerfat,
bitorfat, a jarmiivek fajat stb. Nem feledkezik meg arrél sem, hogy a fenyd
gyogyndvény, gyogyszer és tobbek kozott az élelmiszer-termeléshez is hozzaja-
rul:

»Alatta-is néki szép gombak teremnek,
Mas féle gyiimolts-is ezek kozott terem!”
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A vers 60-95. kozotti szakaszai a zsindelykészités , kellemetességeit” ismer-

teti, az azzal jar6 faradsagos munkat az alabbi két sorban Gsszegezve:
,»INe mondgya bar senki az Sendelyt draganak,
Ha abban nyoltz szizat egy forintért adnak.”

Frdeme Oroszhegyinek az is, hogy bevezetd soraiban a szakirodalom elha-
nyagoltsagarol sem feledkezett meg, panaszkodvan: ,,[...] az Poetdk semmit sem
yjitanak, az fak hasznar6l semmit is nem irnak”. Szerette azt a foldet, hol élt:
,,Oh dragalatos hely, ki ily fakat nevel” szavakkal dicséitve azt. Ismerte a feny-
vesek legnagyobb veszedelmét, a vihart. Eppen ezért versében igy konyorgott:
»Tolem is aldott 1égy, Fenyo-fas volgy és hogy ne meny szél-vész azokra.”

Mindezen lelkesen szerény soraiért, ligybuzgalmaért Oroszhegyi Mihaly,
zetelaki koltd-szakird személye és munkaja az erdé- és a szakmaszeretet jel-
képévé valt. Verséhez talan Orbadn Baldzs erd6t megbecsiilo, a természetet 6vo,
XIX. szézadi sorai hasonlithatok.

Erdészeti irodalmunk korai megalakuldsat az anyanyelv fejlettsége tette le-
hetdvé. Az uttdrok egyikére gondolva napjaink nagy koltéjének soraibdl idéz-
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»l---] @z irdnyt s az 6svényt labunk el6tt kovetjikk mint diak-
jai annakidején gyulafehérvarrél kolozsvarra jovet egyetlen
batyunk botunk fegyveriink az anyanyelv”

/Kanyadi Sandor: Apaczai. 1975./
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