2.11 EGYEB UGYEK
2.11.1 A népességtelepités allamerdészeti vonatkozasai

A dualizmus kordban a népességtelepitést Magyarorszagon az
1873. évi XXII. tc. és az 1894. évi V. tc. szabdlyozta. A telepitések
részben a volt jobbagyoknak egykori szolgadlmdnyaik fejében bizto-
sitottak — megfelel6 haszonbérleti, illetve adasvételi szerzédésekkel
szabdlyozottan — kozségalakitasi, illetve kozségbdvitési lehetdsége-
ket. Masrészt — fiiggetleniil az egykori jobbagyi szolgdlméanyokt6l -
telepitésre jelentkezd lakosoknak igyekeztek beltelket, illetve a meg-
élhetésiikhoz elegenddnek tind szantéfoldet, legeldt és erd6t juttat-
ni.3® Az 1894. évi, ,a telepitésrél” intézked6 torvény ezt a kozséga-
lakitasi munkat allami pénziigyi alappal segitette el6. A telepitések
- anélkiil, hogy ezek nagységét és jelentéségét eltilloznank - leheto-
séget adtak bizonyos etnikai szempontok érvényesitésére is, de min-
ket most a telepitések allamerdészeti vonatkozasai érdekelnek.

A telepitések, falualakitasok érdekében erddirtdsokat végeztek, mi-
vel az éllami telepitési akcidk szinhelyéiil dltaldban erddvel boritott
teriileteket jeloltek ki. A kincstar ugyanakkor uradalmakat is vasarolt
telepitési célokra, ahol a megszerzett birtokok erddinek kezelése adott
dllamerdészeti feladatot.

A telepitések erddirtdst dsztonzd hatdsat az erdészek szakmai meg-
fontolasokbdl nehezen fogadtak el. Az a tény, hogy csak a Temes
vidékén 1888-t61 22 ezer kh (12,7 ezer ha) erdd irtdsat tervezték, a
fapiacon is értékesitési nehézségeket okozott. Az orszag vezetd erdé-
szei, koztiil példdul VADAS Jené pedig egyszertien sajnaltdk az
erdSket, és elitélték az erdSirt6k munkajat. Olvassuk csak!

»«Irtds» a csabito jelsz6. Hédol is a jelszénak vidékiink megannyi
svébja, s dertire-bortira veszi bérbe az irtando teriileteket 6 évre, s az
elsd (!!) esztend6td] kezdve fizet holdanként 15-33 frtot. Szereti a
svdb a humust, abban van minden reménye. Ki is szivja 6 év alatt
minden zsirjét annak az aldott sziiz f5ldnek. Es 6 év malva?

Jon a «telepes» s vele a nyomorusag.

Rovid a torténet, de igaz."329

A telepitések természetesen fesziiltségeket okoztak a telepités ala volt
vidék korédbbi és Gj lakossdga kozott is. Erre egy 1890. évi Temes
megyei példat idéziink 330

143



A korébban Hisszids (Hosszuag) kozség altal bérelt kincstari lege-
16kre, szant6kra Gj kozséget, Gizellafalvat, telepitettek. Hogy karp6-
toljédk a hissziasi lakosokat, a kordbban temesbresztovéciak (agaiak)
altal bérelt teriileteket a hisszisi lakosoknak adtak bérbe. Erre 105
bresztovéci csaldd felség folyamodvanyban kérte, hogy a Kincstér
részben a hissziasi legel6kbdl és jorészt az ottani erd6kb6l, szamukra
egy Gj telepes kozség alapitdsara adjon teriiletet. Kérelmiikben ki-
emelték, hogy egyediili megélhetési forrdsuk a f6ld, az pedig csak a
kincstarnak van, aki ,idegeneknek” adja bérbe.

A felségfolyamodvény véleményezésre visszajutott a temesrékasi
tiszttartésdgra, ahonnan jelezték, hogy a kért 693 kh (398,8 ha) terii-
letet az erdészek nem adték 4t telepitési célra, tehat a kérvény eluta-
sitand6. A foldmivelésiigyi miniszter mégis kérte a lugosi erdéigaz-
gatét is, hogy véleményezze a bresztovéciak kérvényét.

Lugoson vézlatrajzot és alapos indokolast készitettek arrél, hogy
a kérvény miért utasitandé el. Nem foglalkoztak azzal, hogy a kérel-
mezdk nem is jogosultak telepes kozség alapitdsara. Arra viszont
ramutattak, hogy akért teriileten erd Sirtast, majd gondos szant6foldi
miivelést kellene végezni, ,de ilyen dldozatokra a kérvényezék nem
képesek”. Ugyanakkor kicsinek tartotték a 693 kh-at egy 105 csalados
telepitményhez, rdadasul a kérelmez6k &ltal kinézett teriilet hdrom,
nem Osszefligg$ darabban fekiidt.

Az erdSigazgat6sagi vélemény alapjan a foldmivelésiigyi minisz-
ter a kérvény elutasitdsat javasolta Ferenc J6zsefnek. Az uralkodé
ennek alapjén felhatalmazta a minisztert, hogy azt utasitsa el.

Ugyanezen vidéken egy masik érintett kdzség, Panyova (Pany6)
més médon prébélta a telepesek 4ltal csorbitott lehet6ségeit novel-
ni.?*! Mivel a kozségnek csak 70 kh (40,3 ha) legelGje volt, az ottani
lakosok is a hissziasi erd6kben, irtdsokban legeltettek. 1904-ben kér-
ték a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a bérelt teriileteket — amelye-
ket egyébként mar kordbban telepitési célokra jelolték ki — ,6rok
hasznélatra” megkapjdk. Beadvanyukban leirtak, hogy a kozség ,ro-
man- és németajki egyénekbdl 4ll, akik vallvetve, egymas és igy a
kozség felvirdgoztatdsan torekedtek”, de a legel6kérdés megoldésa
az egész fennmaradésuk ziloga.

A miniszter felhivdsara a lugosi erdSigazgat6sag ramutatott arra,
hogy a kért teriilet egy részét telepitési célokra a balinci telepkezel6-
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ségnek mar atadtak. Tehat ez az ligy nem erdészeti kérdés, mert mar
a fat is kivagtdk. A mdsik kért teriilet pedig rendszeres tizemtervvel
kezelt kincstari erdd, amelynek a kiirtasarél sz6 sem lehet. A kozség
viszont tovédbbra is bérelhet ott nydri és téli legelét. Ennek megfele-
16en a miniszter elutasitotta Panyova (Pany¢) kozség kérését.

Az emlitett két példabol lathatjuk, hogy mind az Gj, mind a régi
kozségek csak az erd6kincstar rovasdra terjeszkedhettek. A telepité-
sekkel is megnovekedett lakossag tobb erdei legeltetést, tobb erdei
haszndlatot jelentett. Az erdészek ennek bizonyos. korlatok kozott
helyt tudtak adni, de a hivatalosan irtasra kijelolt erd6knél tobbet
nem engedtek levagni.

Az dllamerdészetnek kiilon feladatot adott a telepitésre megudsdrolt
birtokok erdeinek kezelése. A korabban magénbirtokot képezd erddk
nem tartoztak ugyanis az dllami erdéfeliigyelet ald, s6t rdjuk a koz-
ségi, kozbirtokossagi stb. erddket érintd allami erdGkezelés sem ter-
jedt ki. Amikor viszont a birtokokat megvasaroltak, évekig elhuzé-
dott a telepités, de az erddket ez alatt az idé alatt is valahogyan
feliigyelni, kezelni kellett. Erre szinte birtokonként, kozségenként
mas és mas megoldast taldltak. A kolozsvari telepitési felugyelGség
1910. évi jelentésébol idéziink néhany példat. 33

Alsddetrehem hatardban mintegy 71 kh (40,9 ha) erdét hazi kezelés-
ben tartottak. Ezt is, és a telepeseknek mar atadott erdét is, a kolozs-
vari erddigazgatdsag iizemtervezte és kezelte.

Gerendkeresztir, Maroskece és Marosgezse hataraban 240 kh (138,1
ha) erd6t kezelt a kolozsvari erddigazgatésig, amely erdére 1910-ben
készitették el az iizemtervet. A birtok korabbi tulajdonosa, a Kemény
csalad akactelepitést is végzett. Az akacfdkat azonban a pajzstetti
megtamadta, igyhogy azokat — az erdbigazgatosag véleménye alap-
jan — ki kellett vagni. A vizmosasos terméketlen teriiletek akaccal
torténd beiiltetésére a telepitési feliigyel6ség gazdatisztjei is toreked-
tek. Az alpestesi és popesdi hatarban 1909-ben tobb mint 30 kh (17,3
ha) terméketlen teriiletet fasitottak be akaccal.

Mashol, igy Magyarigen kérnyékén a tolgy- és biikkerd6bdl, a tiizi-
és épiiletfan kiviil, egyetlen év alatt 26 ezer sz616karét termeltek. Az
1308 kh (752,8 ha) erdét elSbb a telepitési feliigyeloség kezelte, majd
a nagyenyedi dllami erdhivatalnak szdndékoztak atadni. (Ez nem
kincstéri erdészeti egység, hanem a kozségi erdok kezelésére létre-
hozott szervezet!)
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A marossolymosi keriiletben a 420 kh (241,7 ha) erd6t szintén a
telepitési feliigyel6ség kezelte, onnan tiizi- és szerszamfét, tovabba
sz6l6kar6t vagtak ki. S6t 32 kh-t (18,4 ha) el is adtak, ugyanakkor 10
kh (5,8 ha) akicost telepitettek. Uzemterv készitését igen, de az
4llamerdészeti kezelés bevezetését nem tervezték.

Végiil a szdtelki, nem telepitésre szant, 290 kh-as (166,9 ha) birtokot
emlitjiik meg, amelyet teljes egészében erdd boritott. Ezt a tagositas
sordn a kincstar tarolt allapotban adta volna at, de sikeriilt az 4
tulajdonosokkal az erd6 megtartasarél megegyezni. Azok az atadas-
kor fizettek az erd6ért, igy a kincstér lemondott az atadds el6tti
letarolds jogarol.

A telepités ald vont, illetve a telepitési feliigyeldség altal kezelt
birtokok erdégazdalkoddsa (inkabb: erdGkezelése) tehat csak rész-
ben terhelte a kincstari erdészeti egységeket. Ezeken a helyeken akar
atadtak az Osszes erd6t a telepeseknek, akar nem, hosszitava kincs-
tari erdégazdéalkodasra 4ltaldban nem rendezkedtek be.

A telepitésre végleg dtadand6 erddket illetden pedig osszefogla-
lasként is csak a VADAS Jend édltal leirt gondolatokra utalunk. Bar-
mennyire megértették is az erdészek a telepitésekhez fiz6d6 gazda-
sagi és politikai érdekeket, érzelmileg elitélték a kiterjedt erdéirtast.
Féltették a vegetaciét, a termdhelyet az elszegényedéstdl, a leromlas-
t6l. Rdmutattak az 6koldgiai értelemben vett negativ véltozas hossza
tdvon érvényesiilé gazdasagi kovetelményeire, a kiuzsorazott ter-
méfold szegénnyé valé miveldire,

2.11.2 Kegyuri Ggyek

Az erdészek kapcsolata a kornyezd vidék lakossagaval nem kor-
latozédott csak gazdasagi jellegii tevékenységre. Az allamerdészet
kegytri joga alapjan hozz4jérult az iskoldk, egyhazi hivatalok md-
kodtetéséhez is. Ez a tisztségviselGk kinevezésében val6 részvételen
kiviil anyagi terheket is jelentett. A kegyuri koltségek nagységara
példaképpen a mdramarosi erddigazgatdsigot idézziik, amely 17 koz-
ségben 121 épiiletet tartott fenn. Az iskoldk és templomok 1903-ban
55 ezer korondba keriiltek, amikor az igazgatésdg Osszes iizemi
épiilete és szallitéberendezésének karbantartasa kb. 130 ezer koronat
emésztett fel. >* Tehat ezek a kegyrtiri terhek olykor jelent6s 6sszeget
tettek ki.
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Mashol, igy a lippai féerdShivatalban a jogosultaknak komoly
mennyiségu tlzifat adtak ki, de azok gondoskodtak a fa kivagasarol
és elszéllitdsar6l. 3 Az erdészeti hatésagokat terheld kotelezettségek
szdzadunkban fokozatosan pénzbeni megvéltassa alakultak at. En-
nek eredményeképpen a termény- és pénzjuttatas altaldban egyttt
fordult elé. Példaképpen a szdszsebesi erdbhivatal 1912. évi terheit
idéztitk:>%

-~ a szdszsebesi Szent Ferenc-zarda részére 84 K alamizsnapénz;

— a gredistyei templomi szolgélatért 16,80 K juttatas;

— a dévai Szent Ferenc-zardanak 75 drméter tizifa

és 511,20 K terményvaltsag;
- a bukuresdi gorogkatolikus lelkésznek
congrua véltsagrésziet 126 K;

- a marosportusi rom. kat. lelkész és kantortanito fizetése és a

lelkészi lak, templom és templomi felszerelések karbantartasara;

—a borbandi rom. kat. lelkész fizetése.

(Az erd6hivatal a marosportusi és borbdndi lelkész kinevezését
véleményezte, terjesztette fel azt a kegyuri jogot gyakorlé foldmdve-
lésiigyi miniszternek).

A kegytin ternek valtozasara, az egyhaz szerepének megitélésé-
ben bekévetkez6é médosulasra a lugosi erddigazgatésig Galadna kor-
nyéki terheit hozhatjuk fel példénak‘336

Galadna, Németgaladna és Facsad egyhazi személyeinek kegyuri
ellatasat a telepiilések koriili erd6k eladasakor, 1855-ben a kincstar
atadta a szabadalmazott csdszari kiralyi osztrdk(-magyar) 4llamvas-
pélya térsulatnak. A tarsulat a kegyri juttattasokat a korabbiakhoz
képest jelentdsen novelte. Ezek a vidék kincstédri visszavaltasakor
okoztak gondokat. 1886-ban ugyanis az egyhazak mar a kvetkezé
jarandésagokat kovetelték:

- a facsadi rémai katolikus plébéanos az évente

16 alkalommal Németgaladnan megtartott miséért 147,84 frt;

- a (romén)galadnai gorogkeleti pap az évi

26-szori Galadnabéanyan tartott istentiszteletért 175,92 frt;

- kisebb kiadasokra - egyhazfi évi fizetése 12,00 frt

— kantor évi fizetése 12,00 frt

— ostya, bor beszerzése, miseruha moséasa 6,00 frt

- gyertya, olaj és egyéb eszkozbk beszerzése 10,00 frt

40frt  +323,76 frt
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A fenti Osszeget a lugosi erdSigazgatésag automatikusan nem
véllalta 4, hanem megkérdezte a kincstari jogligyi igazgat6sdgot. A
jogaszok véleménye a kovetkez6 volt (amit azutdn a miniszteri ren-
deletben el is fogadtak):

A rémai katolikus plébanos jarand6sagainak engedélyezésekor
egyediil a canonica visitatio alkalméval megallapitott tételek johet-
nek szamitdsba. A vastttarsasig a plébanosnak 5,24 Ft postapénzt,
5,75 Ft készpént, s6t a kocsisa és lovai szdmadra ellatast, a papnak
pedig tdzifét és vasati jegyet is adott. A kincstar azonban ezt figye-
lembe venni nem tudja - irtdk —, rdadasul ez az Osszeg is csak akkor
jar, ha az istentiszteletet a plébanos Németgaladnan valéban meg is
tartja.

Ugyancsak felmeriilt az is, hogy a németgaladnai tanit6 szintén
kapott a vasattarsasagtol ellatményt, de a kincstar ezt sem akarta
atvallalni. A jogligyi igazgat6sag szerint ugyanis ,a taniigyi terhek a
kegyurasdg fogalman kiviil esnek. Amennyiben az egyhazi kegyu-
rak taniigyi kiadasokat is tettek, azokat lényegileg csak mint félde-
surak sajat jobbagyaik szdmara, a taniigy érdekében tették.” Ezenki-
viil Németgaladnén dllami iskolat létesitettek, Ggyhogy a tanit6 to-
vébbi pénzelését nem lattak sziikségesnek. Az dllamiskolai tanit6
azonban a késébbiekben a kantori feladatokat is ellatta, igy mégis
részesiilt a kegyiri juttatasb6l. Ez természetesen csak akkor volt
érvényes, ha val6éban el is végezte a teendéket. Felesége 1916-ban a
habort éveire hidba kérte az ellatast. A tanité ugyanis - vélték -
hadba vonult, tehit igy nem miikodhetett kantorként is.

A galadnai gorogkeleti pap a Galadnabanyan tartott istentisztele-
tek dfjazasdval volt elégedetlen. A hibort idején tobbszor is kérel-
mezte, hogy a napidijit emeljék fel. A galadnabényai erdégondnok-
sagban ezt hatarozottan ellenezték. Rimutattak, hogy az istentiszte-
let helye a pépa lakasit6l mindossze 2,4 km-re van. A kérelmez6
ennek az titnak a megtételéért, a fuvardij emelkedésére valé hivatko-
zassal kéri a napidijat 2,17 K-rél legaldbb 10 K-ra felemelni. Az
erd6gondnoksag véleménye szerint erre az ttra a pépa soha nem
vesz igénybe bérfuvart, de ha igénybe venne is, a kincstari alkalma-
zottak is csak 4 km-nél hosszabb titra kapnak - tényleges fuvar esetén
— fuvarpétlékot. Tehat a gorogkeleti pap sem lehet kedvezdbb hely-
zetben, mint a kincstdr sajat alkalmazottai. Legf6képpen pedig azért
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nem javasoltik a kérvény tdmogatdsat, mert elképzelhetetlennek
tartottdk, ,hogy egy magyar nemzet ellenes magatartds miatt mar
foghazzal sujtott egyént a m. kir. kincstar anyagilag tdmogasson.”
Ennek ismeretében azutdn a miniszter a kérvényt val6ban el is uta-
sitotta,

A tulajdonosviltassal esetleg kedvezSbb viszonyok keletkezésére
madshol is taldlunk példat. Az 1910-es években az orsovai erdéhivatal
teriiletén fat vasarl6 , Winkler Testvérek” cég Almafatelepen az ottani
erdei munkasok gyermekei szdmara iskolat 1étesitett. Az iskolat a cég
sajat koltségén tartotta fenn, az erddhivatal viszont félt, hogy a
fakitermelési szerzodés lejartakor ennek az iskolédnak a fenntartésa
esetleg a kincstarra ré terheket.?”’

A néhény eset kapcsan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
BEDO Albert 4ltal emlegetett ,gondos atya” szerepét az erdSkincstar
alkalmazottai anyagi eszk6zok hidnydban nem mindig tudtak betol-
teni. Ugyanakkor a kegyri tigyek bonyolult jogi problémékat vetet-
tek fel, ahol a ,jogosult igaz érdekek” gyakran a kincstar mellett
dlltak. A kincstari alkalmazottaknak pedig a kincstar érdekeit kellett
képviselniiik.

2.11.3 Erdérendészet

Az erdészek, erd66rok lakossaggal vald legkozvetlenebb és legin-
kabb fesziiltségekkel terhes kapcsolata az erd6kben okozott karok-
hoz két6dott. Az erdészeti hat6sdg ugyanis rendészeti feladatokat is
ellitott, azaz Grizte az allami vagyont. Kifejezetten az erdékben
okozott karokat kezdetben az 1852. év1 osztrdk erd6térvény alapjan
igyekeztek megtorolni, de DIVALD 1871-ben Ggy latta, hogy még
maguknak az erdészeti tisztvisel6knek is homdlyos képiik van a jogi
viszonyokrél. ,E viszonyok — irta -~ Erdélyre nézve legtaldlébban
jellemezhetdk, ha azt mondom, hogy ott egyéltaldn nem léteznek. A
merre néziink csupa jogtalansag; a birtokviszonyok legnagyobbara
rendezetlenek; mindenfelé a tulajdon erészakos vagy alattomos
megtamaddsa, és sehol semmi oltalom.”338

Az erdd6k jogi viszonyainak egész Magyarorszagra érvényes ren-
dezését, ezzel egyiitt az erd66rzés megszigoritasat, az Gj erdStor-
vénytdl vartak. Az 1879. évi XXXI. tc. valdban jelentds vdltozdst hozott,
mert egyértelmil és vildgos jogi alapot biztositott az erdészek mindennemil
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védelmi intézekedéséhez. A torvény ,kivételes intézkedések” cimszé
alatt foglalta 6ssze azokat a teendbket, amelyeket akkor léptetnek
életbe, ,ha valamely vidéken az erdei lopasok igen gyakoriakka
vélnak.” A lopés tényét az erdész akkor tudta egyértelmien bizo-
nyitani, ha az erd6termék szdrmazasat a sz4llit6, elad6 vagy a forgal-
maz6 nem tudta okményokkal igazolni. Ezért a térvény 115. §-aban
agy intézkedtek, hogy azokon a vidékeken, ahol a lopédsok gyakori-
akka valtak, az erd6termék szdrmazdsét ,a kozségeloljarésag altal
lattamozott” bizonyitvannyal kell igazolni. Ezen igazolds megszer-
zése, illetve az erdei termékek itjdnak kdvetése nem ment bonyodalmak
nélkiil. Ezt bizonyitja az aldbbi példa, amelg' az erd6torvény életbe-
1épését kdzvetlenill megel6z6 id6bél vald.

A kolozsviri joszagigazgat6sdg — ahové az erddigazgatdsag létre-
hozéasdig az erdék is tartoztak — 1879-ben kérte, hogy tgyében a
pénziigyminisztérium jarjon k6zbe. A fehérvolgyi (albéki) és magu-
rai erdSkben 6ridsi falopasok torténtek. Ezért kikiildték a kolozsvari
és topédnfalvi erdémestereket, akik felderitették a tolvajlasok koriil-
ményeit. Ok megallapitottsk, hogy a kincstéri birtokokkal szomszé-
dos, Banffy-féle erdéket egy kolozsmonostori fakereskedd vette meg.
Az tovébbadta a fat Ggy, hogy a vevdk a levagott torzseket az &
baltijaval lebélyegezték, és — szdrmazasat igazolva — szillitottdk a
Szamos és az Aranyos volgyébe. Igen 4m, de mind a Szamos, mind
az Aranyos volgyébe csak a Banffy-féle és a kincstari erddket elva-
laszt6 vizvélaszt6n atkelve lehetett eljutni. fgy a vevék hamar rajot-
tek, hogy kedvezdbb a foly6kra haijlé kincstari erddkben végott fat
értékesiteni, amelynek szdrmazasit viszont a Griinbaum fakereske-
dé 4ltal adott baltdval igazolhattdk. Tehat az erdészek csak tettenéréssel
tudtdk a falopdst bizonyftani.

Mivel a magéanerd6kben foly6 gazdalkoddsba a pénziigyminiszter
nem szélhatott bele, az a fdldmiivelés-, ipar- és kereskedelmi minisz-
terhez fordult. Kérte, hogy a Banffy-féle birtokrél a Griinbaum-bé-
lyegz6 mellett csak a kincstéri erd66r 4ltal is lebélyegzett fat lehessen
forgalmazni. A miniszter a kovetkez6 évben val6ban intézkedett is a
kettés baltahasznélatr6l, amely rendeleterél értesitette az érintett
megyék, Kolozs és Als6-Fehér kozonséget

Természetesen azt nem tudjuk, hogy ezzel mennyire csokkent a
fatolvajlds az emlitett vidéken, de a kincstdrnak mindenesetre a
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teriiletre kiilon erd66rt kellett kirendelnie. Evekkel késébb, 1889-ben
ismét a fehérvolgyiek okoztak gondot.341 A hidegszamosi erdégond-
nok ekkor jelentette, hogy a ,kozség lakosai egész nyéron at Kolozs-
vér felé az erdén ét tiltott utakon kozlekednek.” Mivel az 1879. évi
erd6torvény 113-114. §-ai ezt tilalmaztak, az erdészek igyekeztek a
politikai hatésagoknal eljarni az ,erdékben engedély nélkiili jarka-
14s” ligyében.

Ugyancsak 1889-ben a reket6i erdégondnok szinte sz6rél szora
ugyanazt a fatolvajlast irja le, mint az 1879. évi jelentés. Tehat hiisz
év alatt sem sikeriilt a fehérvolgyiek tolvajlisat megfékezni. Az
erdégondnok ismét ellenérzé allomas feldllitdsat javasolta, de az
erdGigazgat6sag elegenddnek litta az erdéfeliigyel6 megfeleld intéz-
kedését.

Az erdészeti egységeknél kimutatott, rendszeresen vezetett erdd-
kdrositdsok az 1880-as évek folyaman novekedtek. Az erdészek ezeket
a statisztikai adatokat nem a tényleges karositadsokkal magyaraztak,
hanem azzal, ho% nétt az erd66rzés hatékonysaga, igy a felfedezett
esetek szdma is.

Maskor egyik évrdl a mésikra ijeszté mértékd emelkedést allapi-
tottak meg. Példaul a nagybéanyai féerdShivatal t6kési erd6gondnok-
sdgiban egyetlen év alatt 541%-os volt a novekedés. Ez azonban nem
mindig a falopasok szaporodasét jelentette. A szamok mogott gyak-
ran a j6 malna- vagy makktermé év hiiz6dik meg, amikor ezeknek a
termékeknek a tiltott gydijtése okozott gondot.

Az erdbkérositasok mértékére még a szaszsebesi erdéhivatalbdl
idéztink két széls6séges esetet.* Miga nehezen hozzéférhet6 erd6k-
ben gazdilkodé gotuli erdégondnoksédgban 1912-ben 20 erd6kart
vettek észre és jelentettek be, addig a vajdahunyadiban 4686-ot.
Elképzelhetd, hogy akar naponta, illetve erd36ronként mennyi esetet
kellett bejelenteni, kdnyvelni. A vajdahunyadi karositdsnak termé-
szetesen nemcsak a lakossag ,fapusztité szenvedélye” volt az oka,
hanem a kincstari erddk telepiilésekhez kozeli fekvése is. , A kozsé-
gek a sajat erdejiiket részben vagy néhol mdr teljesen kipusztitottdk
s igy a lakossdg fasziikségletével a kincstdri erddre van utalva.”
Ebben az esetben hidba hangsiilyoztdk, hogy az erdévédeknek a
védelmi szolgélatot a kordbbindl is ,energikusabban” kell teljesite-
niiik, a napi 10-15 feljelentés sem haszndlt. Kiutat jelentett volna az,
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hogy a vidék lakosai szdméra kisebb vagasokat nyissanak. A vajda-
hunyadi erdégondnok ezen javaslatat azonban Szaszsebesen azzal
utasitottdk el, hogy ,aki pénzért akart fat, az ma is kap, a szegény
pedig a vigésok nyitdsa mellett is lopni fog.”

Az erd6t tehat felértékelte annak védelme, béar sokan tovabbra is
»szabad prédanak” tekintették. Az 6ssztarsadalmi megitélés ugyan
véltozott, hiszen az erd6 komoly vagyontarggyé lépett el§, amelyet
fel lehetett haszndlni, értékesiteni lehetett, de a falusi lakossag errél
tovdbbra sem akart tudomast venni. Az erddvel valé egyiittélés
szamdra ezutan is a korabbi szdzadok gyakorlatat, az erdében val6
(szabad) élést jelentette. Mégis elindult egy folyamat, amely mar az
4j elvarasokat korvonalazta, s tarsadalmi hatdsa tulajdonképpen
napjainkban is Gijabb és Gjabb kérdéseket, vagyonvédelmi probléma-
kat vet fel.

Visszatérve az erd6karokkal kapcsolatos biintetésekre, megje-
gyezziik, hogy azokr6l minden erd6gondnok rendszeres kimutata-
sokat készitett. fgy aztan débbenten lattdk példaul a kolozsvari
erd6igazgatosdgban, hogy az 1904-ben bejelentett erd6kérokat még
1913-ban sem intézték el. Hidnyoztak a bir6i végzések, de még
inksbb a végrehajtasok. >4

A biréi dontés fontos feltétele volt az erd66rok tantiskoddsa. Az
erd66rok ettd]l nemcsak azért hiizédoztak, mert esetleg a faluban
haragosokat szereztek, hanem azért is, mert a tandskoddsért jar6
dijat egyszertien nem kaptdk meg. Pedig ez nekik munkabél valé
kiesést és atikoltséget jelentett. A szolgabir6k — az érvényes beliigy-
miniszteri rendelettel ellentétesen — sokszor arra hivatkoztak, hogy
azelitélt vagyontalan, az eljarasi dijat nem lehet rajta behajtani. (Ilyen
esetekben a hat6sagnak kellett volna az erd6dr dijat kifizetnie. Tehat
elképzelhetd, hogy sem anyagi, sem egyéb szempontb6l a hat6sag se
nagyon oriilt az erd6karositasi tigyeknek.)

A végrehajtds az erd6dri intézkedés hatékonysaganak, komolysa-
génak egyik alapvetd feltételét jelentette. {gy azutan az erdégondno-
kok igyekeztek a tartozésok behajtdsdban eredményeket eléré koz-
tisztviselSket jutalmaztatni. Példaul 1912-ben a topanfalvi jarasi f6-
szolgabiré nem a kozségi eloljaréséggal (akiknek a falukban éppen
elég lekotelezettségiik volt), hanem a jrasi szdmvevdvel hajtatta be
a tartozdsokat. A szimbevé olyan eredményesen dolgozott, hogy az
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erdégondnok javaslata alapjan a kolozsvari erd6igazgatdsag is kérte
a tisztvisel6 — erdészeti forrasokbél torténé — megjutalmazasat.

Az erddkarért kirétt birsagot a birsagolt gyakran elzarasként tol-
totte le. A zstfolt torvényhatésagi cellakba természetesen nem min-
dig fért be az erd6karositok serege, Ggyhogy a torvényhatésagok
ebbdl a szempontbél is hizdédoztak az erdSkarok tirgyalasatdl. A
»PAar napi elzarést inkdbb szérakozasnak, mint biintetésnek” tekintd
fatolvajok pedig legkozelebb sem féltek az intézked6 erd66rt61.>*

Ezek ismeretében dsszefoglaldsként tijra a BEDO Albert altal meg-
fogalmazott ,nemzeti hivatésra” kell utalnunk. Nem volt egyszerd
a mindennapi gazdaségi feladatok mellett a hat6sagi, 6rzési munkat
is ellatni. Ez ugyanis nem ment dsszetitk6zések, sarlédasok nélkiil,
de az erdészek tobbsége bizonyara elfogadta az orszég els6 erdészé-
nek, BEDO Albertnek a figyelmeztetését: , A nép képezi az allam
életfajdnak taplalé gyokerét s ha az elpusztul, a fanak is el kell
veszni(e)!”>¥
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