ROCHEL Kiroly ugy latta, hogy az éghajlati (szdrazsag), az allati
karositok (rovarok) és a névényi kdrokozok egyiittes fellépése tulaj-
donképpen csak tiineti jellemzd. Az igazi bajt a legtobbszér megis-
mételt sarjaztatds okozza. Ma, a modern kori tolgypusztulds idején
ezt a problémat mar arnyaltabban itéltiik meg. Feltehetéen egész
karlancolat okozta a tolgyesek pusztulasét, amely kérlancolatra kii-
16nosen a sarjeredetd fék voltak fogekonyak.

Az elGhegységi tolgyesek makkvetéses feltjitasat a vaddisznddllo-
mdny tette szinte teljesen lehetetlenné. A kezel6 erd6tisztek débben-
ten lattdk, hogy a sértevad nem az allomény alatt, a lehullott makkot
eszi, hanem a makkvetéseket tiirja ki. %0

Osszességében az erdGvédelem a kincstari erdégazdalkodasnak
nem képezte kozponti kérdését. Sem a technikai felszereltség, sem a
gazddlkodds koriilményei nem Osztonozték az erdévédelmi szem-
pontok hatékonyabb érvényesitését. Igy az 6ridsi erddségek mellett
még a tobb szdz holdas kdrok megel6zésére is csak csekély erét
mozgodsitottak.

2.8 MELLEKHASZNALAT

Erdei mellékhasznalat alatt értik a fa kivételével az erddbdl szar-
mazé hasznosithat6 &sszes névényi, dllati és dsvanyi terméket. Az
4svanyi termékek, igy a mészk6banydk, szénbanyidk mostani tar-
gyunktél elvezetnének, csak jelezziik, hogy az erdélyi banyak egy
része is kincstari teriileten volt. Az allati mellékhasznalat koziil a
halaszat és a vadaszat tartozik ide, a névényi kozil pedig a mezé-
gazdaségi mellékhasznélat a legjellemzSbb.

2.8.1 Mez8gazdasagl mellékhasznélat

A novényi mellékhasznalat korében az erdei legeldk és kaszdlok
hasznositadsa mar 1879 elétt, az Gj erd6torvényt megel6z6 idészakban
is dlland6 Osszeiitk6zésre adott alkalmat. Példaképpen emlitjitkk meg
a Fogaras vidéki Otohan kozséget, ahol — az altalanos polgari tor-
vénykonyv rendelkezései szerint — a kincstari erdékben szabadon
legeltettek. 1869-ben azonban a kincstdri uradalom kezelGsége ezt
megtiltotta, mert az Erdészben érvényes, 1852. évi osztrdk erd6tor-
vény 10. §-alehetSvé tette a legeltetés tilalmazdsat. A polgari torvény-
kdnyvvel ellentétben ez az erd6torvény ugyanis azokban az erd6k-
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ben, amelyekben ,a mér létezé vagy még csak névesztendd fasarja-
déknak artalméra lehetne”, tiltotta a legeltetést. A fellebbezések so-
ran a beliigy-, illetve foldmiivelésiigyi miniszterhez eljutott otohani
kérést tehét ilyen értelemben intézték e1.206

Az 1879. évi erd6torvény rendelkezéseinek életbe léptetése el6tt a
Maros-Temes-Béga vidéken is kiterjedt legeltetés folyt. A legeldket
Ggy adtak bérbe, hogy megbecsiilték azok értékét és a rajta legeltet-
hetd 4llatok szamaét. Igy szamitottak ki az allatonkénti fibért. Igen
dm, de ha valaki kevesebb éllattal jelentkezett, rdadésul nem is akart
az egész idényben legeltetni, annak csak a ténylegesen felhajtott
dllatok utén kellett fizetnie. A legel6t azonban a kevesebb allat is
Osszejarkélta, tehat az Gjabb jelentkez6 mar nem a teljes értéki
legel&ért fizette ki az édllatlétszama szerint megdallapitott bért. Ezért
DIVALD 1868-ban azt javasolta, hogy tovabbra is becsiiljék meg a
legelSk értékét, de azokat lehetbleg drverés Gtjan adjak bérbe. Raada-
sul az erdei legelSket kiilon a nyari idészakra, és kiilon a télire, mert
a makktermést csak Osszel lehet megbecsi‘xlni.2

A javaslatnak megfeleléen fokozatosan bevezették az arverést és
a nyéri (aprilis elsejétdl szeptember végéig), illetve téli (oktéber
elsejét6]l marcius végéig) legeltetést. Iddvel azt is el tudtak érni, hogy
amarhékat csorddkba egyesitve, pasztorok feliigyelete alatt legeltes-
sék.

A téli legeltetést behatarolta a makktermés iddszakossdga. A gyakori
hernyéfalds, a tavaszi fagyok és a nyari h6ség, szdrazsdg ezen a
vidéken csak 8-10 évente engedett megfelelé6 makktermést. Ugyan-
akkor a sertéstenyészt6k nem nagyon versenyeztek példaul a Lippa
kornyéki makkoltat4sért, mert az erd6kben kevés volt a vizallasos
hely és a tartaplegel. A sertések makkoltatasiahoz Eedig viz és
zsombékos, nedves, tiirhato teriiletre is szitkség volt. 20

Ezzel ellentétben a gorgényi uradalomban a makkoltatas jelentds
bevételt hozott. B6 makktermési években 6sszel a kondak mintegy
hdrom hénapig jartdk az erdét. Kiilondsen a Mocsar-erddt szerették,
ahol a j6 makktermésen kiviil elegendé vizet, s6t a tisztdsokon tar-
téplegeldt is taldltak. Itt még az enyhe teleken is makkoltattak, legel-
tettek (f6leg anyakocakat).

A szénatermést szintén a Mocsdr-erdd kornyékén tudtak jol értéke-
siteni. A kaszalast résziben végeztették. A kincstar altalaban a bog-
lyék egyharmadét tartotta meg, amit tavasszal elarvereztek.
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Az 1879. évi erd6tdrvény altaldban szigoritotta a legeltetési lehe-
téségeket. A véderdSkben, laza talaji helyen tiltotta, az egyéb erd6k-
ben pedig korlatozta a legeltetést. Ez ut6bbi azt jelentette, hogy az
erdStoérvény alapjan késziilé tizemtervekben megtiltottdk a 20 (30)
évnél fiatalabb erdékben a legeltetést. Ezek a tilt6 rendelkezések
ugyan f6leg a kozségi, kozbirtokossagi erd6kben okoztak gondot, de
a kincstari erd6kben is meriiltek fel problémdk. Féleg azokon a
helyeken, ahol a telepiilések koriil csak kincstéri teriiletek voltak.

Példaul a szészsebesi erdéhivatal vajdahunyadi és dévai erdd-
gondnoksagéban 1912-ben miniszteri rendeletre szabalyozték a ré-
tek éslegelék bérletét. 210 A korabbi (szabad) drveréssel 1-5 évre bérbe
adott teriileten a miniszteri rendelet hatdsara

— megdéllapitottdk az egyes kozségek korzeteit, ahol csak az adott
kozség lakosai arverezhettek;

- a bérleti szerz6déseket 10 évre kototték;

- a szerz6désben meghatéroztak a sziitkséges talajjavitdsi, vizelve-
zetési stb. teendGket, amelyek végrehajtasat szigorian ellendrizték;

— az elvégzend6 munkdkat természetesen figyelembe vették az
adott teriilet kikialtasi &ranak megallapitasakor;

— a kincstari kaszalokat és legelSket tgy igyekeztek kialakitani,
hogy azok 5 kh (2,9 ha) koriil legyenek, tehat mindenkinek jusson
elegendd.

Egy ilyen, szerzddéses rendszerben a kincstar a rétek és legelok
javitdsat a bérlokkel igyekezett elvégeztetni, akik hossza tadvu hasz-
nositas reményében véllalkoztak erre a munkara. A masik megoldast
a bdrcdzdsi rendszer bevezetése jelentette. Ebben az esetben az erdé-
gondnoksig maga végezte el a legel6k javitdsét, karbantartasat, majd
megallapitotta az oda felhajthat6 dllatok szamat. A legeltetésre jelent-
kezbknek - a fiibér lefizetése utan — barcat allitott ki, amelynek
alapjan az dllatokat felhajthattdk a legelSkre. Kétségteleniil ez a
béarcazési rendszer biztositotta belterjesebb, hdzi kezelést, de elég sok
gondot okozott mind a gazdéknak, mind a pasztoroknak, legfékép-
pen pedig az erdégondnokoknak. A gazdidk a kordbbi, korldtlan
(adott teriileten korlatlan) legeltetést sirtak vissza. A pasztorok dol-
gat a legeltetett j6szag fajok, nemek és kor szerinti szétvalasztasa
nehezitette. Az erdégondnokok a pasztorok megfogaddsa koriili
teenddket sokalltdk. Szerintiik elegendé lett volna az erdégondnok-
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nak csak a vétojogot kikodtni, a tobbit oldjak meg a legeltetni akard
gazdak.

A barcak kiéllitasat - egy visszaélés kdvetkeztében — a féldmive-
léstigyi miniszter az erd6gondnokok kételezetettségévé tette. A bar-
cdk harom példanyban, indigé nélkiil késziiltek, igy az erdégondno-
kok a legeltetési idény el6tt napokat, s6t heteket toltottek a barcak
kormolésével. (Nem volt elegendd csak aldirniuk, sajat kezileg kel-
lett kitolteniiik.) Hidba kérték, hogy mentsék fel ez aldl Sket, a
békeévek alatt nem keriilt rd sor. A minisztériumi szervek csak az
indig6 hasznalatanak engedélyezését helyezték kilatasba.?!!

Az 1914-ben kitort vilaghaborti miatt sem a hosszabb tavra kotott
bérleti rendszer, sem a barcazas nem bontakozhatott ki. A bérlék nem
tudtdk a bérleti dijat fizetni, ezért a bérleti szerzédéseket sorra fel-
mondtak. Példdul a nagybédnyai féerddhivatal teriiletén a hadba
vonultak képvisel6i 1915-ben mondték fel a szerzédéseiket, helyette
részes bérletet véllaltak. Az otthon maradt asszonyok és gyerekek
wszzlcz)nt a kovetkezé6 években a részes mivelést sem tudtik elvégez-

Kiiléndsen nagy takarmanyhidny volt 1918-ban, amikor a minisz-
ter a kincstéri erd6kben altalanosan lehetdvé tette az erdei legeltetést
és a lombtakarmdny gyu]teset 3 Szerencsére 1918 Gszén jo tolgy- és
biikkmakktermés volt, igyhogy a takarményhidnyon a makkgyijtés
szorgalmazdsdval probaltak felillkerekedni. Ugyanigy a vadgesztenye
gytjtését és forgalmazasat miniszterelnoki rendelet irta eld, de az
oktéberi-novemberi események mar nem tették lehet6vé a tervezett
orszagos gytijtés megvalésltését

Kincstari teriileteken azonban oktéberben még kotdttek makkol-
tatdsi szerz6déseket. Ezekbdl tudjuk, hogy példaul a szaszsebesi
erdShivatal zalatnai erdégondnoksdgédban az erdédgondnoksag mar
sajat tenyésztési sertéseket makkoltatott. Ugyanakkor egy szerzo-
déstervezetbdl kitiinik, hogy a magdnosoknak bérbe adott teriilete-
kért nemcsak pénzt, hanem sertést (siildoket és hizékat) is vartak. A
sertésekért az erdd ﬁondnoksag ugyan fizetett volna, de egyértelmii
a kényszerhelyzet.

AlegelShasznositas, igy a mellékhasznalat kiilonleges adgat képez-
te a havasgazddlkodds. Korabeli megfogalmazas szerint az ,oly hegy-
vidéki legelGket, melyek fekvésoknél fogva és az éghajlati viszonyok
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kovetkeztében tébbnyire csak nyaron at haszniltatnak a rendszerint
ott rajtok vagy a kozelokben tanyazé hazi dllatokkal val6 legeltetés
iltal, a legel6khoz tartozé majorokkal, szalldsokkal, rétekkel, esetleg
kisebb szantékkal, fas (erdds, ligetes, bokros) teriiletrészekkel
egylitt” nevezték havasoknak.*'® A havasok rendszerint az erd6 fels6
hataréatél az 6rok ho és jég als6é hatdrdig terjedtek. Az 1879. évi
erdStorvény alapjan a felsé erdShatar kozelében all6 erdétagok a
véderdok kategoridjaba keriiltek. Ez azt jelenti, hogy azok nem a
fatermesztés, hanem a talaj és a mélyebben fekvd erd6alloméanyok
(esetleg mezdgazdasagi teriiletek) védelmét szolgéltak. Amig azon-
ban a felettiik 1év6 régidkban, a havasi réteken és legel6kon rende-
zetlen viszonyok (elvizeny6sodott, gyommal benétt, tallegeltetett
tertiletek) uralkodtak, az erd6k ezt a hivatasukat nem tolthették be.

A fenti, sziikebb értelemben vett 6koldgiai és erdészeti szempon-
tokon tal a havasokon foly6 gazdalkodas fejlesztését gazdasdgr és
szocidlis megfontoldsok is 6sztondzték. A hegyvidéki nép altalanos
elmaradottsagat részben a legel6hidnnyal, az dllattenyésztési lehetd-
ségek sziik voltaval magyaraztak. Ezért a havasgazdalkodas fejlesz-
tése a hegyvidéki nép megsegitésének fontos teriilete lett. Mivel a
havasi tertiletek Erdélyben is jorészt az erd6khoz kapcsolddtak, az
dllamerdészet igyekezett a korszer( havasi gazdalkodast kialakitani.
Ebbe a munkaba beletartozott a havasokra vezetd utak kiépitése,
istallék, karamok, pasztorszéllasok épitése, a havasi legeldk takari-
tdsa és a vizenyOs teriiletek lecsapoldsa, tovabbd maga a havasi
ftermés mennyiségének fokozasa. Ez utébbit a gyomirtassal, a tra-
gyazéssal és a flimagvetéssel érték el 217

A kincstari havasok javitasat kdvetGen természetesen ott a bdrci-
zdsi rendszert vezették be, mert csak igy tudtak a felhajthaté allatok
szamat, fajat stb. meghatarozni és szabalyozni. Ezzel pirhuzamosan
igyekeztek a kordbbi, kiterjedt erdSkarositasokat (a véderddk legel-
tetése, égetése stb.) is mérsékelni, a szervezett havasgazdalkodas
révén a fokozott feliigyeletet megval6sitani. A havasgazdalkodas
fejlesztése, a szigor névekedése az erdSkarositasok megtorlasa ter-
mészetesen ellendllast valtott ki. Rdaddsul a belterjességre valo torek-
vést ellenzdk a kérdést nemzetiségi oldalrdl is igyekeztek tdmadni.
Példaja lehet ennek a Mécfold, ahonnan egy 1908. évi beadvanyt
idéziink.2™®
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Az egyik topanfalvi tigyvéd altal tiz, a topanfalvi jarasba tartozé
kozség nevében szerkesztett iratban leszogezték, hogy a lakossag
életlehetSségei az erd6torvény életbe léptetése, az 1880-as évek eleje
6ta jelentésen romlottak. A hegyvidéki nép megélhetését ugyanis -
érveltek — az erdd és a legeld jelenti. Az trbéri rendezésekkor mar
csorbitottdk a nép érdekeit, de a belterjes erdS- és havaskezelés az
ut6bbi években szinte lehetetlenné tette az életet. fgy a ,Kincses
Erdély” helyett a nép mar ,Nyomorasagos Erdély”-rél beszélt.

A havasokra a korabbi, marhanként 3040 filléres bérca helyett 5
K-ért adnak legeltetési engedélyt. Rdadasul ez csak egyetlen egy
havasra érvényes. Ebb6l kovetkezik, hogy ha a marha a havasrol
letéved, akkor a ,hiiséges erd66rok” (a ,hiséges” dllandé jelzét csak
egyszer véltja fel — szintén gunyos értelemben - a ,joraval6”) a
tulajdonost meg is biintetik. A kézségeknek nincsen kozlegel6jiik,
igy a kincstari havasokra vannak utalva, amit a kincstar - vélték a
beadvény fogalmaz6i — atadhatna a kozségeknek, esetleg csekély ar
mellett Gjra bérbe adhatna. Mégpedig nem egy embernek — mert az
albérletbe adja tovabb, hogy meggazdagodjon -, hanem kozségek-
nek.

Ugyanezt ajanlottdk az erd6k esetében is. A vagasokat ugyanis a
kincstar ,gazdag maganosoknak” (példaul a lippai ,Grosz” cégnek)
értékesiti, holott a kozségek részletfizetés mellett szintén vallalkoz-
nénak kitermelésre. Az értékesitést a hazi faipari (csebrek, faedények
stb. faragdsa) termékek az Alfoldon torténd eladasaban, illetve a
vizifarészek altal metszett flirészaruban lattak. Példan mutattik be,
hogy ez a munka is milyen keserves, de mégis véllalkoznak ra. ,[gy
keresik a havasok lakéi - irtdk — azokat a keserves filléreket, amelye-
ket a haza oltaréra teszik, hogy a kozterhekhez hozzéjarul(janak), de
azért a kozboldogséagbdl ki legyen(ek) zarva.”

Ezek alapjan kérték, hogy a kincstdr marhanként minimalis fiibért
allapitson meg, amely minden kincstdri havasra érvényes. A vagaso-
kat pedig adjék el a kbzségeknek gy, hogy a termelt fat szarazfaaron
szdmoljak el. Létesitsen az &llam mintagazdasagot Topanfalvan,
ahonnan szakembereket kiildjenek mind a tiz kozségbe.

A Maros-Torda varmegye féispanjahoz cimzett memorandumot
azalispani véleménnyel tovabbitottak a beliigyminiszterhez. Az alis-
pén rémutatott arra, hogy ,aki az oldh parasztnak a megélhetés
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onzetlen biztositasat nyujtja, az vezérelheti, az politikai supremanti-
6jat gyakorolhatja folétte. Ma ez a vezetés sajnos mar-mar a nemze-
tiségi agitatorok kezében van.” Kormdnyzati érdek tehét, hogy ne
engedjék ,a még romlatlan lelkd oldh paraszt tendentiozus eltévelyi-
tését agitatorai altal.”

Az alispén is tdmogatta azt, hogy a legelGbérleteket szallitsak le,
éllitsanak fel mintagazdasagot, s6t a korabbi, a kozségek szdmara
kedvezébb erdShasznélatot is fontoljak meg. A kormanynak ugyanis
lehetSsége van a havasi nép megnyerésére ,egy, valamivel tobb
hazafias dldozat meghozasaval” Végiil pedig kérte a belligyminisz-
tert, hogy a havasi teriiletekkel rendelkezé jarasok vezetdi a teendd-
ket kozos értekezleten vitassidk meg, sét szitkségességét latta egy
minisztériumi kirendeltség felallitdsanak is.

A memorandumban megfogalmazott erdébérlet lehetetlenségét
taldn nem is kell részletezniink, hiszen az erd6értékesitésekkor lat-
tuk, hogy még a tékeerdSs, nagy cégek is csak a fatermés egy részét
tudtdk megvenni. A minisztériumi kirendeltségeket viszont Erdély-
szerte felallitottak.21% A tejszovetkezetek is fokozatosan megkezdték
mitikddésiiket, ahol az illetékes erdégondnok a vezetdség munkajs-
ban hivatalb6l részt vett.

1912-ben a kincstari havasokra tizéves terveket készitettek, amely-
nek kapcsdn érdemes éttekinteniink az erdélyi erdészeti egységek
havza?%ainak helyzetét, illetve a fejlesztésiikre vonatkozo elképzelése-
ket.

A mdramarosszigeti erdfigazgatdsdg teriiletén alakultak a legelsé
minta tejgazdasigok, bar ezek jérészt az dltalunk most nem vizsgalt
Tisza-jobbparti részen voltak. Az erdéigazgatésag 118 kincstéri ha-
vast kezelt, amelyek egy részét a szaksajt6 hasébjain is ismertették 2!
1912-ben tgy lattdk, hogy még tébb mint 10 évig évente legalabb
szdzezer koronét kell forditani a mdramarosi havasgazdalkodds fej-
lesztésére. Az erdbigazgatésag példdja mindenesetre arra intette a
havasgazdélkodéassal foglalkozé szakembereket, hogy a havasi be-
rendezésekre, mintagazdasidgokra és tejszdvetkezetekre forditott
pénzek a vartnal sokkal késébb fognak megtériilni.

A nagybdnyai f6erdShivatal jelentésében ezt irta: , Az itteni havasok
kivétel nélkiil silany és elhanyagolt dllapotban vannak, azok feljavi-
tisdra és berendezésére eddig semmiféle koltség nem fordittatott,
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mert az 1910. és 1911. években a rendelkezésre &ll6 csekély hitelb6l
csupdn csak a fernezelyi erdégondnoksag Izvora gyeplegeléjén fo-
ganatositottak feljavitasi munkélatokat.” A befolyt csekély, barcazas-
b6l szdrmazé jovedelem mellett pedig nem lattdk biztositottnak a
havasok fejlesztését. Ennek alapjan azt javasoltik, hogy a féerdéhi-
vatal ilyen irdnytd jovedelmét és az esetleges kdzponti tdmogatast
egy-egy kiilondsen elhanyagolt dllapotban 1évé havas javitasara for-
ditsdk. A tejgazdasag alapitdsarél pedig az volt a véleményiik, hogy
azt inkabb a ,rendelkezésre 4116 gyep legel6kon” kellene megvalosi-
tani. Azaz a havasi legeldk, tejgazdasagok fejlesztését csak a sik- és
dombvidéki teriiletek ilyen irdny fejlesztése utan képzelték el.

A kolozsvdri erddigazgatdsdg jelentésébdl kitlint, hogy csak a gyalui
erdégondnoksag teriiletén kezdték el egy havas (az lzsar-havas)
javitdsi munkalatait, ahol mar istdllékat is épitettek. Felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a tobbi havason nagyon silany a fi, kiilénésen
pedig az itat6helyek hidnyoznak. A havasok tervezett javitasaval
kapcsolatban megjegyezték, hogy a marhatenyésztés fejlesztése
nemcsak a kornyez6 kozségek jolétét fogja emelni, hanem ,a folyton
emelkedd hisdrak mérséklése altal a kozallapotokra (is) kedvezd
hatassal leend.”

A szdszsebesi erdGhivatal jelentésébdl a kdvetkezoket emelhetjiik ki.
Az ottani 49 havasi teriilet kiillondsen kedvezétlen kitettségu, tobb
esetben 2000 m feletti tagokbo6l 4llt. A zsombékos, henyefenydvel
benétt legel6k csak juhtenyésztésre voltak alkalmasak. Csak két
havast, a Lupséat és a Rekittdt rendezték be — nagy koltséggel -
szarvasmarha - legel6vé, ,a nélkiil azonban, hogy ez barmely cse-
kély eredménnyel jart volna; amennyiben a Lupsa havason... az 1912.
évben is juhot kellett legeltetni — s a Rekittdn sem tdrténhetett az
elmilt évben semmi a szarvasmarha tenyésztésének elémozditasa
tigyében, a minthogy a tenyész apa allatok bedllitdsa nélkiil ez nem
is volt remélhetd.” Tehat hidba a berendezett havas, ha megfelel6
dllatsllomdny nincs.

Itt utalnunk kell arra, hogy a példanak tekintett alpesi a&llamokban
a havasgazdalkodds kimondottan a szarvasmarha-tenyésztésre
épiilt. Az ottani viszonyokat tanulmanyozé magyar szakemberek
szeme el6tt is a szarvasmarha-dllomény kialakitdsa, az ehhez kap-
cso0l6d6 tejszovetkezetek megszervezése lebegett. Ezért igyekeztek a
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havasi legelSket is a szarvasmarha-tenyésztésre berendezni, holott a
magyarorszagi havasok — féleg az erdélyiek - inkabb a juhtenyész-
tésnek kedveztek. Ennek voltak hagyoményai, amit a havasok hazi
kezelésbe vételével és a barcdzasi rendszer bevezetésével nem lehe-
tett egyik napr6l a méasikra megvéltoztatni.

Az orsovai erdbhivatalbol kiildott jelentésben is a valtozassal szem-
beni kozonyosséget, sét ellenszenvet emelték ki. , Az itteni népnek -
irtak - kirivé kozonyossége minden — még elényeit is szolgald -
Gjitssal szemben mutatkoz6 hatartalan maradisiga, a megszokott
életméddal valé eltéréssel szemben téaplélt ellenszenve, ezek mind
olyan tulajdonsidgok, melyek az itteni kincstari havasok rend-
szeresebb és okszeribb hasznositasat egyel6re megnehezitik.” Min-
dennek alapjin az erdégondnok a megfelelé mintagazdasag létreho-
z4s4t tartotta a legelsé és legfontosabb feladatnak.

1914-ben miniszteri rendeletben hatdroztik meg a havasok felja-
vitidsdnak egyes lépéseit,222 de a kitdrt vilaghébort a tényleges mun-
kakat megakadalyozta. A havasok hasznélatdval kapcsolatos feszilt-
ségek azonban nemhogy csokkentek volna, hanem néttek. Példakép-
pen a nagybdnyai féerddhivatal és a rdkosfalui telepesek ellentétére uta-
lunk.

A rakosfalviak a koh6volgyi erd6gondnoksag egyik havasat, évi
haszonbérlet lefizetése mellett, évekig legeltették. A legelét azonban
nem gondoztik, ott komoly karok keletkeztek, agyhogy 1914 végé-
vel az erddgondnoksig a bérleti szerz6dést felmondta. Annal is
inkdbb, mert a rdkosfalviak nem voltak hajland6k azt sem k6z6lni,
hogy az adott havason hany 4llatot legeltetnek.

Hogy akozség tovdbbrais lehetSséget kapjon legeltetésre, 1915-t61
bevezették a barcizast. Ehhez azonban 6ssze kellett volna imi a
felhajtand6 4llatokat, de az erdégondnok hidba kérte a kozség elol-
jar6sagéat és hidba sz4llt ki a helyszinre, a rdkosfalviak nem engedték
joszagaik Osszeirdsat. Kozben a jarasi f6szolgabir6 atjan kérték a régi
legelSbérleti rendszer visszaallitasat, amit a féerdéhivatal - az 1914.
évi miniszteri intézkedés miatt - nem engedhetett meg. {gy barcaval-
tasra senki nem jelentkezett, hanem lopva legeltetett. 1916-ban ismét
Onényesen hajtottdk fel az allatokat a legeldre, erre az erdégondnok
akozséget feljelentette. A biintetést persze nem lehetett végrehajtani,
tgyhogy a probléma 1917-ben tjra jelentkezett. Ekkor kérte a féer-
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déhivatal a minisztert, hogy az erdei kihdgas megakadélyozasahoz
a karhatalmat vehesse igénybe. Erre az engedélyt megkapta, de az
uigy tovéabbi részleteit nem ismerjiik, bar feltételezhetjiik, hogy sem
az erdei kihdgds, sem a rakosfalviak legel6kérdése nem rendezddott
megnyugtatéan.

A héborts helyzetben ugyanis — miként mér mas legeldk esetében
lattuk — a korabbi legeltetési tiltdsokat is feloldottak. Kiilonosen igy
volt ez 1918-ban. Igaz, ekkor is igyekeztek — az dltaldnos elveknek
megfelel6en — a kincstarnal dolgozodkat elényben részesiteni. Példaul
a dévai erd6gondnokséaghoz tartoz6 Kismuncsel lakosai 1918 nyara-
ra kértek altaldnos legeltetési engedélyt, mert a tavaszi nagy takar-
ményhidnyban méar a szalméas 6lak tetejét etették. A szaszsebesi
erd6hivatal véleménye szerint a leginkébb rdszorultakon kiviil azok-
nak adtak (egyelére barcdk alapjan) legeldt, akik a kincstari erd6kben
L minden hatésé4gi kényszer nélkiil” fuvarozast vallaltak.2*

Erd6gazdasagi szempontbdl az erdéteriileten végzett szdntdfoldi
miivelés is mellékhasznélat, amelyre szintén tobb helyen sor kertilt.
Mind a tarvdgésok utdni 2-3 évi mez6égazdasagi miivelésben, mind
a kéztesmiivelés alkalméval szintén igyekeztek a kincstarnal dolgo-
z6 munkasoknak elényt biztositani. Ezzel is szorosabbra ftizték azok
kincstarhoz val6 viszonyét. A szant6foldi mivelésre alkalmas terii-
letek azonban nagyon gyakran tavoli, nehezen megkézelitheté he-
lyeken voltak, tdgyhogy nem mindig talaltak ra bérlét. A szantéfol-
dek dllapota szinte folyamatosan romlott, mert az 56 éves bérletek
mellett a bérl6k nem tragyéztak, nem tartottdk megfeleléen karban
a foldeket.2®

Osszességében a mezdgazdasigi mellékhasznélat - a kincstar
minden igyekezete ellenére sem — nem tudott elegendé lehetséget
biztositani a kincstari teriiletek kozé ékelt telepiilések lakéinak. A
sziikebb értelemben vett szakmai szempontok ~ amelyek a jogszaba-
lyokban is megfogalmazédtak — nem engedték a korlatlan legeltetést,
kaszalast, szant6foldi mivelést. Ezt a lakosok nem mindig fogadtak
el, igy boldogulésuk gatjdnak az dllamerdészetet lattak. Ugyanakkor
a fejlesztési elképzelések megval6sitdsai, mint amilyen példaul a
havasgazdalkod4si program volt, lassan haladtak. Rdadasul a lakos-
ség ezeket a fejlesztéseket nem értette meg, igy nehezen fogadta el.
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2.8.2 Vadaszat, vadgazdalkodas

A vadészat és a vadgazdalkodas a vizsgalt id6szakban nem képez-
te a kincstari erd6gazdalkodas szamottevé teriiletét. Igaz, az erdé-
szeti személyzet is bérelt, tartott fenn magénak vaddszteriiletet, de
kiterjedt vadgazdalkodasra nem véllalkozhatott. Jérészt ennek tud-
haté be, hogy a dualizmus idején — G6doll6 kivételével — nem is a
kincstdri teriileteken val6sitottdk meg a modern vadgazdalkodast,
hanem a fejlesztésben 4ltaldban a magdnuradalmak jértak az élen. A
nagyobb kincstari uradalmak erdészeti személyzetének ugyanis ép-
pen elég feladatot adott az erd6, a vadgazdélkodas belterjessé tételé-
re legfeljebb csak szdzadunkban gondolhattak.

A belterjesség fokmérGje évtizedekig a szarvasdllomdny létszama
volt. A szarvas ugyanis a XIX. szdzad hatvanas éveire orszégszerte
megfogyott, amelynek a visszatelepitése, meghonositdsa nagyobb
ardnyban csak az 1883. évi vadészati torvényt kovetéen kezd6dott
el. Az Gjratelepiild, Gjratelepitett szarvast a ragadoz6ktél, vadorzok-
t6l védeni kellett, amit csak megfeleld vadaszati (erdészeti) személy-
zet tudott ellatni. A szarvas etetSket, takarmdnyozast is kivant, de a
mezdgazdaségi teriileteken és az erdSkben okozott kar megel6zését,
csokkentését csak a szarvas tovabbi szaporoddsanak megakadalyo-
z4séval lehetett elémni. Egyik oldalrél a kivdnatos vadaszzsdkmany,
a mésikrdl pedig a kordbbi id6kbdl ismeretlen tomegti vadkar iitko-
zOtt szinte minden kincstéri vaddszteriileten.

Mdramarosban a jobbagyfelszabaditédst, forradalmat és szabad-
sdgharcot kovetd idékben is maradt némi szarvasallomany, amely az
1880-as években kezdett szdmottevéen gyarapodni.zz‘6 Asokragado-
z6, az orvvadaszat és a legeltetés ugyan évtizedekig zavarta az
dllomanyt, de a vaddszat szigori korldtozasa, illetve a ragadozék
kiterjedt irtdsa az 1900-as évekre komoly dlloménygyarapodast ered-
ményezett. 1900-ban irtdk, hogy .a viszonyokat nem ismerdk eldtt
taldn meseszert, de igen sok ezerre megy a tengeri, zab, burgonya
érése idejében azon szegény emberek szdma, a kik kis pasztortiiziik
mellett, hegyoldalakon, félreesé helyeken, heteken 4t nem hajthatjk
dlomra fejitket, hogy kis termésiiket a vadaktél megévjék."227
Ugyanakkor az is megiitkzést keltett, hogy az erdészek a feldjitdso-
kat és fiatalosokat 6vtik alegeléstdl, de a szarvasok kartételének nem
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szabtak gétat. Szabtak volna, de nem tudtak. Kiilénésen a jegenye-
feny6 karositdsat nem tudtdk megakadalyozni.

Méramarosban, féleg a Vis6-volgyben medve, mashol hitz és 6z is
volt, bar a hitiz éppen az 6zédlloméany elszaporodasanak szabott gétat.
A vadészati jogot részben bérbe adtdk (az 1880-as években Rudolif
trénérokosnek is volt itt vadaszteriilete), részben az erdészeti sze-
mélyzet gyakorolta.

A nagybdnyai féerdéhivatal jelentds részének vadaszati jogat a Teleki
és Kérolyi grofok bérelték. A mult szdzadban az 6z és a vaddiszno,
kisebb részben a medve jelentette a nagyvadzsdkmanyt, de az 6zal-
loményt az 1890-es években elszaporodott hitizok erésen megtize-
delték. Szdzadunk els6 évtizedében a vadasztertilet bérléi a gim- és
ddmszarvas tenyésztésére helyezték a f6 stlyt. A szarvasok azonban
a kdrnyezd mezdgazdasagi teriileteken olyan nagy kért tettek, hogy
azilyen fekvési erd6k bérletét gréf Karolyi Lajos lemondta. Ugyan-
akkor a szarvasok veszélyeztették a fenyoéfelajitasokat is. Amikor az
erdészek ezt sz6va tették, a bérlok az orvvadaszok ellen keltek ki,
illetve az erdészeti személyzet ragadozéirtasat kérték: jutalmakat
helyeztek kilatasba, illetve csapdékat szereztek be. A vadkar tigyében
tehat megegyezés nem sziiletett.

A személyzetnek fenntartott teriileteken az erdészek f6leg az apro-
vadtenyésztésre helyezték a hangstlyt — ott legaldbb nem meriilt fel
vadkar. 2%

Akolozsvdri erddigazgatisdg gorgényi uradalmdnak vadaszati neveze-
tességét a medve jelentette. Az uradalomban mér a kiegyezést meg-
el6z6 idében is kiterjedt medvevaddszat folyt. Az erdéségek bérléi a
kornyék lakosait megtanitottdk a medvék tartézkodasi helyének
kinyomoz&sira, majd a hajtasra. Ugyancsak tartottak kopéfalkat is.

1870-t61 egy darabig az erdétiszti személyzet gyakorolta a vada-
szati jogot, de nekik sem idejiik, sem felkésziiltségitk nem volt a
hagyomanyos medvevadaszat folytatasara. 1875-ben a hires Afrika-
vadasz, grof Teleki Sdmuel vette bérbe a gorgényi erddket, aki djra
felevenitette az egykori medvevadaszatokat. 1882-t61 viszont Rudolf
trén6rokos lett a bérld, ,mert azon 6hajét fejezte ki, hogy szeretne
hazénkban oly vadaszteriiletet bérbe venni, hol a medve még elegen-
dd szdmban fordul elé.” Ez pedig csak a gorgényi kincstéari erdd
lehetett.”
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Rudolf gérgényi medvevadaszatairdl a szaksajto részletesen be-
szamolt,”" azok a korabeli kozélet jelentSs eseményének szamitot-
tak. A tré6n6rokos haldla utdn djra Teleki Sdémuel bérelte a teriiletet,
aki igyekezett a belterjesebb vadgazdalkodéast meghonositani. Ez az
6z- és szarvasdllomany szaporitasat és a ragadozok (farkas, roka,
vadmacska) irtasét jelentette. A medvevadaszatokon kiviil hiresek
voltak még a Libanfalva és Gorgényorsova kdzségek kozelében levé
bokros erddk, ahol az 1880-as években két nap alatt akar 200 erdei
szalonkat is 16ttek.>!

Szdzadunkban a vaddszat, vadgazddlkodds jelentdsége az erdGigazgato-
sdg egész terilletén nétt,

A megfelel6 vadaszati viszonyok kialakitasat mind a kincstéri
személyzet altal kezelt, mind a bérbe adott teriileten szorgalmaztak.
Ennek legfontosabb feltételeit a ragadoz6k irtdsaban lattak, amelyet
a kincstar rendszeresen végzett mérgezéssel vélt megoldani. A mér-
gezés hatékonysigat rontotta azonban az, hogy a kincstar mérgezte
aragadozokat, a maganosok, illetve a vadasztarsulatok viszont nem.

A kincstari erd6ket bérld vaddszok éltalaban elfogadhaté vadgaz-
dalkodést honositottak meg, bar akadtak kivételek. Példaul a foga-
rasi kincstari erd6k vaddszati jogit bérld grof Karolyi Gyulat az
1910-es években tobbszor is felszdlitottdk, hogy tartson vadort és a
vadépolis legelemibb kételezettségeinek tegyen eleget.

Olykor egy-egy kincstéri teriileten olyan kedvezdtlen vadészati
viszonyok uralkodtak, hogy nem akadt bérlé. Példaul a kolozsvari
erddigazgatosighoz Gjonnan szervezett kovasznai erdégondnoksag
erdSit nem tudtdk bérbe adni. Az erdében 1évé idegen belzetek
miivelése, a legeltetés zavarta a vadat, de taldn a legnagyobb veszélyt
az erdd koriil és az erddben legeltetd pasztorok jelentették. , A joszag
koriil tartani szokott pasztorkutydk {ildozik a vadat, és a pasztorok
kozott sok az orvvadédsz” - alakult ki errdl a birtokrél a vélemény,
agyhogy nem is jelentkezett senki vadaszbérlének. 32

A szdszsebesi erd6hivatalban évtizedekig nem tudtak komoly gon-
dot forditani a vadaszatra. Csak 1891-ben telepitették meg a szarva-
sokat, amelyeket a Dunéntiilrél szereztek be. A legfontosabb vada-
szati teriilet, a bisztrai erdégondnokség bérldje itt is Teleki Sdmuel
volt, aki nagy gondot forditott a szarvasélloméany védelmére. Az elsé
telepitett szarvasbikat 1898-ban 16tte, 33 de szazadunkban is ~nagy
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mérséklettel” gyakorolta a vadészatot. Ennek ellenére a szarvas nem
szaporodott tdl, igy 1913-ban az erddhivatal drommel allapitotta
meg: ,Az erd6gazdasédgot érint6 vadkarositas nem fordult el6.”

A szarvas megtelepitését mashol, példaul a szaszvérosi erdégond-
noksdg tertiletén is szorgalmaztak, a vadaszati jogot szarvastelepitési
kotelezettség mellett kivantak értékesiteni. Megjegyezziik még, hogy
a vadaszati bérleti dij csekélysége — 2,3 fillér/kh — jorészt tiikrozte a
vadaszati lehetéségeket.2 (Osszehasonlitasul: Maramarosban
ugyanebben az idében 8,83 fillér/kh volt a dl’j.)235

A lippai féerddhivatal és a lugosi erddigazgatdsdg teriiletén altaldban
kevés vad lelt otthonra. Ennek oka a vidék vizszegénysége és a
jelents szamu orvvadasz volt. Egyediil a vaddiszné jelentet komo-
lyabb vaddszzsakmanyt, amelynek itteni vadészatar6l leiras is ké-
sziilt 26 A vadaszati jogot részben a kezel6 erdészek gyakoroltdk,
illetve néhdny kornyékbeli nagybirtokos, varmegyei eldljaro.

A csélai erdégondnoksag Aradhoz kozeli erddiben kielégit6 élet-
lehet6séget taldlt az 6z, a nyul és a facan, bar a Maros gyakori
kidntései ezeket az dllomanyokat is veszélyezt:s:tték.237 A vaddszerdei
erdddri szakiskola j6 hatassal volt a vadgazdalkodasra is. Itt évente
tobb ezer facant neveltek, amiket féleg Temes varmegyében értéke-
sitettek. ?®

Az orsovai erd6hivatal — szintén csekély — vadaszati lehetdségeibdl
a zergevaddszatot emelhetjitk ki. VADAS Jené 1888-ban kelt leirdsabol
megismerkedhetiink az itt divé (hajtidsos) zergevadaszattal, sét a
zergeallomany alakuldsardl kifejtett véleményével is: ,e havasokon
zerge, vadjaink ez 8s alakja, nemcsak hogy nincs kozel, mint sokan
hiszik a végpusztuldshoz, hanem alloméanya... teljesen kielégitonek
konstatéltatott.” Ezt VADAS teljes egészében a kincstir vadvédo,
vadkimél6 tevékenységének tulajdonitotta 239

Osszefoglaldsként Gjra hangsiilyozzuk, hogy az erdékincstar
passziv védelemmel legfeljebb csak eldsegitette a vadallomény sza-
porodésat, de nagyobb anyagi dldozatra és munkavégzésre nem
véllalkozott. Legfeljebb a bérl6k megvalasztasanal igyekezett a mo-
dern vadtenyésztési, vadhonositasi szempontokat érvényesiteni. Er-
dély északi, fejlettebb erdémiivelést folytaté részein viszont a vadkar
egyre t6bb gondot okozott.
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2.8.3 Halaszat, haltenyésztés

A halészat és haltenyésztés — hasonléan a vadgazdalkodashoz -
szintén szdzadunkban kapott nagyobb szerepet a kincstdri erdégaz-
délkodésban. Tulajdonképpen csak az 1910-ben kiadott miniszteri
rendeletre, a haldszati viszonyokat feltaré 6sszeirasra kezdtek a ha-
laszati kérdésekkel komolyabban foglalkozni. Ebben nagy szerepe
volt SIMONFFY Gyulénak, aki a kiilfold haldszati viszonyainak
tanulmanyozasa utan javasolta az dllamkincstari vizeken is a mo-
dern haltenyésztés meghonosita’lsa’lt.240

SIMONFFY mutatott ra arra, hogy ugyan az 1888. évi XIX. tc, a
halaszati térvény a haldszati jogot a viztulajdon — amely legtobbszor
a parti ingatlanhoz kapcsol6dott — elvélaszthatatlan részévé tette, de
az éllamerdészet ezzel a tulajdonjogdval nem nagyon élt. Az 1910.
évi rendeletre késziilt 6sszeirasokbol kidertilt, hogy a halészati jogot
a legtobb erd6gondnoksdgban nem értékesitették, sét a halallo-
mannyal sem sokat torédtek. Ez Erdélyben fokozottan érvényes volt,
hiszen a hazi kezelés mellett barcazassal lehetévé tett sporthorgaszat
inkabb a Magas-Tatrdhoz vagy egyéb tdiiléhelyekhez kapcsolodha-
tott, mint a mindentdl tdvol 1évé erdélyi patakokhoz, tavakhoz.
Lassuk azonban az egyes erdészeti egységek halaszati viszonyait!**!

A mdramarosszigeti erddigazgatdsdg halas vizeit még 1910-ben alig
értékesitették, bar a haltenyésztésnek némi nyomdra azért akadunk.
A Vasér-volgyben 1898-ban halkotohdzat létesitettek. A pisztrang
szaporodasat akartdk mesterségesen is eldsegiteni, de a rendszeresen
gyakorolt tutajozas és az azt szolgdl6é mitdrgyak a pisztrangok elsza-
porodasét nagyban akadélyoztak. Amig a mdramarosi tutajozas nem
csokken — vélte SIMONFFY -, addig itt a belterjesebb halgazdalko-
dést nem lehet megvalésitani.

A nagybdnyai flerdShivatalhoz tartozé ldposbényai és fernezelyi
erdégondnokségban a halaszati jogot mar 1910 el6tt is értékesitették,
de a halnépesség a féerdShivatal egész teriiletén gyenge volt. Ennek
legfébb okaként a banya- és kohémiivek szennyvizeit jelolték meg,
amely viz nemcsak a halakat, de az alsébbrendii él61ényeket is eltiin-
tette a patakokbol.

1910 utén a féerdShivatal lépéseket tett a hozza tartozé mintegy
137 km hossz vizteriilet benépesitésére. Ezeket a vizeket hazi keze-
lésbe vették, halkoltGhazakban sebes és szivarvanyos pisztrangiva-
dékokat neveltek, és ivadéknevel6 tavakat is létesitettek. 1914-ben
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ugy lattak, hogy 2-3 év milva a foerdohlvatalhoz tartozo vizek egy
részén elkezdddhet a rendszeres sporthorgészat

A kolozsvdri erddigazgatdsdg teriiletén is jorészt pisztrdngos vizek
voltak. A gorgényi uradalomban a haldllomanyt a tutajozason kiviil
az ottani zord idGjiras sem engedte elszaporodni. Télen ugyanis a
patakokban gyakran fenékjég képz6dott, amely a hal életfeltételét
szinte lehetetlenné tette. Az 1880-as években az egész uradalom
teriiletén 100-150 pisztrangnal tébbet nem fogtak. 3 A szazadfordu-
16n az iszticséi és laposnyai erddgondnoksédgban halkdltéhdzak el-
helyezésével igyekeztek az dllomanyt szaporitani, amelyet az 6rids-
tutajozas besziintetése is segitett.

A dobresti erddgondnoksagban szintén halkdltéhazat l1étesitettek,
ahol szivdrvanyos és sebes pisztrdngot szaporitottak, sdt az egyik
patak medrét kimondottan ivadéknevelésre alakitottdk at. Az Erdé-
lyi Erchegységben, illetve a Gyalui-havasokban j6 kozepes rdkillo-
médnnyal is szdmoltak. A szdzadfordulén orszégszerte fellépd rdkpes-
tis ezen a vidéken viszonylag kis pusztitast végzett.

Az erddigazgat6sdghoz tartozé 14 erdégondnoksagbdl 9 helyen
bérlet Gtjan, 1 helyen a vaddszati joggal egybekototten értékesitették
a haldszati jogot, mig 4 helyen nem talaltak bérlét. Ez az 1910. évi
dllapot, de harom évvel késébb is vita tirgya volt a haldszati jog
megfeleld értékesitése. A bérlet mellett sz6lt, hogy a bérld tébbéves
szerz8dés esetén maga végezte el a sziikséges beruhazasokat, szapo-
ritotta a haldlloményt. A barcdzés tulajdonképpen csak a hazi keze-
lésre torténd &ltaldnos torekvésbe illett bele. A barcik korlatozott
kiad4sdval ugyan a haldllomény fokozott védelmét is szolgalhattak,
de a kiterjedt orvhaldszat mellett ez a védelem szamottevéen nem
érvényesiilhetett. RAadasul a kevés eladott bérca kicsi jovedelmet is
jelentett. Hosszabb tdvon - engedve a minisztériumi torekvéseknek
- akolozsvéri erdéigazzgitéség mégis a barcazési rendszer altalanos
elterjedésével szamolt.

A szdszsebesi erdbhivatal a halas vizeket el6bb bérlet Gtjan értékesi-
tette, 1910-t6l viszont itt is a hazi kezelést szorgalmaztdk. A minisz-
tériumi torekvés azonban - vélték Szaszsebesen — személyzetszapo-
ritdssal jaorna. Rdadasul a sporthorgdszoknak barcazassal értékesithe-
té pisztrdngos viz, a Sebes foly6 és mellékpatakai, a nagy tavolsag
miatt hozziférhetetlenek. (A foly6n egyébként — mint tudjuk - fadsz-
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tatds folyt, igy inkabb a mellékpatakok johettek szdmitasba.) Az
erdShivatal tehdt nem bizott a héazi kezeléssel 6sszekotott barcazasi
rendszer eredményességében.

Ugyancsak csekély eredményt hoztak a pisztrangtenyésztési pro-
balkozasok is. Példaul a gotuli erd6gondnoksagban létesitettek hal-
kolt6hazakat, de ott ikrdkat mégsem koltottek. Nemcsak a szakér-
telem és a tapasztalat hianyzott, hanem a tenyészanyag is. Az erdé-
szek nem tudtik a pisztrangokat a helyi vizekbdl kifogni, mert idejiik
nem volt ilyen munkéra. A gredistyei és odsi részen is épitettek
halkolt6hdzakat, s6t a patakok medrébe zubogoékat is terveztek, de
évekig allt a munka. A minisztérium hidba tdmogatta pénzzel a
halgazdélkodast, a szszsebesi erdészeknek nem volt idejiik ra. Ezért
1913-ban a minisztériumnak azt javasoltdk, hogy a halas vizek hézi
kezelésér6l hadd mondjanak le. A vizek hasznositasat a vaddszatijog
bérbe adasakor kivantak elérni, a hazi kezelést egyszertien megvalo-
sithatatlannak tartottak. %>

A lippai f0erddhivatal halas vizei jorészt a Marosra korlatozodtak,
mert a helyi patakokban pisztrang nem fordult el6. (A tovaradi
erdégondnokségban viszont elég szép rakalloményrél tudésitottak.)
Kiilondsen a kisebb igényti szivarvanyos pisztraing megtelepitését
tervezték, de a tényleges munkardl adataink nincsenek.

A marosi haldszat jogit a Marosvizi Haldszati Tarsulat béreite,
amelynek mikodését SIMONFFY Gyula 1912-ben ,kiméletlen, zsa-
rol6” gazdalkoddsnak mindsitette.

A lugosi erddigazgatosigban a Temes és a Béga, illetve ezek mellék-
dgai kinéltak halaszati lehet6séget. A lunkanyi erdégondnoksagban
halkoltéhizat 1étesitettek, ahol sebes és szivarvanyos pisztrangot
szaporitottak. Ivadéknevel6 tavuk viszont nem volt.

Ahalészati jogot bérlet tjan értékesitették. A Béga mentén példaul
agy, hogy a kozségek maguk vagy a kozségi lakosok egyénenként
bérelték a jogot. Komoly gazdalkod4st természetesen itt nem lehetett
tervezni.

Az orsovai erdbhivatal valtozatos vizei valtozatos halfaunanak ad-
tak életlehetdséget. A pisztrangtél kezdve a vizdig minden halfaj
el6fordult, de az 1910-es években mar Ggy lattak, hogy egyre gyériilé
szamban. A pisztrangok szaporoddsat két erddgondnoksagban hal-
kolt6haz elhelyezésével igyekeztek eldsegiteni, Herkulesfiirdé kor-
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nyékén pedig a fiirdGigazgatésdg valositotta meg a modern sport-
horgészat lehet6ségét.

A halaszati jogot mindenhol bérlet utjan értékesitették, bar csak
szdzadunkban forditottak a bérleti viszonyokra nagyobb figyelmet.
fgy 1910-t61 vetettek ki bérleti dijat példaul az adakalei torok lakos-
sagra, akik a Duna balparti félmedrében addig haboritatlanul halasz-
tak.

Az orsovai erdShivatalban egyébként tgy lattdk, hogy az orvha-
laszat minden halszaporitasi torekvésnek ttjét 4llja. Az orvhalaszok
ugyanis az Erdély-szerte robbané- és kabitéanyagokkal haldsztak,
meszezték a vizet, s6t esetenként a patakot is elterelték. A belterje-
sebb haltenyésztés, a tobb hal pedig tobb orvhalaszt vonzott, igy a
nagy koltséggel megval6sulé elképzelések hamar zatonyra futottak.

Mindezek mellett 6sszefoglaldsként arra utalunk, hogy a kincstari
vizek 1910-ben meghirdetett belterjesebb hasznositdsa tulajdonkép-
pen alig kezdddott el. Az erdészek — sok egyéb munkajuk mellett -
nem nagyon tudtdk véllalni a patakok benépesitését, a halaszati jog
barcizas mellett torténd értékesitését. Helyette inkdbb a fejlett, ellen-
Orzott bérleti rendszer (amelyet szivesen kapcsoltak volna Ossze a
vadészati joggal) kiépitését tartottdk a célravezeté moédszernek.
Ugyanakkor mér jelentkeztek a gazddlkodasb6l kovetkezé él6hely-
kérositdsok is (példaul vegyszerek vizbe jutdsa, az Gsztatds, tutajozas
Kirtétele), amelyek é16vildg-rombol6 hatdsara mar felfigyeltek, de
megakadélyozisira elég keveset tudtak tenni.

2.9 ERDESZETI OKTATAS, KISERLETUGY,
KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELEM

Az 1879. évi erdStdrvényben a nem magénerddk, tehat allami
feligyelet alatt 4116k kezelését szakképzettséghez kototték. Ez aka-
démiést végzett erddtisztek és szakvizsgazott erd66rok alkalmazasat
jelentette. Az elegend6 szAmu erdétiszt és erd66r képzése viszont az
dllamnak adott feladatot. Selmecbanyén a fels6fokq, az orszag négy
maésik helyén pedig az alapfoku erdészeti oktatast oldottdk meg. Az
erdodri szakiskoldk koziil kettd, a vaddszerdei és a gorgényszentimrei
az 4ltalunk most vizsgélt teriileten miikodott. (A masik két iskolanak
Lipt6ujvar és Kiralyhalom - Asotthalom - adott otthont.)
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