vénytérsasdgot alakitanak. Kés6bb pedig - a hadvezetdség engedé-
lyével — ismertetik az eladasra keriil6 szillit6berendezések f6bb cso-
portjait. A felfokozott érdekl6dést, reményeket aztan az Erdészeti
Lapok oktéberi fiizetében azzal hit6tték le, hogy a ,leszerelési anya-
gok” jelent6s része a harctereken maradt, illetve Ausztridban adtak
el, igy , Magyarorszag megfelel§ részesedés eziltal is veszélyeztetve
van.”1% A front 6sszeomlésa, illetve az azt kovetd forradalmi iddszak
pedig az erdei széllitéeszkdzok pusztulasét is hozta.

Attekintve az erdélyi allamerdé6k sz4llitasi viszonyait, megallapit-
hatjuk, hogy az édllam csak részben tudta a széllitéberendezések
épitésének koltségeit véllalni. Sziikség volt a fakeresked6k kezén
1évé téke bevondasira. A kiilonésen értékes, kedvezé fekvésii erdék
feltdrasat viszont az dllam igyekezett maga elvégezni. Féleg akkor,
ha az utaknak, vasutaknak kozforgalmi szerepet is szant.

A miiszaki fejlédés egyértelmden a vizi széllitastol a vasuti felé
haladt. Ez azonban nem kérdéjelezte meg példaul a maramarosi
kedvezé tutajozisi lehetéségeket. A biikkfabdl épitett, 16vontatast
vasuti palyatdl kezdve egészen az acélsines, villanylizemig minden
vasut eléfordult Erdélyben. Kiilfoldon a szazadfordulé Magyaror-
szagéit pedig ezen orszagrész vasttjainak koszonhetden is ,az erdei
vasutak hazdjaként” emlegették.

2.6 ERDOMUVELES

Az erdémiivelés magéba foglalja az erddk tartamos fenntartasat
és fejlesztését, az Gj erdSk létrehozdsat és nevelését. A kincstari
erdégazdalkodas kiilonds gondot forditott az erdSk felujitasara, és
ezzel emelkedett ki gazdalkodésa a tobbi, nem allami teriileten folyé
erdShasznositasb6l. Az erddk feldjitdsanak kovetkezetes érvényesi-
tése természetesen az éltalunk vizsgélt idében is helyenként és ese-
tenként nehézségekbe (itk6zo6tt. Ennek érzékeltetésére célszerti atte-
kinteniink az egyes erd6gazdasagi egységek erddmiivelési viszonya-
it.

A mdramarosszigeti erddigazgatésdg erddfeldjitasi feladatainak vég-
rehajtasit nagyban megkonnyitette, hogy Maramarosban a lucfenyd
idedlis tenyészeti viszonyokat talalt. A legfontosabb tenyésztési cél
is a lucfenyvesek fenntartasa, illetve teriiletiik lehetdség szerinti
ndvelése volt, amely munkat mar a XVIIL. szdzadban elkezdték. Az
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erdémdvelési munkak elvégzése, az erdSk mai fogalmaink szerinti
modern kezelése azonban csak évtizedek alatt valosult meg.

Kordbban, a sészillitas idején ugyanis a felgjitast gy oldottak
meg, hogy a tutajok Osszeallitasdra alkalmas fékat kiszedték, mig a
teriileten marado tobbi fat a kovetkez6 b6 magtermés utan vagtak le.
Ezekre a fékra a tovabbiakban nem volt sziikség, agyhogy a megje-
lend Gjulat kozott id6vel elkorhadtak. Sét az is eléfordult, hogy nem
vértik meg a j6 magtermd évet, hanem amikor lehetdségiik volt ra,
egyszertien levagtak a bent hagyott fakat. Ilyen kezelési hiba azutan
gyakran a lucfenyvesek biikkdsékké vald dtalakuldsdhoz vezetett. Azaz,
akultdrerdd helyett Gjra az 6shonos, természetes erdétipus jott létre.
Péld4ul a vis6i rész is csaknem teljes egészében tutajfa nevelésre
kialakitott lucfenyves volt, ahol azonban a XIX. szdzad elején kb. 600
ha biikkos - feltehet6en kezelési hiba kovetkeztében — jott létre.M

A korszeri gazdélkodas bevezetése utédn, az 1870-es évektdl kez-
dédden is prébéilkoztak a lucfenyvesek természetes tton torténd
feljitdsaval. Ennek érdekében el6készitd (ritkit6) vagdsokat végez-
tek, azaz az dlloményokat megbontottdk, majd az Gjulat megjelenése
utén az otthagyott fakat is levagtdk. A magtermés elmaradasa azon-
ban tdbb esetben is meghisitotta a felGjitast, viszont a kitermelésre
kiszemelt dlloméanyokat akkor is levagtak Ilyen esetben utélag, mes-
terségesen vetették be a teriiletet.!>

A fokozott fakitermelés és a szallitéberendezések altal megkove-
telt vagaskoncentracié kovetkeztében a fokozatos feliijito wigdsrol le is
mondtak. Nagy vagasteriiletek keletkeztek, amelyeket csak mestersé-
gesen, ltaldban csemeteiiltetéssel lehetett feltjitani, Ehhez azonban
fejleszteni kellett a csemetekerti hdl6zatot, illetve nvelni az erd6mu-
velésre forditott pénzeszkozoket. Mig példdul 1881-ben az erddigaz-
gatésag teriiletén erdomuvelesre csak 3211 forintot forditottak, 1899-
ben mar 63 217 frt-ot.!>! A nagysagrendi ndvekedés lehetdségét a
megndvekedett fakitermelésekbdl szdrmazé jovedelmek fedezték.
Ugyanakkor ez az 6sszeg nemcsak a lucfenyvesek feltjitasat tartal-
mazza, hanem bizonyos dllomdnydtalakitdsokat is.

Mindenekel6tt a biikkdsok dtalakitasat, helyettiik fenyvesek iilteté-
sét szorgalmaztik. A biikkot ugyanis ekkor még elsésorban csak
tizifdnak tudtdk felhaszndlni, mig a lucfenyé mindenféle iparifat
(épiiletfa, papirfa stb.) szolgéltatott. Ezért altaldnos torekvés volt a
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lucfenyvesek, tehét az iparilag j6l hasznéalhat6 fat adé erdék létreho-
zésa. A kérdés nagysagit jelzi, hogy 1881-ben maga a foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, bar6 KEMENY Gabor foglalt
dllast a biikkkdllomdnyok lucfenyvesekké torténd &talakitdsa mel-
lett.!>2 A lucfenyvesek létesitését azonban a termdhelyi viszonyok
héatréltattdk. Féleg a széldontések megakadalyozdsa miatt kellett a
lucfenyvesekben a lombfakat bent tartani. (A szél a lucfenyét a fajra
jellemzd sekély gyokérzet kovetkeztében konnyen kidénti.) Széza-
dunkban egyébként a biitkkosok feldjitasa is jorészt mesterségesen
tortént.1

Alucfenyd szélallékonységét (az iparilag hasonléan felhasznalha-
t6) jegenyefenyd iltetésével igyekeztek novelni. Maramarosban azon-
ban nem tudtak magot gydjteni, igyhogy f6leg Liptéajvarrél hoztak
a jegenyefenyd-magot. Gond volt a csemeteneveléssel is, mert a
jegenyefenyét iskoldzni is kellett. Az tiltetését dltalaban lejtirdnyba
futé pasztdkban végezték, késébb pedig szélanként — egészen az
eliltetett csemeték 40%-aig - elegyitették. A szarvas igy is kiette,
kidorzsolte. A dragan létrehozott, szakmailag indokolt jegenyefe-
nyd-elegyités jérészt tehat a vadkaron bukott meg.1

A milt szdzadban prébélkoztak a virdsfenyd elterjesztésével is.
DIVALD mér 1870-ben megdllapitotta, hogy a vordsfenyé Marama-
rosban rossz novekedést mutat, ennek ellenére késébb is uiltették. A
megfigyelések szerint egyébként a vorosfenyd itt leginkabb a talajvi-
szonyokat nem kedvelte.!%

Amagasabb hegyvidékeken iiltettek még havasifenyét., Aknasuga-
tag kornyékén pedig erdeifenydt. Ez utébbival kapcsolatban kedvezé
tapasztalatokat szereztek, bar fajanak felhasznilhatésagarél semmi-
féle elképzelésiik nem volt.1%6

A tolgyesek feltjitasat szintén mesterséges tton, féleg makkvetés-
sel végezték.

Az erddnevelést illetéen szdzadunkban mér szakirodalmi utaldso-
kat taldlunk a tisztitdsokra és a gyéritésekre. A tisztitasok soran féleg
a felver6dé gyomfaktol szabaditottdk meg a fenyveseket, és a gyéri-
tésekkel a lucfenyé novekedését akartdk eldsegiteni. Az emlitett
nevelGvéagasok kiterjedésér6l és kivitelérdl, rendszerességérdl azon-
ban nem rendelkeziink pontosabb adatokkal.!”’
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A szomszédos nagybdnyai erdéhivatalban ezt a munkat jobban nyo-
mon tudjuk kovetni. Az 1914. évi erdStiszti értekezleten ezzel Gssze-
figgésben a belterjességre térekvé erddmiivelés korlatair6l is sz6
esett.’®

A modern kezelést jelentd fokozatos felGjitds sordn legel6szér a
természetes felajitast elOsegitd eldkészitd vdgdsok kijelolései adtak fel-
adatot. Ez a munka nagy szakmai gyakorlatot, odafigyelést és ellen-
6rzést kivant. Az erdészek gy lattdk, hogy nincsenek elegendden
egy ilyen feladat elvégzésére. Tehit szaporitani kellene az erdégon-
doksdgok szdmat, ami az erddmérnoki kar novelését jelenti.

A kovetkezd akadalyként a végvdgds kivitelét emlithetjiik. A véllal-
kozénak atadott erd6ben nem vigyaztak a mar felverdott fiatalosra.
A kiméletlen fakitermelés és kozelités a nagy gonddal el6készitett
feltjité vagdsok minden eredményét tonkre tette. Erre Ggy hatéroz-
tak, hogy ilyen teriileteken csak a téli h6takarS idején engedik meg a
végvégast és a kozelitést. Mivel ezt a véllalkozék nemigen fogadjak
szivesen — dllapitottdk meg —, a legértékesebb, tolgyes dllomanyok-
ban feltétleniil be kell vezetni a hizilagos fakitermelést.

Amikor megjelent a fiatalos, levagtak az oreg fakat, felmeriilt a
tisztitds kérdése. Ennek a Nagybénya koriili erd6kben kiemelt szere-
pe volt, mert az elegyes erd6kben mindenképpen az értékesebb
fanemek uralmét akartak elSsegiteni. fgy a biikkelegyes tolgyesek-
ben a tolgy uralmét, a bitkk6ésokben pedig a jegenyefenyé bevitelét.
A gond a végrehajtds megszervezésével, kivitelezésével volt. Ott,
ahol a j6 mindség tizifdért sem kapkodtak, egyszeriien nem akadt
munkas, aki a rézséért vallalta volna az dthatolhatatlan fiatalosokban
a munkat.

Az értekezleten megjelent KA AN Kiroly a jegenyefenyd bevitelét
nagyobb, tarvigasos foltokba csemeteiiltetésekkel javasolta. Inditva-
nyét a f6erdShivatal elfogadta, de a megvaldsitasba, a prébakba
belesz6lt a habort.

A gyéritések keresztiilvitelét — a mar emlitett erdészeti személyzeti
gondokon tal —- ismételten az értékesités lehetetlen helyzete akada-
lyozta. Hidba &llapitottdk meg, hogy ott, ahol a megfelelé gyéritése-
ket végrehajtottdk, mar néhdny év miilva jelentkezik, lathaté a na-
gyobb névekedés, az értékesithetetlen faanyag miatt nem tudtédk az
el6hasznilati fat kitermelni.



Ugyanezen féerdShivatalban a mesterséges erddsitések kérdését ugy
lattdk, hogy barmennyire el fog terjedni a fokozatos feldjitévagas, az
elegyardny szabédlyozdsa miatt sziikség lesz a mesterséges vetésre,
illetve iiltetésre is. A vetéssel féleg a tolgyeseket akartk szaporitani
és a jegenyefenyveseket. Az Gszi vetések azonban legtobbszor az
egérragésnak, illetve vaddisznéttirdsnak estek 4ldozatul. Igy elke-
riilhetetlen volt a csemetekerti vetés, nevelés. A nagybényai féerd6-
hivatalban még az 1910-es években is szétszértan, ideiglenes kertek-
ben nevelték a csemetéket. A széllitasi viszonyok javuldsatol tették
faggbvé a kertek Osszevondsat, amelyet a munkaerd biztositasanak
nehézségei is 6sztondztek. Inkabb lehetett ugyanis valahol a falu
szélén 4116 nagy kertbe munkast kapni, mint a tavoli, tobboéras gya-
loglassal elérhetd erd6kozi kertekbe.

A mesterséges feltjitdsnak, fGleg pedig a jegenyefenyo bevitelének
6ridsi akaddlya volt a vadkdr. Kikiiszobolésére ugyanazt a két mod-
szert javasoltdk, amit ma is ajdnlani tudunk: keritést és a vadallo-
many apasztasit. A keritést nagyon draganak talaltdk, a vadallo-
méany viszonylagos nagysagat pedig a vadészati jog bérlgjével el
kellett volna ismertetni. Rdaddsul a nem kincstéri teriletrdl is jottek
a szarvasok jegenyefenyd-csemetét enni, Ggyhogy a vadaszbérlé
felel6ssége nehezen kimutathaté. Ebben a helyzetben a vadaszat
hazilagos kezelését lattdk célszerinek. A féerdShivatal — vélték -
akkor sajat maga éllapitja meg a vadlétszamot, és azt a feldjitasi
terveknek megfelel6en szabélyozhatja.

Az elegyfajok kérdésében 1914-ben is felmeriilt a vrdsfenyd foko-
zott iiltetése. Az erre vonatkoz6 javaslatot azonban a tiszti értekezlet
azzal a megjegyzéssel fogadta, hogy ,a vorosfenydnek kiterjedtebb
mértékben valé megtelepitése helyes ugyan, de nagy 6vatossaggal
kell eljdrni, mert nem neki val6 termGhelyen és fekvésben — mint
szdmos példa igazolja — a vorosfenyd lazaszovetd, kereskedelmi
célra nem alkalmas faanyagot szolgaltat.”

A felsorolt szempontokon til a belterjes kezelésnek akadalyat
jelentette a megfeleld dthdlézat hidnya is. Hiszen a fokozatos felujito
vagéas, majd a nevel6vagasok a teriiletre tobbszori visszatérést, tobb-
szbri, viszonylag kisebb tomegii anyagmozgatést kivantak. Ehhez
pedig utakra, az év nagy részében jarhat6 utpdlydkra volt sziikség.
Eppen azokra, amelyek hi4nya miatt a nagybényai féerdShivatal
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nem tudott piacra jutni. fgy a belterjesség kérdései visszavezettek a
faértékesitéshez, a rendelkezésre 4ll6 gbukk ) fadllomanyokhoz, illet-
ve az 4ltalédnos terepadottsagokhoz.

A biikkdsok feljitdsa, esetleges dtalakitdsa egész (sziikebb értelemben
vett) Erdélyben gondot okozott. DIVALD Adolf még a kincstari
erddk atvételekor felfigyelt rd, hogy az itt-ott értékesithetd (banyak-
nak eladhat6) biikkkosoket egészen kiilonleges médon teszik tonkre.
Azokat sem fokozatosan feltjité vigdssal, sem pedig tarvagassal,
majd mesterséges makkvetéssel nem kezelték, hanem az adott va-
gasteriileten mindenféle rendszer nélkiil meghagytak a fak egyhar-
madat, egynegyedét, amelyektdl a feldjitdst vartdk. Az Gjulat idével
ugyan megjelent, de a bent hagyott rengeteg idds fa akadélyozta a
fiatalok felserdiilését, mert végvagést nem alkalmaztak. gy sem az
tij erd6 nem nétt fel, sem a bent maradt, ttilkoros fadkkal nem lehetett
rmt kezdeni. Ezt Idtva DIVALD a fokozatos feldjit6 vagast javasol-

mégls inkabb a tarvdgdst honositottdk meg. Mind a gazdasagos-
ség (a koncentralt vagasterekrdl a fajlagos széllitasi koltség kisebb
volt), mind a fafajpolitikai szempontok (a biikk6sok lucfenyvesekké
val6 4talakitasa) a tarvagdst indokoltak.

Mindezek mellett a DIVALD éltal rosszallott médszer is bizonyos
fokig tovabb élt. A kolozsvdri erddigazgatésdg gorgényi uradalmédban
példdul még az 1880-as években is a biikk vagasokban a hasitdsokra
alkalmatlan, bohoncoket hagytdk vissza, amiktdl a felajitast vartdk.
A fel nem Gjult foltokba lucfenyét dltettek, bar a bukkosok tomeges
talakitasdra Gorgényben nem gondoltak. Biztak a biikkfa ipari fel-
hasznélasdnak megoldasédban. Addig pedig a biikkdsoket fenntar-
tandé6nak itélték. (Tudjuk, hogy tomeges kitermelésiikre szdzadunk-
ban, a Gorgény-volgyi vasut megépitésével keriilt sor.)

Gorgényben és az egész kolozsvari erdbigazgatésagban a lucfeny-
veseket is tarvigdssal kezelték. A vagasteriileteken itt is hagytak
bizonyos szdmii torzset vissza, de azokb6l nem keletkezett elfogad-
haté djulat. Ezért fokozattan szitkség volt az altaldban ideiglenes
(vandor-) csemetekertekben nevelt csemetékre (A luc- és jegenyefe-
nyémagot a helybeli 4lomanyokbél nyertek.)

A mesterséges erd6sités lehetSséget adott elegyitésre is, amelyek
sordn féleg a jegenyefenydt erdltették. A jegenyefenydvel kapcsolat-
ban szerzett tapasztalatok azonban kedvezétlenek voltak. Ugy talél-
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tak ugyanis, hogy a tarvagas utdn, drnyékolds nélkiil vetett magbol
soha nem lesz jegenyefenyS. A vagas el6tt, alatelepitésként bevitt
jegenyefenyd-csemeték pedig a fakitermelésnek estek dldozatul. Az
erdSigazgat6sag 1889-ben ki is mondta: 1az erdésitéseknél a jegenye-
fenyémag figyelmen kiviil hagyassek

Az erdei- és vordsfenyd-erdositéseket idordl-idére szintén szorgal-
maztik, amiktél az erd6k értékének novelését vartak. A havasi-(cirbo-
lya-)fenyé ultetésével pedig az erdGtenyészet fels6 hataranak tagitasat
tizték célul.'®

Az erddigazgat6sag teriiletén lévé tolgyesek felGjitasat és altalanos
kezelését nagy gonddal végezték. A gorgényi Mocsar-erdd kiritkult
tolgyesét jorészt mesterséges titon Gjitottdk fel. A munka nagysagat
jelzi, hogy 1873-t61 1885-ig 593 kh (341 ha) tolgymakkvetést, illetve
-csemeteliltetést végeztek. A makkvetest dltalaban kapdval, a talaj
megforgatasa nélkiil hajtottak vegre

A jeles erddmiivelési szakember, BEKY Albert gy ltta, hogy a
makkvetés jobb eredményt hoz, mint a csemeteiiltetés. BEKY 1913-
ban a dési erddgondnoksag tolgyeseinek feldjitdsara is ezt a méd-
szert a]anlotta bar a vadkar (vaddiszné) az eljaras sikerét jelentGsen
befolyésolta

A tolgyesek nevelése gondos tisztitdst és gyéritést is kovetelt. Nagy
feladatot jelentett azonban ezekre a munkaikra munkaerét toborozni,
mert a kinyert faanyagot nem nagyon tudtik felhaszndlni, értékesi-
teni. Gorgényben az 1880-as években a gyéritési anyagot a tuta}ozas-
hoz és partvédémivek épitéséhez igyekeztek fethasznilni, 6 de
mashol ilyen lehet6ségek nem nagyon voltak. Példaul a dési erds-
gondoksdgban nem tudtédk a tolgyeseket tomegesen fellépd gyertydnt
kigyériteni. A munkaéra a kornyék lakossaga jelentkezett ugyan, de
nem tudtak velitk megegyezni. A jelentkezdk ugyanis a kikeriil6 fa
feléért elvégezték volna a munkit, de az erddigazgatésidg a masik
felét is szerette volna veliikk megvetetni. A falusi ember azonban
pénzét nemigen forditotta favasarldsra, hanem mkabb mashol kere-
sett lehet6séget arra, hogy munkajaért fat kapjon

Az erdémiivelési feladatok elvégzése a szomszédos sziszsebesi
erddhivatalban talan valamennyi erdélyi erd6gazdasagi egységnél na-
gyobb gondot okozott. A mesterséges feldjitdsokban ugyanis évrél
évre elmaraddsok mutatkoztak, azaz tobb erd6t vagtak ki, mint
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amennyi teriiletet mesterségesen be tudtak iiltetni. Az 1910-es évek-
ben megl6dulé kitermelésekkel nem a csemetehiany miatt nem tud-
tak 1épést tartani, hanem a munkdsok hidnya géatolta a feh’ljitést.]68

A problémét 1913-ban erd6tiszti értekezleten részletesen ismertet-
ték. Abbél indultak ki, hogy példaul a gotuli (székhely: Szaszsebes)
erdégondoksagnak egy évben mintegy 500 kh (288 ha) felGjitast kell
elvégeznie. Ez egy erdésitési idényben 7000 munkanapszamot jelent,
amelybdl 5000 az wltetésre (10 napszdm/kh), 2000 pedig a csemeték
kiszedésére, csomagoldséra, széllitdsara, elvermelésére esik.

Az erdositési idény majus elejétdl majus végéig tart, tehat mintegy
20 munkéban t6lt6tt napot lehet szdmitani. Azaz a 7000 munkanap-
szam teljesitéséhez 350 munkast kell toborozni a Sebes- és a Kudzsir-
volgyben, ahol kimondottan gyér alakosség. Rdadéasul a szomszédos
erdégondnoksagok is hasonl6 helyzetben vannak, azaz mintegy 800
munkdsra lenne méjusban az iiltetésnél sziikség. Ennyi pedig nincs,
hiszen a szorgalmasabbak, erésebbek a fakitermelésben, anyagmoz-
gatdsban dolgoznak, a tehet6sebbek meg — sajét vagy bérelt tertileten
- mezdgazdasdgi munkdkban. De ha lenne is ennyi munkas, az
iiltetést vezetd erd66roknek mintegy 100 szakképzetlen, amunkaban
jératlan embert kellene irdnyitaniuk, feliigyelniiik. Ez az erd66rok
tilzott megterhelését jelentené. Igy aztan a nagy koltséggel, roham-
munkdban megval6sitott erdSsitések nem hozzak meg a vart ered-
ményt, azaz pétlasokat, kiegészitéseket kell még évek maltan is
végezni, holott a talajviszonyok, csemete mindsége ezt egyaltalan
nem indokolna.

Ebben a helyzetben az 8szi erddsitést, illetve a nyari godoérasast,
tehat tiltetési el6készitést javasoltak bevezetni. Ezt a javaslatot azon-
ban az 1913-ban Sz4szsebesen tartott tiszti értekezleten sem fogadtak
el, igy a minisztériumban sem foglalkoztak érdemben vele. Az szi
{iltetést ugyanis féltették — talan tialzottan is — a téltdl, a nyari g6do-
risést pedig az ekkorra esd dpolasi munkak miatt tartottak kivitelez-
hetetlennek. Nyaron ugyanis éppen elég volt az 4poldsra munkaso-
kat toborozni, nemhogy még godorasdsra is. A godroket pedig ta-
vasszal ismételten meg kellett volna gjitani.

Mai szemmel nézve természetesen méar mésképpen itéljitkk meg a
kérdést, mert az erddsitési idény széthizdsa valéban az egyediili
médszernek mutatkozik a munkaerShidny lekiizdésében. A Szészse-
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besen javaslatot tevé erd6mémokot raadasul még szocidlis, humani-
tarius szempontok is vezérelték, amikor a fenti elképzelését vazolta.
Ugy gondolta ugyanis, hogy a nyari napszamosok nemcsak hosz-
szabb ideig dolgoznak egy-egy nap (hiszen hosszabb ideig tart a
viladgossagis), hanem jobban is. Tudnak ugyanis az erdésités helyszi-
nén felvert kalyibjukban éjjelente pihenni, mig méjusban az éjsza-
kdkat jorészt csak atfagyoskodjdk. Nem pihennek, tehat nappal
gyengébbek, figyelmetlenebbek.

A fentiekbdl kittinik, hogy az erdGhivatal teriiletén szdzadunkban
is f6leg a tarvdgdsos tizemmdd volt a jellemzd, amelyet mesterséges
feldjitas kovetett. Ez érvényes volt mind a lucfenyvesekben, mind a
biikkdsokben. Miért nem lehetett ezen valtoztatni?

Az erd6hivatalban ezt azzal magyaraztdk, hogy a tovon eladott fat
a véllalkozé mindenképpen tarvigassal termeli ki, és Oriilnek, ha a
vagast kovetd mésodik év tavaszdn — miként az a szerzédésben is
rogzitésre keriilt — a vallalkozé kitakaritva 4tadja. Akkor lehet kez-
deni az iiltetést.

A hazi kezeléssel kapcsolatban felvet6dott, hogy az valéban eldse-
gitette-e a feldjitasi feladatok megoldasat. Szaszsebesrdl a kudzsiri
erdégondokséag példajat emlitették, ahol a lucosok egy részét ugyan
hazilag termelték, de mégsem lehetett a természetesen feldjitasra
hagyatkozni, mert a legkisebb bontas is széldontést idézett el6. Tehat
hazilagosan is egyszerre, tarra vagva kellett az dlloményt letermelni.

Ugyanakkor a tovon val6 eladéas sem zérta ki az esetleges termé-
szetes felajulast. Példaul az ,6serdo jellegl”, azaz természetes uton
kiritkult biikkosékben a vallalkozok fakitermelése utan is maradt
annyi Gjulat, amennyi az erdé megifjodasihoz elegenddnek mutat-
kozott. A zalatnai erdégondoksagban viszont mér az 1910-es évek-
ben hézi kezelésben, a tankényvekben leirt médon, fokozatos meg-
bontéassal végezték a felgjitast, bar ott meg az okozott gondot, hogy
az elegyfafajokat nem tudtak ut6lag bevinni. (A biikkkcsemeték min-
dent elnyomtak.)

A biikk és a lucfeny6 tenyészhatdran ez kiilondsen hangsilyosan
vet6dott fel, hiszen mindenki a feny6t szerette volna segiteni. Erre a
nevel6vagasok (tisztitdsok, gyéritések) is modszert jelentettek, de az
1910-es években mindehhez jobbara még csak kisérleteket végeztek
Nem az erdészek szakértelme hidnyzott, talan nem is a koltségek,
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hanem egyszertien a munkaer6. Az el6hasznéalatokat ugyanis részes
miuiveléssel kivantdk megoldani, mert a vékonyabb, nagy tertletrél
kikeriil6 el6hasznélati anyagra nemigen akadt fakitermelési vallal-
kozé. A helyi lakosok viszont a fasziikségletiiket csak végsd esetben
fedezték igy. A vajdahunyadi erdégondnok 1913-ban példaul agy
nyilatkozott, hogy a gyéritések kivitelezhetetlenek, mert ,a kérnyék
lakosai rossz indulatiak, kik inkabb lopnak, minthogy tisztességes
aton szerezzék meg a sziikséges famennyiséget.”16 A szorosabb
értelemben vett szakmai szempontok tehdt a pénziigyi, illetve ,mo-
ralis” lehet6ségek felmérésekor hamar hajotorést szenvedtek.
Ugyantgy, ahogyan a kolozsvari erdSigazgatésagban lattuk.

Az erdéhivatal fafajpolitikai céljai koztl a vords- és havasifenyd meg-
telepitésére tett 1épéseit emelhetjiik ki. A havasifenyd iiltetését azzal
magyaraztak, hogy a Kudzsiri- és Szebeni-havasokban a rendszeres
erd6gazdalkod4ssal igen magasra jutottak. fgy a fatenyészet felsé
hatérét jelentd véderddk szerepe megnétt. A véderddk azonban nem
megfelel6 dllékonységuak, mert a havasi legelok fel6l, felalrdl a
pasztorok azokat dllandéan pusztitjdk. A véderddk kiegészitését, a
bor6kasok havasifenydvel torténd tomeges beiiltetését tervezték,
amiben kezdeti eredményeket értek el.

Mind a vords-, mind a havasi-, sét a lucfeny6 magjét is elsésorban
tidvolabbi (miramarosi) vidékekrdl szerezték be. Az erdéhivatal je-
lentds részén ugyanis — példaul a bisztrai erdégondnoksagban - a
zord, koran bekoszontd hidegben ritkan érett be a mag. Erdekes,
hogy a helybeli lakosok nem szivesen masztak fara tobozt gyiijteni,
inkabb a tél elején kitermelt far6l szedték le a tobozt.'”

A Maros-Temes-Béga vidékének tolgyerdeit az dllamerdészeti kezelés
bevezetése elott egyszeri sarjaztatdssal vagy magfdk hagyasdval
tjitottak fel. A magfak alatt azonban nagyon sokszor nem a tolgyek,
hanem nyar és més fafajok jelentek meg. Rdadasul a bent maradt
magfék utélagos kihozatala a mér felver6dott Gjulatban nagy kart
okozott.

Ezt a médszert latva DIVALD a kimondottan siksagi erd6kben az
irtdsos dontést javasolta. Az irtds utdn 5-6 éves mezdgazdasagi mdi-
velést tervezett. Ezzel a médszerrel az egész édllomanyt egyszerre
levighattak, s6t a véghasznalat el6tti legeltetési és makkoltatasi tila-
lomt6l is eltekinthettek, igy jelentds fiibérleti és makkoltatasi bérleti
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dijjal szdmolhattak. A néhény évig tarté szant6foldi mivelés is tete-
mes bérleti dijat jelentett. Az utols6 évben pedig a béridket kotelezték
a teriileten a makkvetés elvégzésére. (Mivel nincs minden évben
megfelelé makktermés, csemetekertek létesitésérdl is gondoskodni
kellett.)!”!

DIVALD iéltal megfogalmazott elvek részben megvalésultak. El-
kezdték ugyanis a tolgyesek tarvagasat és mesterséges feltjitasat. A
lapélyi tolgyesek kitermelése azonban olyan iitemben haladt, hogy
a vagasteriiletek mezdgazdasagi miivelését, illetve az azt kovetd
feltjitasat egyszertien nem gyézték. fgy az 1870-es évek kozepére
6riési, feldjitatlan vagasteriiletek keletkeztek, ahol legfeljebb az ér-
téktelen gyomfék jelentek meg. Csak 1876-t6l kezdtek a felujitas
kérdésével komolyabban foglalkozni.

Ekkorra azonban nyilvdnvalévi vélt, hogy mesterséges titon nem
tudjak a felajitasi lemaradast behozni, ezért attértek (visszatértek) a
fokozatos feliijité vigdsra. Ez azt jelentette, hogy legeldszor az dllomany
40%-4ig az elegyfakat, illetve a tolgyet vagtdk ki, majd vartak a
makktermést. A makktermést kbvetden termelték ki a tolgy zomét,
és csak 4rnyol6 fakat hagytak. fgy kielégité tjulat keletkezett, bar a
toltelékfik sarjainak leverésére gondot kellett forditani.'”

Kiiléndsen veszélyes volt a cser eldretirése, a tolgyesek elcseresedé-
se. A cser ugyams a feldjitas soran a nemes tolgyeknél életképesebb-
nek blzonyult

A cseresek tolgyesekké és a sarjeredetd erdék szalerd6kké valé
alakitdsa az 1880-as években kapott nagyobb lendiiletet. Igaz, a
munkékat kiviilrdl, talan elfogulatlanul szemléld temesvéri erdéfe-
ligyeld nem bizott a sikerben. Az dllami példat nem mindenben latta
kovetésre mélténak, amint az az alabbi, kissé koriilményesen meg-
fogalmazott irasabdl kideriil: ,Remélheté..., hogy az idei (1882.)
nagyobb makkterméssel, féleg a kincstari erd6ségekben az eddigeli
lanyha egykedviiséggel ertvényezett teriiletek a lehetd legnagyobb
részben utanpétoltatnak, mivel a foly6 évben ertvényezetteknél (be-
tiltetetteknél), f6leg a facseti pagonyban oly sildny és feliiletes mun-
kat teljesitettek mintegy 10 holdas fatiltetésnél, hogy ily miveletért
csakugyan kir koltekezni, a kiiiltetett tolgycsemeték annyira sat-
nyédk, gyengék, eldgazottak voltak, hogy ezeken meglatszott a ve-
ténykertbeni gondozatlansdg netovébbja, s oly anyagbél ertvénye-
zett télgyesek nem vélnak be épiiletfa szalallabokka..."
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Ugyancsak a temesvari erdéfeliigyel6 hivta fel arra is a figyelmet,
hogy az iiltetések alkalmaval kevés erdétisztet és erd66rt 14t a tere-
pen. Bizonydra a feliigyelet hidnya — vélte — az oka a rosszul elvégzett
iiltetési munkanak. A sikertelenség pedxg a kérnyék mas erdétulaj-
donosai szdmadra is rossz példit jelent.

A sarjerddk szalerd6kké alakitdsat a sarjeredett kocsdnyos tolgyesek
szdraddsos pusztuldsa is siirgette. Az 1870-es években ROCHEL Karoly
hivta fel a figyelmet a Maros-lapalyon 4116 erd6k pusztulasara. Mivel
az alloményok vizellatasa és dltalanos viszonyai nem indokoltak a
fiatal, 20-30 éves fak szaradasat, a szaradas okt a tusko6k eloregedé-
sében, a kétszeri-hdromszori sarjaztatdsban latta. Ezen pedig csak a
magro6l val6 feljitdssal lehetett segitem'.w6

A feldjitast a siksdgon — mezdgazdasdgi hasznositassal egybekot-
ve — dltaldban makkvetéssel, a hegy- és dombvidéken pedig cseme-
teiiltetéssel végezték. Mindkét esetben térekedtek a kis sortdvolsagra
(éltalaban 1 m-re iltettek, vetettek), hogy az dllomédny minél el6bb
zéréd]on 7A tolgyesek felgjitasakor gondot forditottak az elegyfa-
jokrais, amelyeket altalaban a teriileten talaltak, kiilon nem iltettek.

A fafajokkal kapcsolatban utalnunk kell még arra, hogy a siksagi,
folyébmenti részeken a kocsdnyos tolgy, az el6hegységi teriileteken a
kocsdnytalan tolgy, az el6hegységi déli lejt6kon pedig a magyar és a
csertolgy alkotott elegyes dllomédnyokat. Az elGhegységek északi és
északnyugati oldalain, illetve a hideg vélgyekben jobbéra biikk nétt.
Afeldjitas sordn ezeket az dllomdanyokat igyekeztek létrehozni, a cser
emlitett visszaszoritasaval.

Pécska kornyékén a kdris nétt kiilondsen szépen, amiért a kornyék-
beli iparosok j6 pénzt adtak, tehat érdemes volt megtartani. Az
el6hegységekben kordbban a hdrs is szép szdamban fordult el6, de a
hancsat gyjtotték, agyhogy ez a fafaj a XIX. szidzad végére er6sen
megfogyatkozott. Az 1880-as években figyeltek fel ra, és igyekeztek
Gjra megtelepiteni. Ugyantgy karoltak fel a kdzonséges és amerikai diot
is, amelyekkel az allomanyok értékét novelték. A juhar és a szil
elegyfak bewtelevel (benntartasaval) szintén az értéknovekedést ki-
véntak elérni.!”

Mind a sarjeredeti, mind a szdlerd6kben az 1880-as években
elkezdték a gyéritéseket. 1883- ban prébaképpen a legjobb tolgyesek-
b6l holdanként mintegy 20 m? fat szedtek ki. Ugy talaltak, hogy az
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elsé eredmények mind szakmailag, mind pénziigyileg elfogadha-
t6k.1”? A pénziigyi eredményességet segitette, hogy a gyéritéseket a
kornyékbeli lakosok a faanyag feléért, harmadaért e]végezték.180 A
szakmai tovdbblépés lehetSségét a fiatalabb, f6leg 40 év alatti allo-
ményok nevel6vagasanak, a tisztitdsok elvégzésébenlattak. A vékony
fékat azonban nem nalgyon tudtdk értékesiteni, igy a tisztitdsok
4ltalsban elmaradtak.'®

Sz4izadunkban a gazdasdgossdg kérdései is egyre tobbszor felvetdd-
tek. Ugyanakkor mér elegend6 szakmai tapasztalat halmozédott fel,
amelyek alapjan a tolgyesek feldjitasat minden kordbbinal sokolda-
labban, alaposabban tudtik elemezni. Péld4ul a lippai féerddhivatal
1913. évi erdétiszti értekezletén a feldjitds kérdését a kovetkezdkép-
pen lattak 182

TERENY Sandor erdérendezé a féerd6hivatalhoz tartozé erdd-
gondnoksagok (t6lgy)erddsitési munkiinak koltségelemzését végez-
te el. A kialakult rendszerben, éves erddsitési tervek és koltségels-
irdnyzatok szerint kétéves tolgycsemeték iiltetésével erdGsitettek. Az
erddsités koltségeit (amelyek holdanként 14,64 koronatél 28,10 koro-
ndig véltoztak) csak a teriiletet k6zteshasznélatra kivev6k munkaja-
val, illetve bérleti dijaval lehetett csokkenteni. TERENY ugy latta,
hogy a makkvetéssel (tehét a teriiletre nem csemetét, hanem csak
makkot visznek ki) ez a koltség jelentdsen csdkkenthetd lenne, raada-
sul erd6védelmi szempontb6l is elényok mutatkoznénak. A kétéves
tolgycsemeték kar6gydkerét ugyanis — vélte TERENY — a kiemelés és
iiltetés sordn megsértik, igy azon gombdik telepednek meg, amelyek
késSbb a fa revesedését is okozhatjik. A vetéssel ez elkeriilhetd, st
a vagasteriileteket tobb évig, tisztdn lehetne bérbe adni, mert megfe-
lel6 makktermés legfeljebb 6-8 évenként van. Amikor viszont meg-
jon a makktermd esztendd, akkor lehetne 6rissi teriileteket bevetni.
fgy természetesen az erd6sitésekbdl minden évben pénzeszkozok
szabadulndnak fel, amelyeket a pétlasokra, illetve az intenzivebb
dlloméanynevelésekre lehetne forditani.

Tehat visszajutottak a DIVALD éltal kordbban mar javasolt,
hossz feldjitasi rendszerhez.

Tulajdonképpen ez a hosszii ciklus volt TERENY elSterjesztésében
a leggyengébb pont. A kincstari erdégazdédlkodas éves pénzigyi
tervébe, szigori utalvdnyozisi rendszerébe, a minisztérium ,kézi
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vezérlésbe” 6-8 éves tervek, f6leg ha annak pénziigyi vonatkozasai
megtervezhetetlenek voltak, nem illettek bele. Ezért erre a javaslatra
a minisztériumbdl érdemben nem is valaszoltak.

Volt azonban egy szakmai kérdés is, amely szintén Lippan vet6-
dott fel. Ez pedig a makkvetés sikerességének a problémdja. Az
1910-es években ugyanis mar egyre nagyobb gondot okozott a sikvi-
déki erd6kben a vadkdr. Hidba volt ugyanis egy-egy makktermé
évben teritve az erd6ben a makk, a vaddisznék inkabb az elvetett,
erddsitésre szant makkot tirtak ki.

TERENY Séndor erre az egyéves tolgycsemeték iiltetését javasolta,
tehat visszajutott a kiindulashoz: iiltetéssel kell az erddket létrehozni.
Ehhez viszont az erd6k mellett, az erdSsités helyén létesitett ideigle-
nes csemetekerteket tartotta célszertinek. Bar az erd6gondnokok
panaszkodtak, hogy a telepiilésektdl tavol fekvd csemetekertekbe
nem szivesen mennek a falusi lakosok dolgozni, de a csomagolds,
szallitds veszteségét és koltségét viszont az ilyen kertekkel lehetett
megtakaritani.

Létva a tolgyerddsitések imént vazolt problémadjat, a részletesebb
szakmai elemezgetések nélkiil is kitiinik, hogy az erdészeket ma is
izgat6 kérdések szdzadunk mdsodik évtizedében mar igen élesen
felvetddtek. A szakmai és pénziigyi szempontok, s6t az tizemtervbél
kovetkez6 kotelezettségek nem mindig egyeztek. A gazdasagossagot
csak kevésbé kotott, az adott év viszonyaihoz jobban alkalmazkodé
megolddssal lehetett volna fenntartani. Erre nagyobb gazdélkodasi
szabadsdgra azonban a kincstari rendszerben nemigen volt lehet6-
ség. Mindez mutatja az 4llamerdészeti kezelés korlatait is.

Az orsovai erdbhivatal erd6mitivelési viszonyait alapvet6en a biikko-
sok dllomdnydtalakitdsa jellemezte. A feloszlatott roman-bandti hatar-
drezred erd6inek j6 részét, mintegy 80%-4t ugyanis a biikk foglalta
el. Amikor az ottani erdéket belterjesebb miivelésbe fogtak, azaz az
1870-es években, a biikkkerd 8k atlagéletkora 150—220 év volt. Mégsem
voltak a fak tuléltek, mert az éserddjellegii viszonyok kozott 40-50
esztendeig is elnyomott dllapotban sinyl6dtek. Mivel a biikk birja az
ilyen hosszt arnyaldst, az erdészek arra kovetkeztettek, hogy az
0serd fokozatosan vélhatott biikkossé. Kedvezdbb helyekrdl a tol-
gyet, mashonnan a jegenye- és lucfenyét szorithatta ki.
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A hatdrérvidéki kezelés idején a feldjitast természetes titon végez-
ték. El6bb a legjobb fakat vagtak ki, amit 4ltaldban a szolgdlményo-
sok vittek el. Azutdn kovetkezett volna a csekélyebb értékii torzsek
kitermelése, amire azonban nagyon sokszor nem keriilt sor. A szol-
galomra jogosultak ugyanis Gjabb erdSket bontottak meg, ahonnan
ismételten a legjobb torzseket valogattak ki.

A fenyGvel elegyes biikkerd6kben legtobbszor csak a fenyét ter-
melték ki, azt tudtdk ugyanis felhasznélni. Ezeken a helyeken a feny6
természetes titon nem Gjult fel, mert az 4rnyéktiir6 biikk mindenhol
elfoglalta a helyét.1%3

Az 4llamerdészeti kezelés soran igyekeztek mind a fenyé termé-
szetes térnyerését el6segiteni, mind a biikk helyett a feny6 mestersé-
ges megtelepitését elvégezni. A feny6 természetes térnyerését gy
segitették elS, hogy az esetleg megjelend fenydSfoltok koriil a biikkfa-
kat korilgyiriziék. (A fa tovénél a kérget lehdntottak, ami a fa kisza-
radasat okozta.) A kiszdradé fak alatt, kozott a fenydk felndttek.
Tervezték azt is, hogy a biikkdsok kozott keletkezd tisztadsokra fenyd-
magot vetnek, majd a megjelend csemeték folott a bikkot a mar
emlitett médon koriilgytirGzik. 184 £z a munka azonban nagyon kolt-
séges volt, gyhogy lassan haladt. A temesvari erdéfeliigyelé 1883-
ban meg is jegyezte, hogy az erdShivatal teriiletén alig 34 kh (19,6 ha)
fenyvesitést végeztek, holott ez a munka ,leginkabb gyiimélcs6z6
4gét képezné az ottani fiatalabb, tevékenységre utalt kezel6 tiszti
személyzetnek.”185

Szézadunkban a kordbbinél nagyobb iitemben folyt a fenyvesek
létesitése. A siker érdekében példdul a ruszkabanyai erdégondnok-
sdgban mér 6téves lucfenyScsemetéket tiltettek. A fenyScsemetéket
stird h4l6zattal tartott4k, az esetleg el6toré biikkcsemetéket koriil-
gytrizték, igy azok elhaltak.186

Az erdShivatal Dundra hajlé déli hegyoldalain talgyesek is voltak,
a Cserna-volgyi mészkovon pedig feketefenyvesek. Ezek nagymértékii
kihasznéldsira, majd felGjitidsdra azonban nem kertilt sor. Nehezen
megkozelithetd helyen voltak, igy hasznositdsukra nem akadt vallal-
koz6.'&7

Végezetiil érdemes attekinteniink a mesterséégs erddfeldjitasok
koltségigényét. (Az adatok az 1900. évbél valék.”™)



. . Erddsitési kiltség, K/ha
Erdészeti egység Fafaj -
Vetés Ultetés
Méramarosszigeti erd6ig. feny6 26-28
Nagybdanyai féerdShivatal | nincs adat | nincs adat | nincs adat

Kolozsviri erdéig. fenyé 8-9 23-24

Széaszsebesi erd6hivatal fenyd 8-9 23-24

Lippai féerdShivatal tolgy 13-14 31-32

Lugosi erdéigazgatosag tolgy 27-28 35-36
Orsovai erddhivatal feny6 26-28 J

A kiegyezés uténi évtizedekben kialakult, a gyakorlatban kipré-
balt fafajpolitikat a vilaghabort okozta nehézségek némileg modo-
sitottdk. A haboras helyzetben, a ,rendkiviili viszonyokra figyelem-
mel”, 1916-ban miniszteri rendelet sziiletett példaul a (puskaagynak
hasznalt) di6fa tltetésérdl. Erre alkalmasnak talltak a déli fekvésd,
legalabb 40-50 kh (23-29 ha) kiterjedésii tisztdsokat és az erdei
épiiletek kornyékét. !

A szigoriibb gazdélkodésrajellemzd rendeletek kiilongsen KAAN
Karoly els6 erdésszé emelkedése utén (1917) szaporodtak meg, O irta
ald 1918 elején azt a kincstari erdészeti egységeknek sz616 korrende-
letet is, amelyben az elk6vetkez6 iddszak fafajpolitikdjat hatdroztak
meg. Az erdélyi részeket illetGen kiilon is kiemelhetjiikk beléle a
kdvetkezoket:

Belatva a vorosfenyd6 er6ltetett itltetésének kudarcait, aztkizardlag
koriiltekintSen, biztos sikerrel kecsegtetS terméhelyeken engedé-
lyezte. A cirbolyafeny6 megtelepitését viszont minden havasalji er-
dében szorgalmazta. A korabban kivanatosnak tartott lucfenyvesek
tekintetében ,ardnytalan taltengést” dllapitott meg. Helyette a lomb-
bal elegyes jegenyefenyveseket tartotta kivanatosnak.

Akorébban felhasznélhatatlannak tartott biikk faipari feldolgoza-
sa szizadunk elejére megoldédott. fgy az a kényszer, amelynek
alapjdn a biikkosoket mesterséges iton lucfenyvesekké alakitottak,
megsztint. KAAN Kiroly mind a mesterséges, mind a természetes
titon val6 biikkosok létrehozasat a hegyvidéki erd6gazdasagok elsé-
rend feladatava tette.

Kiemelte az elegyfajok, a vadcseresznye, a hirsak és a szelidgesz-
tenye jelentéségét. Krass6-Szorény megyét illetGen kiilon utalt a
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torok mogyoro elterjesztésére. A mésztartalma talajokon pedig min-
den korébbindl jobban szorgalmazta az erdeifeny6 iiltetését.!

KAAN a rendeletben a kor kovetelményeinek megfelel6 fafajpo-
litikat hatdrozott meg, de a hdboru éveiben a végrehajtas egyszertien
e]kép'zelfxetetlen volt. A hdborii alatt ugyanis jelentds erddsités: hdtra-
lékok keletkeztek, tehat a tartamos erdégazdalkodés is veszélybe
keriilt. Ezek lekiizdésére 1918 elején KA AN Karoly szintén rendeletet
adott ki, amely szerint a hatralékok ledolgozasahoz sziikséges cse-
meték nevelését azonnal meg kell kezdeni. fgy kivanta elérni, hogy
1920-ban, 1921-ben el lehessen kezdeni a hatralékos iiltetéseket, és
1924-ben ez a késedelmes munka be is fejez6djon. A rendeletben
megfeleld fafajok meghatarozasan kiviil arra is kitért, hogy az elgyo-
mosodott, évek 6ta elhanyagolt vagasteriiletekre lehetdleg iskolazott
csemetéket liltessenek. Végiil pedig a csemetekertek hasznalataval
kapcsolatban irta: , A csemetekertek kizdrélag csak csemetenevelési
céloknak szolgalhatnak, s ezért a kertekben mezdgazdasagi nové-
nyek termelését megtiltom.” 191 A hiborii éveiben ugyanis ltaldnos-
sa valik a csemetekertekben a kozélelmezést szolgdlo novények természtése.

Példaul a segesvari csemetekertbSl 1915-ben jelentették, hogy ott
z0ldségféléket termesztettek. Mivel a hagyma, a bab és a retek irant
a varosban 6riési kereslet volt, azt a csemetekerti 6r —a kofék kizara-
sdval — a hetipiacon értékesitette. Annal is inkdbb, mert — miként
jelentették — a bolgarkertészek is elmaradtak a segesvari piacrol.
Ugyanigy tudjuk azt, hogy a soborsini csemetekertben termelt ka-
posztétis helyben értékesitették 1916-ban, mert azt a vastt nem tudta
(feltehetSen a fGvaros felé) elszallitani.*?

Tlyen helyzetben az idézett KA AN Karoly-féle rendeletek inkabb
a békére val6 felkésziilést jelentették, mint a megléve, haboris viszo-
nyok k6zott val6 valédi erd6gazdélkodast.

Osszefoglalasként ismételten utalunk ra, hogy a kiterjedt tarvaga-
sos tizemma&d mellett a felajitast Erdély-szerte mesterségesen végezték.
Ez lehetdséget adott a fafajcserére is, amelyet leginkabb a biikkosok
lucfenyvesekké val6 stalakitdsa jellemez. A tapasztalatok 6sszegzé-
sébe, az j fafajpolitika kidolgoz4saba a haboris események belesz6l-
tak, de azt lathattuk, hogy a biikkosok mindenaron valé atalakitasa-
rél lemondtak. Ez ut6bbi torekvés a mai, a természetvédelem érde-
keit is figyelembe vevd megitélés szerint dicséretes, mert az adott
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termdéhelynek megfeleld, 6shonos fafajokat, erd6tipusokat igyekszik
megtartani. Szdzadunk elején azonban mindez még gazdasagi kér-
désként meriilt fel.

Az erdéfelgjitasok mellett a nevel6vagédsok végrehajtasa is foko-
zott koltségeket jelentett. Ett6l a munkatdl az értékes tolgyesek ese-
tében egyre kevésbé lehetett eltekinteni. A kikeriil6 el6hasznalati
faanyag felhasznalasa, értékesithetésége azonban a szakmai szem-
pontok érvényesitésének hatdrt szabott. Mégis, az dllamerdészet a
koérnyezé6 birtokosoknak példat mutatott a belterjes erdémivelési
eljarasok alkalmazasaban.

2.7 ERDOVEDELEM

Az erdévédelem az az erdészeti tevékenység, amelynek soran az
erddt (a termdhelyet és a fadlloményt) fenyegetd veszélyeket igye-
keznek megismerni, megel6zni, a kdrokat elharitani, illetve a beko-
vetkezett kdrosoddsokat helyrehozni. Az erdét — az esetleges helyte-
len emberi beavatkozason kiviil — 81§ (biotikus) és élettelen (abioti-
kus) karosit6k fenyegetik. A belterjességre torekvé erdégazdéalkodas
az erdévédelmi feladatokat a kordbbiakndl szakszertibben igyekszik
megoldani, ugyanakkor bizonyos szempontokbdl a belterjesen ke-
zelt erddk egy része (kulttirerddk) a kirositasokra érzékenyebbek.

Az abiotikus kérositasok koziil a tizesetek f6leg emberi gondatlan-
sdgbol keletkeztek. A vizsgilt id6szakban kiilonosen az 1905. évi
Herkulesfiirdd kornyéki erdei tiiz okozott sok gondot, aminek elol-
tadsdhoz a katonaségot is igénybe vették.!?

A fenyvesek kiilonosen a széldintésekre voltak érzékenyek. 1868-
ban Mz’lramarosban,194 majd 1902-1903-ban szintén ott keletkeztek
szdmottevd karok. Ez utébbi alkalommal a viharnak a Vasér-volgy-
ben mintegy 300 kh (173 ha) lucos esett dldozatul. A széldontés ellen
a jegenyefeny6é megtelepitésével probaltak védekezni, de ennek er-
démiivelési korlatai voltak.'

1908-ban a sziszsebesi erdShivatal keriiletében, a kudzsiri erdé-
gondnoksagban pusztitott ciklon. A kér nagysagéat bizonyitja, hogy
a viharnak mintegy 35-36 ezer m> faanyag esett ldozatul.!

Az 1910-es években Erdély déli részén, Krass6-5zorényben ismé-
telt drvizkatasztr6fdk irdnyitottak az erdSkre a figyelmet. 1910-ben a
megyében hatalmas felhdszakadds és drviz pusztitott. A felhészakadast
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