Tehét csak akkor elképzelhet6 a hazi kezelés, ha a kitermeléssel
érintett vidékre megfelel6 utakat épitenek, ha a pénziigyi elszamo-
l4st liberaliz4ljdk, ha a munkasoknak megfelel6 szocidlis- és raktar-
épiileteket épitenek, és ha az erdégondnoksig személyzetét egy
segéderddmérndkkel és négy erdédrrel szaporitjdk. Ez azt jelenti,
hogy a szészsebesi erdShivatal nem latott lehetéséget a kudzsiri
erdégondokséagban a hazi kezelés megvaldsitasara.

Hozz4 kell még tenniink, hogy mindez nemcsak a haborus viszo-
nyok kozott, hanem a békeévekben is érvényes volt. Maramarossal
ellentétben a sztikebb értelemben vett Erdélyben kevés helyen tudtak
kincstdri beruhazésként megfelel6 szallitéberendezéseket késziteni,
illetve azokhoz a fakitermelési munkikat 6sszpontositani. Tehat a
hazi kezelés Oncéla bevezetését az erdészeti egységek sokszor jogo-
san kifogésoltdk, tagadtdk meg.

A fakitermelésekkel kapcsolatban szélnunk kell még az irtdsos
dontésrdl, azaz arr6l a médrél, amikor a fat gyokfostdl, gyokerestdl
dontotték. (Tuskoéirtasos fakitermelés.) Erre elsGsorban a Temes—Bé-
ga vidékén, a telepitésekkel érintett sik- és dombvidékeken kertilt
sor. Gyakran azonban a tuskék bent maradtak, a kincstar tuskézat-
lanul adta &t a teriiletet, kés6bb maguk a telepesek astak ki a vissza-
hagyott gyokereket.

A fakitermelés technolégidja 6sszességében a kézi flirész alkalma-
zésa utdn nem valtozott. A fejlédést, a munka tokéletesedését és a
termelékenység novekedését a széllitbberendezések teljesitményé-
nek, megbizhatésaganak a ndvekedése jelentette.

2.5 SZALLITASI VISZONYOK

A fakitermelés szempontjabol a sz4llitas, a szallitasi berendezések
elkészitése és lizemeltetése igényelte a legnagyobb szellemi és anyagi
befektetést. Mivel a vizsgélt id6szakban Erdélyre is egyértelmden a
fakitermeld, erd6hasznilé, nem pedig az erdéfeldjito, netalan erdé-
telepité erdégazdalkodas volt a jellemz6, a gazdélkodas hatékony-
sdgat elsésorban a szallit6berendezések kdltségei hataroztdk meg. Az
évtizedekig szinte korlatlanul rendelkezésre 4116, kitermelheté fa-
anyagkinyerésénél elsésorban az volt tehat a kérdés, hogy érdemes-e
oda széllitéberendezést épiteni, az erd6t feltdrni. A miszaki fejlédés
és az adott erd6gazdasagi egység terepviszonyai a feltdrds médjait
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idSrdl id6re megvéltoztattdk, mégis érdemes attekinteniink az erdé-
lyi kincstéri erd6k jellemz6 széllitéberendezéseit.

Mdramaros sz4llitasi viszonyait DIVALD Adolf az atvételkor, az
1860-as évek végén kedvezdnek taldlta. Megéllapitotta viszont, hogy
a foly6k ugyan tutajozhatok, de hidnyoznak a tart6s tutajozas felté-
telei. A s6szallitas tutajozasi sziikségletei ugyanis masok voltak, mint
egy nagyardnyd, a fit nem mellék-, hanem féterméknek tekintd
szallitasi feladat kovetelményei. A sét példaul rovidebb és véko-
nyabb fakbol Osszedllitott tutajon széllitottdk. Azutdn a szallitasi
idény is révidebb volt, amely kisebb kiterjedésti rakpartokat és egyéb
tutajozési miiveket 1génye1t B Tehét a s6szallités ~rabigdjat6l” meg-
szabadult maramarosi erdégazdélkodds szillitoberendezéseit az
1870-es években 4t kellett alakitani, azt a korabbi tapasztalatok alap-
jan tokéletesiteni, nagyobb feladatok végzésére alkalmassa tenni.

Ahhoz, hogy a fa tutajba 6sszeallithat6 legyen, el6bb a vagasteri-
letrSl kellett a foly6ig eljuttatni. A ledontott torzseket dltaldban szep-
temberben hoztak szallithaté dllapotba, amikor elkezdték a csiiszta-
tévdlyikat is épiteni. Ezek szalf4kb6l 6sszerott, a volgy vonalvezeté-
sét kovetd, nagy kanyarulati sugdrral rendelkezé szallitéeszk6zok
voltak, amelyeken a fa sajét siilyandl fogva cstszott le. A lecstiszast
természetesen a vélyiirarakédott hé, illetve jég elGsegitette, Ggyhogy
a havazisok bedlltdig, de 4ltaldban az ortodox kardcsonyig nem is
hasznéltdk. Akkor cstsztatték le a fat oddig, ahol a terepviszonyok
mdr lehet6vé tették a fogatos vonszoldst. A f4t itt a havon vonszolva,
vagy az elejét megemelve (szdncséra kotve) lovakkal, illetve 6krok-
kel szallitottdk a tutajfaré partokra (portusokra). Az erdészek a rak-
partokra leért fat vették szdmba, bélyegezték le, és ezutdn a mennyi-
ség utdn fizették ki a munkasok bérét. A tutajozdssal kapcsolatos
adminisztriciés elékésziiletek, ﬂletve maga a tutajba fiirds csak a
jégzajlés utén, dprilisban kezdédott.”

Méramarosban a tiszai kifog6helyekig félmerevkitésd tutajokat
Gsztattak. Ez azt jelenti, hogy a tutajt alkoté szdlfdk vékonyabb,
eliilsd végét hevederre biikkfaszegekkel szildrdan rogzitették. A hét-
s6, vastagabb részét mogyorégtizsokkal fogtik 6ssze, amely lehetévé
tette a fik elmozdulését. fgy a fak a mederfenéken 1év6 akadalyokon
konnyebben atcstsztak, de egyben a tutaj rohandsiét is fékezték. Ez
utébbira sziikség is volt, mert az 1-5%-o0s lejtés maramarosi foly6-
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kon a tutajok nagyon nekilédulhattak. A teljesség miatt még megem-
litjik, hogy a tiszai kifogok utan, tehdt az arverezést kovetden a
fakereskedSk ezeket a fakat merevkitésii tutajokba furtak, azaz a tor-
zseket hatul is hevereddel rogzitették. (A Tisza esése ugyanis az
1%-ot nem haladta meg.) A merev kotés jelentsebb rakomanyra,
felteherre is médot adott.'®

A Visén egy talpba a 45 cm-nél magasabb fdkbol 7-9 darabot, a
vékonyabbakb6l 18-24-et is 6sszefurtak, vigydzvaarra, hogy a talpak
{tdblak) szelessege 3,5-4 méternél nagyobb ne legyen. gy sszesen
24-40 m fa keriilt egy tutajba, amely a foly6 felsé szakaszarél egy
nap, azaz 18-12 6ra alatt ért le a 90-115 km tavolsigra 1évé Nagy-
bocskéig vagy Bustyahdzéig.

A tutajozashoz azonban a vizfolyasokat megfelel6 berendezések-
kel kellett ellatni. Az els6 ilyen mii a vizfogd. Feladata az, hogy
gétjdval elzdrja a volgyet, majd amikor az Gn. gatudvar megtelik -
tavasszal és 8sszel hetente legalébb kétszer, nydron egyszer-a ga’tviz
lediszhassanak. 1’

Méramarosban a s6szillitds idején hasznélatos tutajokhoz altala-
bana vdlgyek fels6 részén épitettek kisebb vizkapacitdsa vizfogokat.
A nagyobb tutajok viszont komolyabb berendezéseket igényeltek,
ugyanakkor a miiszaki haladas is lehet6vé tette a volgyek kozépsd
részén, komolyabb vizkapacitasu vizfogék épitését. Erre a legjobb
példa a Makerldi-vizfogd épitése.

DIVALD mar 1870-ben javasolta, hogy a Vasér-volgyben vizfogot
kell éfntem, rdadasul olyat, amely a nagyobb drvizek soran nem sériil

21866-ban maga BEDO Albert, orszagos erd6mester tekintette
meg a Makerl6-volgyben hamarosan kihaszndlandé fenyéalloma-
nyokat. Latta, hogy a régi vizfogdk elhasznalédtak, azok segitségével
nem lehet a kitermelendé faanyagot letutajozni. Mdramarosban
ugyan 40-50 évig is dolgoztak a vizfogok, de a XIX. szdzad masodik
felében egyre vékonyabb fab6l épitették azok szerkezetét, agyhogy
20-25 év alatt elhasznalédtak. Ezért gondoltdk Ggy a helyi szakem-
berek, f6leg pedig PFALZ Karoly, hogy k6bdl kellene egyet, de na-
gyot épiteni. 1886-87-ben a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztert6l mindenesetre csak az alapozésra kaptak engedélyt
(47 335 frt-ot). Az alap elkészitése utén éllitotta 6ssze PFALZ Karoly
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a részletes koltségvetést, amely 116 142 frt-ot tett ki. Ekkora sszegti
beruhdzast csak az uralkodé engedélyezhetett.

Az tigy 1889-ben kertilt Ferenc J6zsef elé, akinek kifejtették, hogy
itt tulajdonképpen négy géat p6tlasdrél van sz6. Rdadésul a koltségek
tobb évre elosztva jelentkeztek, tehat az dllamot nem egyszerre ter-
helik. Az uralkodé jévéhagyta a beruhédzast, de a kivitelez6ket szigo-
rdan figyelmeztették: a megadott koltségkeretet nem lehet tallépni!

Erre az erd6igazgatd, BIKKAL Nandor, és az épitésvezets, PFALZ
Kéaroly menteget6z6 levelet irt a minisztériumba. Kifejtették, hogy
oriasi épitkezésrdl van sz6, rdaddsul vizi épitkezésrdl, ahol barmi
el6fordulhat. fgy a koltségekért nem vallalhatnak feleldsséget.

BEDO Albert ingeriilten irta a ,felsé erGhatalmat” is emlegetd
leveliikre: ,Fels6 erShatalom altal okozott kdrositdsért senkinek sem
juthat eszébe hivatalnokot felel6ssé tenni az esetben, ha igazolhato6
az, hogy nem kovetett el olyan mulasztast, mely a fels6 er6hatalom,
példaul nagy aradés éltal okozott kdrositdst, nem az altal tették
kérositébb4, hogy az illet6 felsé er6hatalom megtorténtét megelézé
id6ben a gondos feliigyeletet vagy a megfelel6 6vintézkedéseket
teljesiteni elmulasztotta.” Tehat az épités vezetéje és ellenérzdije teljes
felel6sséggel tartozik a viszonyok valtozasanak idébeni jelzeseert a
véltozatlan viszonyok kézott pedig a koltségvetés betartasaért.'”

Egy kés6bbi, 1900-ban késziilt kimutatas szermt az épitkezés vé-
gl is 264 224 koronaba (132 112 forintba) keriilt.'® Méretei i impo-
zénsak voltak. A 10,6 m magas gt felsé korondja 72 m hosszt volt,
a gatudvar 171 945 m?> vizet tartott meg. Ezt a vizmennyiséget a
mintegy 8 ezer hektaros vizkdrnyék 32 6ra alatt szolgaltatta. Heten-
ként négyszeri leeresztésre adott alkalmat, és a viz 6 6ra alatt folyt le.
Ezzel hosszi idére megoldédott a Makerl6 alatti feny6alloményok
kitermelése és letisztatasa.

A tutajokat a vizfogé vizének leeresztésével, az un. gdtvizzel juttat-
tak el a kifog6kig. Az egyes tutajok inditasa nagyon nagy koriiltekin-
tést igényelt. Ha koran inditottak, a gatvizet megel6zte, s a még nem
emelkedett vizillasi mederben fennakadt. Ha pedig késén inditot-
tak, akkor nem haszndltak j6l ki a gétvizet, egy vizzel kevés tutaj ért
le. Nem beszéltiink akkor még az esetleges arvizekrdl, tutajtorloda-
sokrdl. A gyors és rendszeres informacidcsere tehat nélkiilézhetetlen
volt. Ezért a hirk6zlés, a taviré-, illetve telefonvonalak létesitésének
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siirgetése a tutajozassal foglalkozd erdétisztek allando torekvését
képezte.105

A tutajozdshoz a vizfolyas medrét is szabdlyozni kellett. Ez a me-
derbeni sziklk és egyéb, a tutajozésra veszélyes zatonyok, torlaszok
eltavolitédsabol, tovabba tereld- és rézsegatak épitésébdl allt. Az el6b-
biek a vizfolyds gyorsitdsdra, az utébbiak arra szolgaltak, hogy a
tutajok szikldkhoz, a vizfolyas kanaléarulati zétonyaihoz ne {itédje-
nek, illetve ne szaladjanak arra fel.!

A tutajok megéllitasat kifogdgdtak segitették. Az elsd leérkezd tutaj
erre felfutott, ott rogzitették, és igy segitette az utana jovék megalli-
tasat, kikotését. A tutajarverésekkor azért rogzitették, hogy a fels
tutajt kell mindig elsének elvinni, mert az egy gatvizzel leérkezett
talpakat feliilr6l lehetett megbontani; tovdbb tGsztatni vagy partra
vontatni. Néha azonban a vevdk ezt nem tudték teljesiteni, torloda-
sok keletkeztek, tigyhogy a kifogéhelyeket béviteni kellett. A mara-
marosszigeti erddigazgatésag 1910-ben kérte, ho% Nagybocskénal
a Tisza bal partjan is alakithasson ki tutajkikétét.

A tutajozdsi izem szempontjabol fontos szerepiik volt a tutajorok-
nek. Ok végezték a tutajokrdl kiverdds fak kifogasat, parthoz rogzi-
tését. Ezek a szalfdk ugyanis elzdrhattdk a tovabbi tutajok atjat,
torléddsokat okozhattak. Nem beszélve arrél, hogy az elszdmolasnal
hidnyoztak a tutajozdsi okmdnyokrdl. A szdmozasi és jelolési rendszer
ugyanis lehet3vé tette annak megallapitasat, hogy az elszabadult fa
melyik indit6parton, melyik tutajjal indult el célja felé. A tutajérok
dltal kifogott fakat a tutajozasi idény végén, november koriil djra
talpakba ftirték, azaz ,visszaszerezték”. A gyakran mdr jeges vizben
nem volt kénnyi dolgozni. A maramarosi erdéigazgatdsdg példaul
21910-es években Sz4szsebes kornyékérdl vizhatlan kecskebdrt szer-
zett be, amit a visszaszerzésnél dolgoz6 munkasok a labukra, ldbbe-
lijiik f6lé hiztak.1%8

Szélnunk kell még a tutajozashoz nélkiilézhetetlen mogyoré guizs-
vessztermelésrdl is. A tomeges tutajozas kdvetkeztében Maramaros-
ban szdzadunkra annyira megfogyott a mogyor6, hogy azt mester-
ségesen kellett termeszteni. Féleg a foly6partokat, utak mellékét,
rossz legelSket, azaz a masként nem haszndlhaté teriileteket igyekez-
tek - vegetativ Giton nyert — mogyorécsemetékkel beiiltetni.
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A guizshoz sziikséges mogyordvesszét egyébként télen vagtak,
majd az Gn. gazskemencében megporkolték és lekérgezték. Széradas
utan kote§eltek, és a felhaszndlasig (tavaszig) szaraz raktarakban
tartottak.!

Maéramarosban a minden fépatakra berendezett €s az egyre tokeé-
letesedé tutajozds nem zdrta ki, hogy az erdészek mas szallitasi
megoldéasokat is keressenek. BIKKAL Nandor maramarosszigeti er-
déigazgat6 1882-ben fontolgatta, hogy a maramarosi vizfolyasokat
esetleg Gsztatasra kellene berendezni. Akkor ugyanis - vélte — nem
kellene a koltséges tutajba firast, a draga tutajos béreket megfizetni,
hanem a fa szabadon Gszna le 2 Tiszaig, Rdadéasul a lucfenyé mellett
a biikkot is Gisztatni lehetne.!"! BIKKAL otletét nem lehetett megva-
l6sitani, mert a foly6k tisztatasra valé atalakitasa talsagosan is sokba
keriilt volna, amit az esetleg piacra jut6 biikk sem fedezhetett. Nem
beszélve arrdl, hogy Maramarosban 6ridsi Gsztatasi tavolsdgokkal
kellett szamolni, amelynek sordn a fa megsériilt, elkallédott volna.
Réadésul a vastagabb, tutajozhatd, de nem tisztathat6 térzsek levite-
1ét miszaki szempontbél egyszertien nem lehetett megoldani. Végiil
pedig a Tiszan 6ridsi klfogéklétesuesére lett volna sziikség, amelyek
koltségigénye belathatatlan volt.!

1897-ben GABNAY Ferenc egy esetleges vasiit és a meglevé tuta-
jozés koltségkalkulaciéjat végezte el. Arra jutott, hogy barmilyen
vasutat épitenének is a maramarosi foly6k volgyeben a tutajozés
koltségeivel a vastitiizem nem vehetné fel a versenyt Igy maradt
Méramaros a XX. szzadban is a tutajozds igazi hazéja.

A nagybdnyai foerdShivatalban mind a terepviszonyok, mind a kiter-
melt tizifa a maramarositdl jelentdsen eltérd szallitasi megoldasok-
hoz vezetett. A nagy tomegben szaillitand6 biikk tdzifat ugyanis
részben tengelyen mozgattak, részben pedig csiisztaté- és tsztato-
mivekkel. A Nagybanya kornyékén a csusztatékat nem gombfabol,
hanem hasitott biikkbél dcsoltak dssze, legtobbszor a foldre, illetve
a héba helyezték. A télen a havas, jeges cstisztatéban a méteresre
vagott tizifahasabok igen felgyorsultak, agyhogy ezt a csiisztatd
vonalvezetésénél és iizemeltetésénél figyelembe kellett venni. !4

A fernezely erdégondoknsagban dsztatdcsatorndt épitettek. A ki-
viijt fatdrzsekbdl és hasdbfakbol dcsolt szerkezetet egy vizfogd vize
tépléllga A csatorna egy tusztatdsra alkalmassa tett patakba torkol-
lott.



Az isztatds soran a fa a vizen szabadon Gszik, amely Giszast termé-
szetesen a parton elhelyezett tereldmdvekkel és egyéb eszkdzokkel
irdnyitanak. A legnagyobb és legkoltségesebb mivelet itt az 4sz6 fa
kifogzisa.116 Erre gerebek szolgalnak, amelyek tulajdonképpen vizbe
helyezett racsok. A vizet dtengedik, de a f4t megfogjak. Az ott felhal-
mozott fat kiilonféle cséklydkkal, fogbkkal emelik fel, és sarangoljak,
miglyazzak.

A fernezelyi erdégondoksagban a tizifa széllitdsra Nagybéanya
véros iparvastitjdt is hasznaltdk. Az 1910-es években a viaros ezt a
vasutat esetleg el is adta volna, de a kincstar erre az ajdnlatra érdem-
ben nem vélaszolt. A megoldast sokkal inkabb egy atfogo, a féerds-
hivatal erdéit is érintd (vicinalis) vastitépitési terv megvalésitasdban
lattak.

Az1914. évi erddtiszti értekezleten MOLCSANY Gébor felvetette,
hogy a Nagybédnya vidékén hasznélatos szekerek rosszak, a 16allo-
mény pedig igen satnya. Egy szekérrel legfeljebb 2 m? f4t tudnak
mozgatni, ami igen kevés. Javasolta a 16dllomény javitdsat. Az érte-
kezleten szintén jelenlévé KAAN Kiroly viszont tgy latta, hogy az
utak kiépitése, korszerGsitése utdn a fuvarosok maguktol lecserélik
mind a rossz szekereket, mind a satnya lovakat.!"” Tehst a legelsé és
legfontosabb kérdés az iitépités. Ehhez azonban a féerdShivatal erd6-
ibél kikeriil§ biikkfa értéke nem volt elegend6, igy ez az erdészeti
egység erddibe fokozatosan ,beszorult”

A kolozsvari erdbigazgat6sag girgényi erddiben 1870-ig, a vissza-
viltasig, foleg a hegyek fels6 részén lévd lucfenyveseket vagtdk. A
fakitermelés azért tortént ott, mert a Gorgény foly6 alkalmatlan volt
tutajozdsra. Ezért a gerinc kozelében kivagott fakkal atkeltek a viz-
vélasztén, és Gyergy6bol a Maroson tutajozték le. A Maroson azon-
ban csak 30-36 cm &tmérdjii torzseket tudtak tutajba kotni, ezért az
ennél vastagabb fakat — gyakorlatilag mindet — még a vagésteriileten
ilyen mérettre bardoltak. Ez megkonnyitette a gerincen valé atszal-
litést is.

DIVALD leirasa és javaslata alapjin ezen a rendszeren az 1870-es
évek elején viltoztattak. A kincstar olyan széllitbberendezések kiépi-
tésérél dontott, amelyekkel az anyagmozgatast a Gorgény foly6
irdnyéba terelhették, és lehetdvé tették a Gorgényen val6 tutajozast
is. Ezzel megnyilt az Gt a gorgényi uradalom fakészletének a kiter-
melésére. '8
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Itt nem egyszerien beruhdzasrdl dontottek, hanem arrdl, hogy a
kor egyik legismertebb, legeredményesebb fakitermelési és szallitasi
rendszerét, a fekete-erdeit (schwarzwaldit) honositjdk meg. Igen 4m,
de a kornyék lakossdga nem értett ehhez a fejlett eljarashoz, tgyhogy
a Fekete-erd6bél hoztak munkésokat, munkavezetSket. Azaz, az
eredményes kincstari erdégazdédlkodas érdekében itt is megtették
azt, amit Maramarosban csaknem szaz évvel kordbban: német mun-
kasokat telepitettek be.

A németek altal meghonosodott széllitdsnak elsé 1épcs6jét a csiisz-
tatéutak kiépitése jelentette. Mivel Gorgényben a talaj kevésbé szik-
14s, koves, egyszeri foldutakat tiiztek ki csdsztatdsra tigy, hogy azok
lejtése a rajta elinditott fat mozgasban tartsa. A kb. 2 m széles utakat
csak a vizéllasos, hirtelen szakadékos helyeken kellett faval kibélelni,
illetve az ivekben terel6kkel ellitni, egyébként a fatorzs a széraz
f6ldon cstiszott. Igaz, az Oridsi, gyakran 33 m hossz, 84 cm kdzépat-
mérdjt, tehat 18 m>-es torzsek komoly er6zids kdrokat okoztak, de a
vonszolas igaerejét, munkajat jorészt megtakaritottak. Nem elhanya-
golhat6é szempont azonban az sem, hogy a cstisztatashoz a fékat a
legeldnydsebb médon, a hegy felé kellett donteni, mert a torzsek a
cstisztat6iton a vastagabb végiikkel lefelé haladtak."!

A németek altal meghonositott széllitdsi médnak a masik eleme
az dridstutajozds volt. Ezt ugyan 1871-ben a Sebes foly6n, illetve annak
Bisztra és Prigola patakjain, tovdbba a Valea mara-patakon és folyta-
télag az Aranyos foly6n le Tordéig, illetve az Ausel-patakon Petro-
zsényig, s6t az Ung foly6n is elkezdték, de legtovébb a Gorgényen
folytattdk, igazi jelentésége itt lett. A Gorgény és mellékagainak
(Laposnya-, Székely-patak és a Fancsal-volgy) nagy esése és viszony-
lag csekély mélysége ugyanis csak ezt a tutajozasi médot engedte
meg.

Az éristutaj mozgokitési, mintegy 35 talpb6l 4116 szerkezet. Igaz,
az elsd (vezértalp) és a masodik (korménytalp) merev kétéssel ké-
sziilt, de minden tovabbi talp elsé és hatsé Osszekotése csak guzzsal
tortént. Talpanként 4ltaldban 10 torzset kotottek dssze, majd a 35
talpat egymashoz is mozgoé kotessel kapcsoltak. fgy allt ossze a
mintegy 500 m hosszi, 300-350 m’ fatérfogatti 6riastutaj. A mozgé-
kotések azt a célt szolgaltak, hogy a torzsek a patak fenekére érve
fékezzék a tutajt, illetve a talpak felvegyék a meder iranyit. Igy is
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eléfordult, hogy egész talpak futottak partra, de az Oridsi mozgo6
tomeg azokat visszaréntotta, tovabbvitte. Kiilon fékez6berendezése-
ket is épitettek, amivel a patakmeder aljat mindig elérték, mert csak
igy akadélyozhattdk meg a tutaj nekiiramodasit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dridstutajnak nem kellett nagy
viz, tehat a tutajozds évadja csak nyaron kezdddott. Vizfogokat
viszont épitettek, mert az 6ridstutajhoz is szabélyozni kellett a viz-
magassagot. A hossza tutaj onmaga is felduzzasztotta a vizet, agy-
hogy a viz visszafogdsa legalabb olyan fontos volt, mint a megfelelé
vizmagassag elérése. A Fancsal-volgyben a Székely-patak volgyében
és a Laposnya-volgyben két-két, a Gorgényen pedig egy, in. badeni
rendszerd duzzasztét épitettek. Mind a f6-, mind a mellékvdlgyben
megfeleld vizszabdlyozast, medertisztitast is végeztek. Igaz, az 6ri-
dstutaj maga is tarja, tisztitja, ,szabdlyozza” a medret. A mederilyen
talakuldsdnak, tehat a gyorsuldsanak, és természetesen a munkasok
gyakorlatdnak koszonhetfen az Gt a bekotéhelyektdl a kifogoig a
kezdeti 5-6 naprdl 1 napra rovidiilt. A tutajokat mindig reggel,
altaldban 20 tutajossal inditottdk, akik példaul a Laposnya-volgybdl
a 44 km-re 1év8 herbusi kiko6tdig 5,5-6 6ra alatt értek le.

Igazén idSigényes a tutajok el6készitése, befirdsa volt. A Lapos-
nya-vdlgyben és a Székely-patak volgyében két- ket a Fancsal-volgy-
ben pedig hirom bekotShelyet alakitottak kil 1t egy-egy tutaj
beftirsa 5-6 napot is igénybe vett. Rdadasul a gizskészitéshez sziik-
séges mogyorésok Gorgényben is 15-20 év alatt kimeriiltek. Ezért
példaul az 1889. évi kolozsvari erdbigazgatésig erdétlsztl értekezle-
tének egyik kézponti témdja a mogyoroésok iiltetése volt. 122

A glizsvesszd fogyasa miatt — szintén fekete-erdei példdkat kovet-
ve — gondoltak a vasbél késziilt kot6k alkalmazasara is. A szallitasi
viszonyok altaldnos fejletlensége miatt azonban ezt nem tudtak meg-
valésitani. A rengeteg, nehéz vasszerszdm visszaszillitdsdhoz
ugyanis a foly6k partjn felfelé igaerét kellett volna igénybe venni,
ami pedig megfelelS utakat kivant volna.

Mindezeket 14tva, a kor jeles erdészeti szakembere, SZECSI Zsig-
mond az 1890-es években arra mutatott rd, hogy az éridstutajozas
Gorgényben meglehetdsen dréga A 20 évvel korabban még kor-
szerlinek {télt sz4llitdsi méd egyre tébb gondot okozott, tehat mas
megoldést kellett keresni. A mederviszonyok javulasa és a kivagott
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fatorzsek méreteinek csokkenése lehetdségként kindlta az egysze-
riibb, Maramarosban divé (talp-)tutajozas bevezetését, esetleg a fe-
nydfa tGsztatasat. Helyettiik mégis a Gorgény-vilgyi erdei vasiit meg-
épitése jelentette a megoldast.

Pedig korabban a vasiiti sz4llitas jelentdségét maga SZECSI sem
ismerte fel. 1893-ban még Ggy latta, hogy az erdei vasutaknal legfel-
jebb a sik- és dombvidéki erddk feltdrasaban lesz jelentdségiik, mert
~nagy hatranyuk, hogy nincsen széllitmanyuk visszafelé; tovabba,
hogy a pélya a terep viszonyai szerint majd az egyik, majd a mdasik
hegyoldalon halad, tehat a mésik oldalon vagy a péalya alatt 1évd
fanak az ellenkez6 oldalra, va§y felfelé valé kozelitése igen faradsa-
gos és igy tehéat draga is” 122 Ennek ellenére SZECSI tanitvanyai
szdzadunk els6 évtizedében mar erdei vasittal igyekeztek az erdGket
feltarni.

Ahhoz azonban, hogy Gorgényben is vasutat lehessen épiteni,
elegendé véaghat6 fadlloményt kellett eladni, hogy a vasitépités
koltsége megtériiljon. Az erdérendezdk javaslata alapjan a gorgényi
uradalomban 1904-t61 kezdédéen 15 év alatt félmilli6 m* feny6- és
egymillié m? biikkfa kihasznaldsét engedélyezték. Ezeket az erdGket
a ,Goldfinger és Teplanszky” cég véasarolta meg, de a vasutat az
dllam épitette. Dardnyi Ignac foldmidvelésiigyi miniszter ugyanis 700
ezer K-t dllami beruhazasként kért és kapott erre a programra, mert
a vasitnak - szocialis megfontolasokbél - korldtozott kdzforgalmu
célokat is szdnt. Rdadasul szamitott a fadrak tovabb noévekedésére,
tehat a gorgényi erddk értékének emelkedésére, amit a vasat meg-
tobbszordzhetett. (Az erdei vasutak épitését az 1904. évi XIV. tc. is
6sztt')niizte.)lzs

A vasittal megoldédott a biikkosok értékesitése, fokozottabb mére-
td kitermelése is. Kordbban a biikk ttizifat #sztatdssal juttattdk el a
Gorgény Marosba val6 folyasanal kialakitott herbusi faraktarig. A
Gorgényig, illetve mellékvizfolyasdig a fa szdraz, nedves és jeges
cstsztatékon jutott el, onnan pedig tavasszal kezdték asztatni.

Herbusndl az tsztatott fa kifogdséra, illetve partra terelésére a
Maéramarosb6l nem ismert giilagerebeket haszndltak. Ez egy ideigle-
nes szerkezet, amelyet az 1820-as években betelepitett olasz munka-
sok honositottak meg Erdélyben. A bak- vagy gulagereb épitése
egyszerd, de nagyobb viz- (és dsztatott fa-) nyomasnak nem tud
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ellendllni, igyhogy el6re a vizet a raktdrozasi helyre bevezetd aszta-
técsatorndba vezették. fgy az tsztatott fa kifogdsa kozvetleniil a
raktarozasi hely mellett tortént.

Ha olyan megoldast alkalmaztak, amelyek sordn a fat egyenesen
a rakod6helyre irdnyitottak, és a viz elvezetése utan a fa a rakhelyen
szerteszét ott maradt, azt 6nkiterelésnek vagy tolyitdsnak nevezték.
Ennek nagy eldénye volt, hogy a gereb nem duzzasztotta vissza a
vizet, illetve a fat, hanem a fahasibok zatonyra keriilése utdn a viz
tovébbfolyt. Ugyanakkor kevesebb munkaerdt is igényelt, hiszen
nem kellett minden egyes hasabot kifogni. Hatranyat viszont a viz-
ben, sdrban végzend6é munka, illetve a nagy teriiletigény jelentette.
Herbuson mindenesetre az 6ridstutajok kipartolémiive mellett ilyen
tolyitéberendezés is volt. 126

A kolozsvari erddigazgatésdg keriiletében mashol, igy példaul
Kolozsvarndl is volt tolyit6berendezés. A Szamoson Gsztatott fat
fogtak ki a varos mellett. Torda térségében szintén mikodott egy
tolyitéberendezés.127 Osszességében azonban az erddigazgat6sag
szdzadunk elején mar nem a viziberendezéseket, hanem a vasutakat
akarta fejleszteni. Megépiilt példaul a dobresti erdégondoksagban is
egy 21 km-es vastt, amely lehetové tette — a vastt mellett felallitott
farésziizemmel — a biikk tiizifa- és talpfaként valé értékesitését. 1?8

Sét, olyan helyzetek is kialakultak, példdul a mar el6bb emlitett
Gorgény-volgyi erdei vastit mellett, hogy hidba volt szallitéeszkoz,
kitermelhetd erdé mér nem volt a kozelben. A gorgényi uradalom
»Mocsér-erdejét” ugyanis korabban kitermelték, igy hidba 6sztonoz-
te, tdimogatta 1909-ben a minisztérium a tolgyesek feltardsat, a kolozs-
véri erdSigazgatésadgban nem volt vagasérett tt’)lgyes.129

Az erddigazgatésag szallitasi viszonyainak fejlodését tigy értékel-
hetjiik, hogy az lépést tartott a miszaki haladdssal. Ez a fejlédés
lehetdvé tette a keriiletbe tartoz6 erd6k megfeleld iddben valé piacra
jutésat, értékesitését. fgy a kolozsvéri erddigazgatosag j6 példat mu-
tathatott a kdrnyez6 magén- és kozbirtokossagi erd6k kezelSinek.

A szdszsebesi erdOhivatal sz4llitasi viszonyainak fejlédésére a délal-
pesi olasz favagok 1822. évi betelepitése volt nagy hatdssal. Az
olaszok nemcsak 1j fejszetipust, az Gn. ,erdélyi olasz fejszét” terjesz-
tették el, hanem olasz rendszerid csiisztatékat, gerebeket és tolyité-
berendezéseket kezdtek el épiteni. Az altalunk most vizsgélt id6-
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szakban ezek a berendezések minden korabbinél nagyobb tomegben
késziiltek, és szerkezetiik, hasznalatuk tokéletesedett.

Az olasz rendszeri csiisztatékat ugyanagy gombfabdl dcsoltdk, mint
a hasonlé feladatii maramarosiakat, de az aldtdmasztésra komolyabb
miszaki megoldast taldltak ki. Az alkalmazott villds tdmaszték
ugyanis a gombfédkat befeszitették, s igy a szerkezet a lez(idulé fa
nyomdsanak tokéletesen ellenallt. Rdaddsul a villds tdmasztk révén
a cstisztat6k nehéz terepviszonyok mellett, akdr vizfolyadsok folott is
vezethették. Példaul az Ausel-volgyben 1880-ban épitett 2400 m-es
cstisztatét végig a patak f61é &csoltak. fgy az nem zavarta a volgyben
foly6 egyéb kozlekedést, rakodast.

A cstsztat6kon kiviil a szdszsebesi erddhivatalban is alkalmaztidk
a Gorgényben megismert csiisztatéutakat, >

A Sebes folyot és a Bisztra-patakot Gsztatasra és tutajozasra is
berendezték. A kétféle hasznélat, illetve a vizfolydsok adottsagai
olyan miiszaki megoldasokat koveteltek, amelyeket Erdély mas ré-
szeir6l nemigen ismeriink.

A Bisztrdn az 1860-as évek végén épitettek duzzaszt6t, amely
mintegy 10 6réig biztositotta az lisztatdshoz vagy az 6ridstutajozas-
hoz a vizet. Mivel azonban a patak medre meglehetésen sziklas volt,
azt helyenként rdszefonatokkal elrekesztették. Ezek felfogtik a feliilrol
érkez8 hordalékot, de természetesen a patak medrét 1épcsdzetessé
tették. A vizeresztéskor azonban ez a 1épcsézetesség elhanyagolha-
tévé valt, Ggyhogy a tutajok azon nagyobb baj nélkiil 4tjutottak.

A patakmeder esésének megtorése az tsztatdskor is fontos volt. A
kialakitott akadélyok ugyanis megakasztottak, fékezték az tsztatott
fat. fgy azok terelhetSk, irényithaték voltak, st egyes helyeken
kozbensé gyiijtoket is kialakitottak.!!

A szintén Sebes foly6 mellékagat képez6 Prigona-patakon az 6ri-
astutajozas bevezetésekor padolatmiivet kellett épiteni. A patak esése
ugyanis 12-15%-os volt, amelyen még 6ridstutajt sem lehetett meg-
tartani. Ezért a vizfolyassal pArhuzamosan lefektetett szalfakbol pa-
dolatot épitettek. A szalfdk kozott a viz egy oldalcsatorndaba kifolyt,
a tutaj pedig a fdkon csiszott végig, és fékezddott le. A fékezést
segitette még, hogy a mintegy 6 m széles tutajt 4 m szélességi
mederbe szoritottak dssze.'>



A Sebesen végzett Gsztatas és tutajozas a partvédémivek gondos
kialakitdsit is megkovetelte. Furészronkoket kotéttek a parthoz,
amelyek végig 6vtak a meder szélét a nekivag6dé fa romboldsatol. A
Sebesen ugyancsak gondot okozott a malomgatak megléte is. Az
ériastutajozas meghonositasakor azokat surrantokkal lattak el, ame-
lyek gyors nyitasar6l, illetve elzarasardl szintén gondoskodtak.133

Szészsebesen a tiizifa kifogasa, a rakhelyre val6 (isztatdsa a Sebes
foly6 bovizisége, erds sodrasa miatt kiilén gondot okozott. Ezért itt
kilénleges szabdlyozézsilipekre volt sziikség, hogy a tolyitdst elvé-
gezzék. Ugyancsak tolyitassal fogtak ki a fat a szdszvarosi rakodén
is, ahol a biikkot szenitették. 1%

A vizi széllitéeszk6zok a XIX. szdzadban elérték fejlédésiik csi-
csat. Az esetleges tovabblépésre haszndlatuk biztonsdgosabba tétele
adott volna még lehetdséséget, de Gj megolddsok mér nem sziilettek.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a vizi berendezések nagyon érzéke-
nyek voltak az drvizekre. (Példaul 1907-ben Sebeshely kérnyékén a
hirtelen felhdszakadas mintegy 50 ezer m° tazifat sodort szét, iszta-
tott el, és természetesen tette tonkre a vizi szillitis berendezéseit. 135')
Amikor tehét az Gsztatés, tutajozas kikiiszobolésérdl, erdei vasuttal
val6 helyettesitésérdl dontottek, a szdllitds iddjdrdstdl fiiggetlen megol-
ddsdt szerették volna elérni.

A vizi szallitds masik nagy gondja a fdban keletkezd kdr. Tutajozaskor
a palaston horzsolasok, felszakaddsok adédnak, a furasok, kapcsok
miatt pedig a ronkoket jelentds tillméretekkel kellett termelni. Az
Gsztatds a faanyagban ennél is nagyobb karokat okozott. A sziklak-
hoz, terel6khéz, kifogékhoz titédések kovetkeztében mind a biti,
mind a paldst megsériilt, a ronkok gyakran végighasadtak. Rdadasul
nem is minden fafaj és méret(i valaszték tsztathaté. Csak az 1-2
méteres biikk tdzifat és a legfeljebb 3,5 m hosszu fenydronkoket
lehetett tsztatni. Biikkrénk6t nem, mert az nem lebegett a vizen,
hanem minduntalan leért, illetve keresztbe fordult.

Ebben a helyzetben a szaszsebesi erdShivatalban is az erdei vasit
létesitését lattak egyediili megoldasnak. 1912-ben hat vonal kiépité-
sét tervezték. A kudzsiri erdégondoksdgban a Kispatak-volgyi vas-
utat, a Szészvaros-Gredistye-volgyi vasutat és a Szdszvaros-Petroc-
volgyit, a dévai erdégondoksdgban a Déva-Hunyaddobra-Roskény
vonalon kozlekedét, a zalatnai erd6gondoksdgban a Fenes-volgyi
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vasutat akartdk megépiteni. Szintén vasutat terveztek a Sebes foly6
volgyébe, amelyet esetleg villamosiizemd, kdzforgalma vonalla fej-
leszthettek. Ez utébbival lehetGséget lattak a vizi szallitas teljes kikii-
szObolésére.

A vasatépitést a vizi szallitas emlitett korlatain kiviil mas tényezék
is siirgették. A szintén szdszsebesi erd6hivatalhoz tartozé zalatnai
erdégondoksagban példaul az 1910-es évekre nyomasztéva valt a
fuvareré hidnya. Az 4ltalanos elszegényedés kdvetkeztében a kincstari
erdékben kordbban dolgoz6 fuvarosok jelent6s része igavond allatait
eladta, a tobbiek pedig 6ridsi pénzeket kértek egy-egy fuvarozasi
munkaért. Rdadasul a meg-megismétl6dé, példaul 1912-ben is fellé-
p6, oridsi es6zések még ennek a draga fuvarnak az alkalmazasit is
lehetetlenné tették. Ennek ko vetkeztében a dévai kincstari faraktarba
fél évig sem tudtak fat széllitani, Ggyhogy még az illetményeseknek
sem adték ki a jarand6sagukat.

Az erdégondoksag sajat okorfogatokat allitott be a szallitasba, de
a pénziigyi eredményekkel nem volt elégedett. 1912-ben teherautdval
is kisérleteztek, azzal széllitottak fat és faszenet. A kezdeti eredmé-
nyek arr6l taniiskodtak, hogy az abrudbénya-zalatnai térvényhato-
sagi at igénybe vételével a Rosiora és Grohas volgyébdl teherautdval
megoldhat6 az anyagmozgatas. Az mas kérdés, hogy ennek a pénz-
igyi vonzatait ekkor mé&nem lattak tisztan, csak a miszaki lehetd-
ségre O6sszpontositottak.

A széllitassal, kozlekedéssel szorosan dsszefliggd hirkozlési viszo-
nyok fejlesztésében a szaszsebesi erdShivatal szintén ért el eredmé-
nyeket. A tdvbeszélévonalat a Sebes volgyében, mintegy 55 km
hossziisdgban, Tiu-Bisztraig 1898-99-ben épitették ki. Az erdShivatal
1900-ban kérte, hogy a foly6 mentén folytassik a telefonhél6zat
létesitését, mert a ,telefonvégdallomasok még mindig csak kincstéri
erddbirtok legkozelebbi hatérai, annak kezdetén fekszenek, holott a
kezelés f6bb pontjait a Sebes foly6 és mellékvizének fels6 vizkornyé-
két borit6 erdéteriiletek képezik, ahol egyszersmind a csibani, odsai,
kurpatai és selani vizfog6k is épiiltek.”

Hasonl6 volt a helyzet a kudzsiri erd6gondoksagban is, ahol a
végésok az erdégondnokség székhelyétdl 50 km-re fekiidtek. Raada-
sul ez a tavolsag csak nétt, hiszen a kitermelend6 erdérészek egyre
feljebb fekiidtek. Mire az erd6tiszt I6hdton vagy gyalog (télen dltala-
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ban csak igy) a helyszinre érkezett, a megteend6 intézkedések mér
idejiiket maltdk.

Ezeknek az indokoknak az alapjin szdzadunk els6 éveiben kiépi-
tették mind a Szaszsebesrdl, mind Kudzsirbél kiindulva a telefonvo-
nalakat, s6t 1903-ban Szaszsebeset és Kudzsirt is 6sszekototték. [gy
lehet6ség volt a Sebes volgyében, illetve a Kudzsiri-havasokban
foly6 fakitermelési és fatisztatasi munkak ellendrzésére és Osszehan-
goldsara. (A fakitermelési jog ertékes:tese utdn az erdészeti vonalat a
fakereskedék is hasznalhatték)

Osszességében a szdszsebesi erd6hivatal szallitasi és hirkozlési
viszonyait dllami beruhdzasok révén, folyamatosan javitotta. A to-
vébblépést is kincstari beruhazasok (vasuatépités) folytatdsaban lat-
tdk. Ennek alapjdn kivénték értékesitési lehet6ségeiket — akar hazi
kezeléssel, akar szerzédések alapjan — javitani.

A Maros-, Temes- és Béga-menti erd6k sz4llitdsi viszonyai altalaban
kedvezétlenek voltak. A Bégan mar a kiegyezés eldtti idékben is
usztattdk a fat, amelyet Temesvarott gerebbel fogtak ki. A viszonylag
lassii folyasi foly6n azonban az Gsztatdsi apadék a 15%-ot is elérte.
A fa ugyanis kikeriilve a (gyenge) f6sodorvonalb6], a part mellett a
parton veszett, illetve a kérnyék lakosséga fogta ki és vitte el.P

A fa Bégahoz val6 kozelitésénél az 1870-es években alkalmaztdk a
korszak egyik fontos miiszaki taldlmanyét, a Lo-Presti-féle pdlydt. A
mintegy 4 km hosszi palyan a kocsik dnstlyuknal fogva, egy o6l
hasébfa terheléssel gordiiltek le a csatorna partjdig, mig visszafelé
napszdmosok toltdk. A korabeli kéltségviszonyokat tekintve a fa
elfogadhat6 arért keriilt a Béga partjara.'

Az 1880-as években a Maros oldalvolgyeit [vontatdsi kisvasutakkal
igyekeztek feltarni. fgy késziilt el a milovai vélgyben (14 km) és a
berzovai volgyben (19 km) egy-egy vasut. Palydjuk részben acélbdl,
nagyobb hanyadban azonban biikkf4bdl épiilt. A kocsikat — terhelten
és terheletleniil - egy-egy 16 hiizta.

Az egész vidékre, tehét a lippai fGerddhivatalra és a lugosi erddigaz-
gatdsdgrajellemzd tengelyen val6 szallitas el6szor az 1880-as években
jutott valsdgba. Az utak 4llapotabél kovetkezett, hogy azokon csak
az év egy részében lehetett széllitani. Akkor még nem alkalmaztak
olyan miiszaki megoldast (titstabilizaciét), amellyel ezt a szallitasi
idényt meg lehetett volna hosszabbitani. Nagy gondot okozott az is,
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hogy a vidéken a vontatasra, szekerezésre hasznélt marhaallomény
jelent&sen csdkkent. A szakemberek ezt részben az erdétorvény le-
geltetést szigorit6 rendelkezéseinek, részben a kdzségeknek juttatott
legelSk elkopédrosodasanak tulajdonitottak. A kornyék lakossaga te-
hé4t kevesebb marhit tartott, mert ,az istdll6zds rendszerével - irta
MAROSI Ferenc 1890-ben - népiink megbaratkozni nem tud, de Ggy
latszik, nem is akar.”!

Ebben a helyzetben a kincstar tovabbi usztatdsokkal és vasutépi-
téssel prébélkozott. A Koérds és Maros folyok vizvalasztojan levo
erd6k kihasznélasara a berzovai patakon tsztatémvet épitettek, !
maéshol gbz-, illetve motorvontatdst vasutat létesitettek. A szallitési
viszonyokat illetGen egyébként a Maros jobb partjan elteriilé erd6sé-
gek voltak kedvez6bb helyzetben, mivel a kdzforgalmii vastit a foly6
jobb partjan épiilt ki.

Szazadunkban a miiszaki fejl6dés mind a vasttépitésben, mind a
foldutak javitasdban éreztette hatdsat. Riadasul a fadrak lehetévé
tették, hogy a nehéz terepviszonyokkal rendelkez6 lippai féerdShi-
vatalban is a kordbbindl jobban oldjdk meg a tengelyen vald szdllitdst.
Erdemes 4ttekintetniink a féerdShivatal egyes erd6gondnokségai-
nak természeti viszonyait és — azok 1smeretében az 1910-es évekre
kifejlesztett sz4llitasi berendezéseket.! 2

A pécskai erdfgondnoksdg erd6i jorészt a Maros adrterébe estek. Itt
egyszertien beletorddtek abba, hogy az utak csak nyaron jarhatok,
bér felvet6dott, hogy az artérbe is lehetne hordozhaté vaganyokbél
erdei vasutat épiteni.

A csdlai erdbgondoksdgban 5,85 km hosszi 16vontatéast erdei vasutat
épitettek, amely a széllitas f6 irdnyaban, Arad-Obodrog iranyaban
futott. A vasittal kijutottak az emlitett arad-6bodrogi kavicsolt atra.
Ugyanakkor a vasiit koriili lloményok el6hasznélati faanyagat hor-
dozhatd, 500 méteres vagannyal kivantdk megoldani. A f6vonalat
pedig a csdlai sz6l6telep vasutjaval kapcsoltdk 6ssze. Ezzel egyide-
jileg késziiltek arra is tervek, hogy a Maros medrének rendezésével
a vasutat az elontést6l lehetSleg megvédjék. A vasit megfelels hasz-
néilata annél is ink4bb létfontossagu volt, mert a csilai erdSket hazi
kezelésben tartottdk. A fat rakod6kon &rverezték, amely drverések
sikertelensége esetén esetleg tavolabbi piacokra kellett az anyagot
kisz4llitani.
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A kalodvai erddgondnoksdg (Opalos) f6hasznalati faanyagat vallal-
kozénak, tovon adtdk el. A véllalkozé bérelte a kordbban ott épitett
lévontatdsti vasutat is. A kincstdrnak viszont az el6haszndlati fa-
anyag kiszillitdsa okozott gondot. Ezért felvetették, hogy a bérletbdl
bizonyos széllitési lehetOséget vissza kellene szerezni, mert anélkiil
a gyéritési anyag nem ériékesithetd.

A sistardci erddgondnoksdg a dombvidéki erdeibdl kovetkezden,
nagyon nehéz szillitasi viszonyokkal prébalt megbirkézni. Rdaddsul
a kornyékben nem volt k6 sem, amivel a foldutakat stabilizalni
lehetett volna. Kiiléndsen tartottak att6l, hogy a hazi kezelés parancs-
szer( bevezetése esetén nem tudjdk majd a fat értékesiteni. Egyediili
megoldasi lehetéségnek az kindlkozott, hogy Lippa és Sistar6c ko-
z6tt dlland6, mashol ideiglenes vaganyokat fektessenek le, és a fat
Lippén adjék el. Az ideiglenes vagényokkal persze jobbara csak
nyéron, szaraz idében, amikor az agyagos talaj kékemény, lehetett
volna széllitani.

A lippai erdégondnoksdg viszonyai részben hasonlitottak a sistaré-
choz, bar annél valamivel kedvezdébbek voltak. 1912-ben itt mar hazi
kezelésben termelték ki a fat, amihez egy l6vontatdsu erdei vasutat
kezdtek kiépiteni. Itt viszonylag kozel volt a Maros-lapélyon kiter-
melheté k8, tgyhogy megfelel agyazatot tudtak kialakitani. Igy
mésik lévontatdst erdei vasutat Biikkhegy kozség felé terveztek,
amely részben feltdrta volna a sistar6ci erddket is.

A mdriaradnai erddgondoksdg faanyagét részben vallalkozénak ad-
ték el, aki a kitermeléshez a milovai vélgyben épitett erdei vasutat
hasznélta. A Solymos-volgyben viszont az erdégondnoksag prébalta
meg hizi kezelésben kitermelni az erdét, de a jarhatatlan utak és a
fuvaroshidny nagyban akadilyoztdk az értékesitést. Ezért a Soly-
mos-volgyben l6vontatasy, esetleg motoriizemt erdei vasit megépi-
tését javasoltak.

A dorgosi erddgondoksdgban egyéltalan nem lattdk sziikségesnek, a
marosnagyvilgyiben pedig gazdasigosnak erdei szallitéberendezés
létesitését. Ez utébbiban a kincstéri favasarld épitett erdei vasutat,
akivel szerz8dést kivantak kotni az elGhasznalati faanyagi szalli-
tdséra is.

A marosborsai erdégondoksdgban a marosmonyordi vélgyben 5,5
km-es, motoriizemd erdei vasutat épitettek, amihez az egyik mellék-
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volgybdl 3 km-es 16vontatdsti vasutat is kivantak csatlakoztatni.
1914-re pedig a Sztoj-volgyben 1,5 km-es, I6vontatdsi vasutat tervez-
tek.

A marosmonyoréi vastithoz csatlakozott volna az alsédobrdi erdd-
gondoksdg alsédombré-garassai vastitja, amelynek létesitését 1914-re
tervezték. Sziikségességét azzal indokoltak, hogy az erdégondnok-
sig egy részén mar 6t éve nem végeztek féhasznalatot, mert a fat
egyszertien nem tudték kiszéllitani. Koltségcsokkentés miatt arra is
tette javaslatot, hogy mds kincstéri teriiletrdl felszedett vasati kellé-
kekbdl is ki tudndk épiteni ezt a vasutat.

Végiil a tétvdradi erddgondoksdgban a Rumsorul-vélgyben 1913-ban
épitettek egy 16vontatasti erdei vasutat, amelyhez f6ldutakat, illetve
a mellékvolgyekbdl Gjabb vasutakat kivéntak csatlakoztatni.

A tervezett Gjabb Gt- és vasutépitéseket a kitord vildghabora sem-
missé tette, s6t mar a haborti masodik évében minden korabbinal
nagyobb szallitasi nehézségek jelentkeztek. Az erdészeti egységek
ugyan még kitermelték a kozsziikséglet kielégitésére rendelt tizifat,
de annak elszillitdsar6l gyakran a fuvarerd hat6sagi kirendelésével
sem tudtak gondoskodni. Példdul a lugosi erddigazgatdsdghoz tartoz6
koss6i erdégondoksdgban kitermelt tizifadt hidba prébaltak a fels6-
kastélyi fuvarosokkal 1915 nyarén a faraktarakba beszllittatni, azok
elszabotéltdk a munkat. Mind a torvényhat6sdgok, mind az erdészeti
szervezetek tehetetlenek voltak, pedig az orszag tiizifasziikségletét
valahogyan biztositani kellett,!43

Az eddig elsoroltakbdl kitiinik, hogy a sz4llit6eszkozok épitését a
kincstdr szdzadunkban is csak részben tudta véllalni, a fejlesztéshez
sziikség volt a fakeresked6k kezén lévé toke bevondsara is.

A kezelési vithdlézatot viszont mindenhol a kincstdrnak maganak
kellett kiépitenie. Ezek azonban még az 1890-es években is csak
részben késziiltek el.

Az orsovai erd6hivatal 1893-ban kérte, hogy a pojana-moruli (alma-
fatelepi) tisztdsr6l a havasokra vezet6 16-, illetve gyalogdsvények
kiépitését elkezdhesse. Indokoldsukban rdmutattak, hogy a havasok-
ra —16héton vagy gyalog — mintegy 8 6ra alatt jutnak fel, amely id6t
megfeleldé utakkal csokkenteni lehetne. Az uthéal6zat — érveltek -
segitené az esetleges tlizvédelmi felvonulast, illetve lehet6séget adna
a havasi legeltetés ellenrzésére, az illegélis dllatkereskedelem szem-
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mel tartassra, 144 Egy-egy ilyen ithdl6zat kialakitédsa azonban évtize-
dekig eltartott. Nem beszélve arré], hogy azidénkénti karbantartasra
is gondot kellett forditani.

Pojana-Morulhoz (Almafatelephez) egy jelentés miiszaki djdon-
sdg is kapcsolédik. Itt épitett ugyanis a ,Bibel” cég 1900-ban villa-
mosiizemi erdei vasutat. A cég kordbban a mintegy 5,6 km hossza
lévontatdst vasuton széllitotta ki a fat. A vasitiizem azonban na-
gyon fiiggott a 16tarté gazddk munkakedvétSl. Tavasszal és dsszel,
amikor a fogatosok a mezdgazdasagban dolgoztak, a cég nem tudta
avasutat izemeltetni. fgy annak 4talakitasarol dontottek. Megoldas-
ként a géz- vagy az elektromosiizem kindlkozott. Szamitdsaik soran
arra jutottak, hogy a gézmozdonyhoz sziikség lenne az alépitmény
megerdsitésére, atépitésére, tehat a villanymozdonyt kell megpré-
bélni. Ez a megoldas a maga koraban jelentds miszaki Gjdonsdgnak
szémitott. Magyarorszagon csak Marosszlatindn makodott hasonlo,
kilféldon pedig ismeretlen volt ilyen, viszonylag kisteljesitményti,
egyszerl vasiti berendezés villanylizemi mikodtetése. Rdadédsul a
vastt minden berendezését — a vizzel hajtott dinamé kivételével —
magyarorszagi cégek szallitottak. '

Késébb, az 1910-es években a kiilsé szemlélk ugy lattak, hogy a
villanymozdonnyal mégsem tudtdk megoldani a gazdasagossag ko-
vetelményét. Az iires kocsik felfelé valé huzisira ugyanis részben
visszadllitottdk a lovakat. A cég viszont ragaszkodott tovébbra is a
villanyiizemhez, bizonyara nem fizetett ra. 46

Az 1916-ban Erdélyre is kiterjedé hadmiiveletek legel6szor a szal-
litbberendezésekben okoztak kirokat. 1918-ban azonban maér jra a
tovébbfejlesztést, a széllitasi viszonyok javitasat tervezték Orsovan
is. Az erd6hivatal szorgalmazta, hogy a Ruszka-patakra, illetve a
Dunéra hajlé volgyekben minél el6bb épitsék meg az erdei vasutat,
mi4ltal az ottani erd6k hozzaférhet6kkeé valnak.'*

Még az 1918-as év erdészeti eseményeivel kapcsolatban egy érde-
kes, sz4llitassal Osszefiiggd kérdésre szeretnénk utalni. Az év elején
ugyanis felhivtdk az erd6birtokosokat, hogy a hamarosan bekovet-
kez$ békében a hadseregnek sok széllitéeszkoze feleslegessé valik,
amit az erdei szillitdshoz igényeljenek ki, jegyeztessék eld. S6t arrol
is hirek jelentek meg az erdészeti szaksajtéban, hogy a mezé- és
erd6gazdasdgban hasznédlhat6 hadianyagok értékesitésére rész-
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vénytérsasdgot alakitanak. Kés6bb pedig - a hadvezetdség engedé-
lyével — ismertetik az eladasra keriil6 szillit6berendezések f6bb cso-
portjait. A felfokozott érdekl6dést, reményeket aztan az Erdészeti
Lapok oktéberi fiizetében azzal hit6tték le, hogy a ,leszerelési anya-
gok” jelent6s része a harctereken maradt, illetve Ausztridban adtak
el, igy , Magyarorszag megfelel§ részesedés eziltal is veszélyeztetve
van.”1% A front 6sszeomlésa, illetve az azt kovetd forradalmi iddszak
pedig az erdei széllitéeszkdzok pusztulasét is hozta.

Attekintve az erdélyi allamerdé6k sz4llitasi viszonyait, megallapit-
hatjuk, hogy az édllam csak részben tudta a széllitéberendezések
épitésének koltségeit véllalni. Sziikség volt a fakeresked6k kezén
1évé téke bevondasira. A kiilonésen értékes, kedvezé fekvésii erdék
feltdrasat viszont az dllam igyekezett maga elvégezni. Féleg akkor,
ha az utaknak, vasutaknak kozforgalmi szerepet is szant.

A miiszaki fejlédés egyértelmden a vizi széllitastol a vasuti felé
haladt. Ez azonban nem kérdéjelezte meg példaul a maramarosi
kedvezé tutajozisi lehetéségeket. A biikkfabdl épitett, 16vontatast
vasuti palyatdl kezdve egészen az acélsines, villanylizemig minden
vasut eléfordult Erdélyben. Kiilfoldon a szazadfordulé Magyaror-
szagéit pedig ezen orszagrész vasttjainak koszonhetden is ,az erdei
vasutak hazdjaként” emlegették.

2.6 ERDOMUVELES

Az erdémiivelés magéba foglalja az erddk tartamos fenntartasat
és fejlesztését, az Gj erdSk létrehozdsat és nevelését. A kincstari
erdégazdalkodas kiilonds gondot forditott az erdSk felujitasara, és
ezzel emelkedett ki gazdalkodésa a tobbi, nem allami teriileten folyé
erdShasznositasb6l. Az erddk feldjitdsanak kovetkezetes érvényesi-
tése természetesen az éltalunk vizsgélt idében is helyenként és ese-
tenként nehézségekbe (itk6zo6tt. Ennek érzékeltetésére célszerti atte-
kinteniink az egyes erd6gazdasagi egységek erddmiivelési viszonya-
it.

A mdramarosszigeti erddigazgatésdg erddfeldjitasi feladatainak vég-
rehajtasit nagyban megkonnyitette, hogy Maramarosban a lucfenyd
idedlis tenyészeti viszonyokat talalt. A legfontosabb tenyésztési cél
is a lucfenyvesek fenntartasa, illetve teriiletiik lehetdség szerinti
ndvelése volt, amely munkat mar a XVIIL. szdzadban elkezdték. Az
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