OROSZI SANDOR

KINCSTARI ERDOGAZDALKODAS
| ERDELYBEN
1867-TOL 1918-1G

Erdészettorténeti Kézlemények




OROSZI SANDOR

KINCSTARI

ERDOGAZDALKODAS
ERDELYBEN

1867-TOL 1918-1G

) L /o}é/"/’ a-
ERDESZETTORTENETI
KQZLEMENYEK o |2 ‘»

t = e
lv- Ix' 3 :‘_\;;

20 =
el ¢330

f Bl I, SRS

ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET
BUDAPEST, 1993

.:; \‘:,. diwitt
AT oudiy
(il «



Lektorok:
SOLYMOS REZSO, a mez6gazdasigi tudomény doktora,
SZASZ ZOLTAN, a torténettudomény kandiditusa

Ez akonyva
PRO RENOVANDA CULTURA HUNGARIAE ALAPITVANY
timogatasaval késziilt és megjelenését az
EMBER AZ ERDOERT ALAPITVANY
tette lehetévé

Felelds kiad6:
DR. OROSZI SANDOR,
az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
Erdészettorténeti Szakosztilyinak elndke
(1037 Budapest, Pf. 129.)
ISBN 963-8251-14-X
ISSN 0866-3181



TARTALOMJEGYZEK

1. BEVEZETES 3
2. KINCSTARI ERDOGAZDALKODAS 1867-TOL 1918-IG 8
2.1 Az erd6k elhelyezkedése, birtokviszonyai 8
2.2 Erddrendezés 18
2.3 Ertékesités, fakereskedelem 25
2.3.1 Kezdeti lépések a fa eladasara 25
2.3.2 A faértékesités kifejlett formai 37
2.4 Fakitermelés 52
2.5 Szallitasi viszonyok 55
2.6 Erdémiivelés 74
2.7 Erdévédelem 91
2.8 Mellékhasznalat 94
2.8.1 Mez6gazdasagi mellékhasznalat 94
2.8.2 Vadaszat, vadgazdélkodas 104
2.8.3 Halaszat, haltenyésztés 108
2.9 Erdészeti oktatas, kisérletiigy,
koérnyezet- és természetvédelem 111
2.9.1 Koérnyezet- és természetvédelem nz
2.10 Munkis- és szolgalati viszonyok 123
1.10.1 Munkésviszonyok 123
2.10.2 Szolgélati viszonyok 133
2.11 Egyéb uigyek 143
2.11.1 A népességtelepitések dllamerdészeti
vonatkozasai 143
2.11.2 Kegynri iigyek 146
2.11.3 Erdérendészet 149
3. OSSZEFOGLALAS 154
4.JEGYZETEK 156



1. BEVEZETES

Erdély az erd6k hazéja. Az elmilt szdzadok soran Erdély nemcsak
vérosair6l, banyair6l, hanem erdéirél is nevezetes volt. Az erdélyi
emberek erd6khoz, fakhoz val6 kotédése szintén évszdzadok Ota
ismert.

Erdély mai természetes erddtipusai az utolsé eljegesedést kovetd
éghajlatvaltozasok utan, Kr. e. mintegy 800 évvel alakultak ki. Az
erd6torténeti korszakolas szerint jabb biikk korszaknak nevezett id6-
szak az egész Karpat-medencében a mai erddelhelyezkedéseket
eredményezte. Ezeken az emberi beavatkozas csak a legutébbi id6-
szakban okozott jelent6s valtozast.

Jelen vizsgaléddsunk idején, a XIX. szdzad kozepén, masodik
felében a siksagra lefuté foly6kat dus artéri, puhafés (ftiz- és nyarer-
dok) és keményfaligetek (tolgy-koris-szil) kisérték. Az elShegyek,
hegyek vizfolyasai mentén égeresek alakultak ki, mig a dombvidé-
kek és kozéphegységek erddinek zomét a tolgyfélék alkottdk. A
kovetkez$ magassagi Ovbe a biikkerddk tartoztak, amelyekbe a fel-
sdbb régiékba mar a jegenyefenyé elegyedett, majd kovetkeztek a
lucfenyvesek. A magashegységek zord hegyeinek, volgyeinek, eset-
leg fennsikjainak lucosai jelentették Erdély legfontosabb, legértéke-
sebb fajat. A luc felsé hatdran megjelend gyalogfenyd, havasi rétek és
kéves-sziklds vidékek nem a faanyaghasznositds, hanem az alatta
elteriild részek hétoél, lavinatol, kégorgetegektdl valé megévéasa mi-
att dlltak legtobbszor erdészeti kezelésben.

Az Erdélyre szintén jellemzd kopdr hegyoldalak, suvaddsos dom-
bok, a telepiiléseket vezd elhanyagolt, gyakran szérflivel bendtt
legel6k mar az emberi tevékenység nyomai. Az évszdzados erdirtas
eme sebei a XIX. szidzad gazdasédgi szakembereinek egyik legna-
gyobb aggodalmit jelentették. Az elmalt évszazadok torténelmi vi-
harai okozta elvéltozasokat a természet — barmennyire is kedvezd
Erdély éghajlata a fatenyészetnek — nem volt képes begydgyitani.

A magyar honfoglalds utan megkezd6dé lasst, de irdnyaban
egyértelmii természetdtalakitds Erdélyben legfoképpen az erddket
érintette. A gyeptik haboritatlansagit felvaltotta az adott vidék bené-
pesitésére valo torekvés, s a letelepiilk legels6sorban is erddirtassal
alakitottak ki maguknak terméfoldet, épitettek falvakat és varosokat.



A lassan benépesiil6 orszagrész torténetében a XVI-XVII. szizad
&llandé6 harcai minden korédbbi, békés céla erdGirtast tilszarnyaltak.
Azideiglenesség, az er6dépitések faanyagszitkségletének kielégitése
valt a jellemz6vé, legaldbbis Erdély peremvidékein. A hadaszati
megfontoldsokbél végzett erdSpusztitdsokra elég csak egyetlen pél-
déat idézniink. Evlia Cselebi irta, hogy Temesvérott a var korhadt
farészemek folyamatos cseréjéhez, p6tlasdéhoz hatvan falut rendel-
tek.! Elképzelhet6, hogy ezek mennyi erd6t vaghattak ki, és mennyi
faanyagot széllithattak a vérhoz.

A hédborik megkovetelte, illetve a gazdasagi fejlédés kikényszeri-
tette, atgondolatlan erdépusztitas mellett a tudatos gazddlkoddsra is
taldlunk nyomokat.

Az erdédvel val6 okszerti gazdalkodas népi nyomait legszebben a
székely falutérvények ]ellemmk. Az erdSk és vizek 6vasa a gazdal-
kodas alapjét jelent természeti adottsdgok védelmét mutattak. A
falvak torekvései mellett ugyanakkor az uralkodéi akarat is az erd6k
fokozott védelmét igyekezett megval6sitani. Maria Terézia 1769. évi
erdGrendtartasat 1781-ben Erdélyre is kiterjesztették. A rendtartds-
ban az erdSk okszerii kezelését, azaz a kitermelt fak helyett Gjak
tiltetését ajanlottdk az erdSbirtokosok figyelmébe. Ez annal is inkabb
tijszerti volt, mert — miként DANKANITS Ad4dm irasabol tudjuk - a
hagyoményos erdélyi vilégban az emberek szdmdra az erd6 semmi-
lyen értéket nem jelentett.

Tehat egyik oldalan az erddivel tudatosan gazdalkod6 székely
falvak és az uralkodéi célkitiizések, a masik oldalon pedig a kozom-
bos, az erdd értékét még fel sem ismerd erdélyi lakosok. Valéban
ilyen egyszerten alakult volna a XVIII-XIX. sz4dzad forduléjin az
erddk iidvének és az erdSk karanak kérdése? Nem, az erd 6k haszna-
lata egyre inkdbb tarsadalompolitikai problémakat vetett fel — a
jobbagyok és foldesurak eltérd jogait.

»Ami ... a parasztokat illeti - sz6lt az (erdélyi) 1791. évi XXX. tc. -,
minthogy az erd6k tulajdonjoga egyediil a foldesurakat illeti (akik
azonban jobbagyaiknak az 1769. évi november 12-én kiadott szaba-
lyozé pontozatok értelmében a faizds és legeltetés gyakorlasat meg-
engedni tartoznak), a jelen czikkely erejénél fogva azt hatarozzak,
hogy az erd6k mindeniitt egyaltalan a foldesurak gondviselése és
rendelkezése alatt dlljanak, és bArmely parasztnak csakis a foldesar



tudtaval és engedelmével legyen szabad faizast gyakorolni vagy
irtdsokat tenni.” Késébb, az 1812. évi XXXIV. tc.-ben (amely ugyan
nem lépett életbe) nemcsak az erdSpusztitast, hanem a faval valé
takarékoskodast, s6t az erddiiltetést is igyekeztek a varmegyei f6l-
desurak és jobbagyok figyelmébe ajénlani.

A jobbagyok és foldesurak erdejének kérdése természetesen a
jobbagyfelszabadités koriili eljardsok sordn élez6dott ki. A birtok-el-
kiilonitésekkor a volt jobbagyok a legel6illetéségiiket gyakran az
erd6bél kaptak ki. Akinek pedig legelére volt sziiksége, az kiirtotta
az erdejét, sét az erddilletSségként kapott teriiletek jelentés részén is
szantokat, legelSket 1étesitettek. Az erdélyi kopérok tehét a jobbagy-
felszabaditas utani idészakban szamottevé mértékben néhettek.

A jobbagyi-foldesuri birtokrendezések idészakdban, 1858-ban Er-
délyre vonatkozdan életbe 1éptették az 1852. évi osztrdk erdétc)'ruérzyt.4
(A magyarorszagi varmegyékben csak néhdny hénapig volt érvény-
ben.) A térvény a fakitermeléseket engedélyhez kototte — ezeket az
engedélyeket a pénziigyi igazgat6sdgokhoz rendelt erdészeti oszta-
lyok adtak ki —, a kitermelt erd6t pedig 6t éven beliil fel kellett Gjitani.
Ez az osztrdk erdStorvény az erdélyi részeken a kiegyezést kovetd
id6szakban is érvényben volt, mig a magyarorszagi varmegyékben
az 1807. évi XXI. tc., ,az erd6k fonntartasarél” intézkedd cikkely volt
az irdnyado. E szerint az erdSket nem megfelel6 — értsd: pusztito,
pazarl6 - médon hasznélé tulajdonosok erdébirtokit a varmegyei
hat6ségok zér ald helyezhették. Minden tovabbi tevékenység csak a
varmegye altal kinevezett zdrgondnok engedélyével torténhetett.

Akiegyezés utani gyors fejlédés a korabbi térvényi szabalyozaso-
kat ttilhaladta. Ennek ellenére csak 1879-ben sziiletett korszerti, a kor
erdészeti tudomédnyédnak megfelel$ és az orszag politikai viszonyait
figyelembe vevé erdStorvény. Az 1879. évi XXXI. tc. kétféleképpen,
a ta;ajminéség és az erddk tulajdonosai szerint osztalyozta az erdS-
ket.

Atorvény szerint az erdck feltétlen és nem feltétlen erdotalajon &llhat-
tak. Ezt a két kategoriat tisztan kozgazdasagi megfontoldsok alapjan
allitottak fel. A feltétlen erdétalajon 4116 erddk csak erd6ként biztosi-
tottak jovedelmet, mig a nem feltétlen erddtalajon allékat — a na-
gyobb nyereség reményében ~ az erdd kiirtdsa utdn mezdgazdasagi
miivelésre is at lehetett alakitani.



A tulajdonosok szerinti megkiilonboztetést a torvény 17. §-a tette meg,
amikor kimondta: ,Az allam a térvényhatésidgok, a kozségek, az
egyhdzi testiiletek és egyhazi személyek — mint ilyenek — birtokdban
levé, tovabba a kéz- és maganalapitvianyok és hitbizomanyokhoz
tartoz6 erdbk is (ezen elnevezés alatt értetvén az arbéri rendezés
alkalmabél, mint erdéilletdség, a volt Grbéresek tulajdonaba atment
erd6k is) addig, mig kdzosen haszndltatnak, gazdasagi rendszeres
tizemterv szerint kezelend6k.” A tobbi erdd, tehat a maganerdok
(melyek a korabeh Magyarorszag erddinek mintegy egyharmadat
Jelentették ) nem tartoztak az izemtervek alapjén gyakorolt allami
erddfeliigyelet ald. A benniik folyé gazdalkodas kiviil esett az allam
hataskorén.

Az erdétérvényben meghatarozott, fokozottan ellendrzott erds-
birtokosokat sem vontidk azonban egyenld mértékben feliigyelet ala.
Mig a kincstari erd6kben az dllam mint tulajdonos gazddlkodott, addig
a tobbi, szintén a 17. § hatalya ald tartozé teriileten a birtokosok
gazdalkodasat az dllam csak feliigyelte. Késébb, az 1898. évi XIX. tc.
rendelkezései alapjdn ugyan a kozosségi tulajdona erd6k jelentds
részében megval6sult az dllami kezelés is, de ez a tulajdonviszonyokat
természetesen nem, csak bizonyos rendelkezési jogokat érintett.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy az allami erd6gazdalkodas a dua-
lizmus kordban nemcsak gazdalkodasi tényez8, hanem egyfaijta pél-
da, modell szerepet is betoltott. Csak az adhatott atbaigazitast, aki
maga is igyekezett a torvény eldirasaiban testet 61té szakmai kove-
telményeket megvalésitani. fgy mind a szakmai megfontoldsok,
mind a gazdalkodas pénziigyi szempontjai korszeri kincstari erdd-
gazdalkodés kiépitését kovetelték meg.

Az 1867-t6] 1918-ig terjed6 id8szak ezaltal lett a magyarorszdgi
kincstdri erdfgazddlkodds legfontosabb, legeredményesebb korszaka. Az
dllamhéztartdsban sem el6tte, sem utdna nem toltétt be az erddgaz-
délkodés olyan jelentés szerepet, mint ekkor. A pénzforgalomra
jellemz6, hogy a kincstari erdégazdalkodas bevételei és kiadasai az
1890-1915. kozotti id6szakban mintegy hdromszorosara emelked-
tek. A foldmuvelesugyl tdrca bevételeinek mintegy felét az allamer-
dék adtak.”

Magyarorszdgon szézadunk elején koriilbeliil 1,18 millié hektér
kincstéri erd8vel szamoltak.® Ebbél az 4ltalunk most vizsgélt erdélyi



teriiletekre (amely magéban foglalja mind a térténelmi Erdélyt, mind
a Trianonnal Romanidhoz keriilt egyéb részeket) mintegy 620 ezer
hektdr esett. A teriiletadatokbol kovetkezik, hogy az erdélyi, a kincs-
tari ossztertilet kb. 52,5%-an foly6 gazdalkodés egész Magyarorszag
dllami erdészetének torténete szempontjabdl is jelentds. Az itt elért
sikerek, illetve kudarcok bizonyos megkdzelitésekben orszagos ta-
nulsagokkal is szolgélhattak.

Az 1867-t61 1918-ig terjedd id6szak erddgazdélkodasénak legf6bb
célja az orszag ugrdsszeriien megnétt iparifa-sziikségletének kielégi-
tése volt. Ugyanakkor el6bb helyi, majd a kozlekedés és a szallitas
fejlédésével mind tavolabbi piacokon jelentés mennyiségti tiizifét is
értékesiteni tudtak. Az erd6b6l kihozhat6 faanyag mellett kdvetel-
ményként mertilt fel az erdd feldjitésa, a tartamos erdégazdalkodas
feltételeinek megteremtése. Ezt a kovetelményt megfogalmazta az
1879. évi erd6torvény is, de a kiilonféle gazdasagi és erdészeti szak-
mai megfontolasok is tartalmaztak. Jelen vizsgdlédasunkban igyek-
sziink valaszt adni arra is, hogy mindezeket az adott idészak erdélyi
viszonyai k6zo6tt hogyan sikeriilt megvalésitani.

A dualizmus iddszakanak kezdetén még mindig a természetben,
azerdében valé élés jellemezte az erdélyi embereket, mig szdzadunk-
ra ez a viszony atalakult. A természettel, az erdével val6 egyiittéléssé
vélt, azaz az erd® mindinkabb vagyontargy, a gazdalkodas szintere
lett. Ez pedig fokozatosan atalakitotta az emberek gondolkodasét is.?



2. KINCSTARI ERDOGAZDALKODAS
1867-TOL 1918-IG

2.1 AZ ERDOK ELHELYEZKEDESE,
BIRTOKVISZONYOK

KAAN Karoly kimutatasa szerint a tnanom békekotéssel Roma-
nishoz 3 792 676 hektar erdéteriilet keriilt.'” Ebbol mintegy 620 ezer
hektér lehetett a kincstari teriilet, azaz az atkeriilt erd6k mintegy
16%-dn koradbban a kincstar gazdélkodott. Az allami tulajdonban
1évé erdokon kiviil a birtokkdzdsségek, jogi személyek és mas, az
1879. évi XXXL. tc. 17. §-a ala tartoz6 erdSbirtokosok tulajdondban
mintegy 2-2,3 milli6 hektar erdd lehetett, mig a tobbi maganbirtoko-
kon 4llt. Ezek a kozelité adatok nagyjabol megegyeznek az orszag
egyéb részeinek erdSbirtok-osszetételével. Pontositasuk tovabbi ku-
tatast, statisztikai elemzéseket kovetel. Az dllamerddket illetGen vi-
szont elfogadhatjuk, hogy Erdélyben az &sszerd6-teriilet kb. 16%-4n
folyt kincstari gazddlkodas. Meg kell azonban még jegyezniink, hogy
az 1867-t01 1918-ig terjed6 idészakban t6bbszdr valtozott a kincstari
erdéteriilet. Kezdetben példaul a székely hatardrezredek erdéit is a
kincstariak kozott tartottdk nyilvan. Ugyanakkor a volt roméan hatar-
6rségi erdOket évtizedekig a kozbirtokossagokhoz soroltdk. Mi most
igyeksziink a megéllapodott, az 1879. és 1898. évi erdétorvényeket
kovetd id6szakban kialakult erdészeti igazgatasi egységeket attekin-
teni.

A kincstéri erddigazgatdsnak elkiiloniilt szervezete volt, amely
csak kozvetve kapcsolédott a gazdalkodast ellendrzé erdéfeliigyeld-
ségekhez, illetve a késébb kialakitott dllami erdShivatalokhoz. (Ez
utébbiak az 1898. évi erd6torvény alapjan dllami Kezelésbe vett
erdékben foly6 munkikat irdanyitottdk.) A szervezeti egységek erdd-
igazgatésdgokra, foerdhivatalokra és erdbhivatalokra tagolodtak. Az er-
déigazgat6sag, féerdShivatal és erdShivatal elnevezés fleg a keze-
léstikre bizott erdéteriilet nagysagatdl fliggott, de a fahasznalati
tervek és a fadrak tigyében az erd6hivatalok egyeztettek az illetékes
erdbigazgatésiggal. A szervezeti egységek egyébként teljesen 6nal-
16an makoédtek, feliigyeletiiket a minisztérium kincstéri Gigyosztélya
gyakorolta.



Eszakr6l dél felé haladva legel6szor a Maramaros varmegyében
1évé kincstari erddket emlitjiik meg. A mdramarosszigeti erddigazgato-
sdg és a bustyahdzi erddhivatal keriiletébdl az dltalunk most vizsgélt
részbe kb. 40 ezer ha erdé tartozott. Ezek a Tisza bal partjan elteriil6
sikvidéki és elohegységi (Avas és Kéhat vidéke) erddk voltak, tovab-
bé a Vasér- és a Rusz-patakokra hajlé Maramarosi-havasok magas-
hegységi erdé6i.

A nagybdnyai féerdhivatal keriilete mintegy 55 ezer ha volt, ahol az
erdok f6leg a Gutin- és Lapos-hegységekkel jellemzett kozéphegysé-
gi erdok kategoériajaba tartoztak. Szatmér és kisebb részben Szolnok-
Doboka varmegyék teriiletén alltak.

A kolozsvdri erddigazgatdsdgban az erddk teriilete mintegy 130 ezer
ha volt. Ezek részben a Gyalui-havasok és az Erdélyi Erchegység
kozép- és magashegységi erd6it alkotték, részben pedig a Gorgényi-
havasok ugyanilyen erd6it. Néhdny kisebb erdétest pedig a Fogara-
si-havasok el6hegyein teriilt el, illetve a volt Erdélyen kiviil, a Kirély-
erdd eldhegyein. Szdzadunk els6 évtizedében pedig a Kovészna
koriili erd6teriiletekkel boviilt. Ezek az erddk kozigazgatdsi szem-
pontbdl Kolozs, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Bihar, Fogaras és Ha-
romszék varmegyék teriiletén élltak.

A mintegy 115 ezer hektaros szdszsebesi erd6hivatalhoz az Erdélyi
Erchegység egy részének erddi, a Kudzsiri-havasok és a Ruszka-ha-
vas el6-, kozép- és magashegységi erddi tartoztak. Szaszsebesrol
Hunyad, Szeben és Als6-Fehér varmegyék kincstari erdéit kezelték.

A lippai féerddhivatalhoz koriilbeliil 70 ezer ha erd6 tartozott. Ezek
az Arad és Temes varmegyei erd6k az Erd6hat-hegység Marosra
hajlé oldalain, 2 Maros bal partjanak siksdgéan és az Erd6héton tertl-
tek el.

A lugosi erddigazgatésig erddi Temes és Krass6-Szorény varme-
gyékben, a Temes és Béga folyok mentén, fSleg lapalyi teriileteken
alltak. Kiterjedésiik mintegy 60 ezer hektar volt.

Az orsovai erdbhivatal Krass6-Szérény varmegyében gazdalkodott.
Mintegy 150 ezer hektaros teriilete a Szorényi-havasok, a Szérényi-
érchegység és az Orsovai-hegység kozép- és magashegységi régioi-
ban volt.

Az attekintésbdl kittinik, hogy a kincstdri erd6k Erdély szinte
valamennyi term6helyén megtaldlhaték voltak. A siksdgokt6l egé-



szen a magashegységi 6vekig mindenfelé alltak allami erdék, ame-
lyek kezelése gyakran az egyes erddgondnoksdgokon belil is eltérd,
sokféle ismereteket igényeltek. (Az erdShivatalok erd6gondnoksa-
gokra tagolédtak, amelyek élén — rendszerint felséfoki végzettség-
gel rendelkezd - erddgondnok 4llt.)

Az 4llami erd6k most vazolt szervezete és teriilete az 1867 évi
osztrdk-magyar kiegyezést kovetden, fokozatosan alakult ki. A
kincstari erdSk Erdélyben is a korabbi banyakincstari és a kamarai
erd6kbdl szarmaztak. Az osztrdkokkal val6 egyezkedéskor ugyan
felmeriilt, hogy az erd6k esetleg kozos igazgatds alatt maradnak, de
1869-ben a szaksajtoban mér 6rommel irhattdk: ,A magyar allamer-
dék az alkotmédnyos magyar kormany kezében” ! Azt azonban az
orszag vezetd szakemberei sem tudtédk, hogy az dtvett erdk kezelése
a tovdbbiakban miként alakul. A korabbi gazdalkodast értékelve
dertilt ki, hogy ezeket az erdSket — kiilénosen Erdélyben - a kincstar
veszteséggel kezelte.!? Nyereségre csak nagy beruhdzasok révén volt
remény, de hogy ki ruhazza be, akoriil megoszlottak a vélemények.
Egyeldre azonban az atvett erd6k pontos kiterjedését és a végrehaj-
tandé szervezeti véltozdsokat szerették volna ismerni. DIVALD
Adolfra harult ennek a munkénak az elvégzése, s ezzel Osszefliggés-
ben § tett javaslatot a korszert dllami erddgazddlkodds megteremtésére
is. Az 1870-es évek elsé felében fellépett értékesitési valsdg ugyanis
megkérddjelezte magat az dllami tehervallalas értelmét is.

A kor jeles erdésze, WAGNER Kiroly t6bb frasaban'? is azt fejte-
gette, hogy az dllamerddk csekély jovedelmezdségén (azok piacoktol
valé tavoli fekvései miatt) nehezen lehet valtoztatni. Ebbdl levonta a
kovetkeztetést: az dllam nem tudja az erddk tartamos jovedelmét biztosi-
tani, tehat célszerii a kincstari erddket eladni. Felvetését az erdészek
koziil tobben elutasitottak, ' mondvan, hogy az allamerddk jovedel-
mét lehet névelni, ugyanakkor a kincstari erd6k kezel6i példat mu-
tatnak a kérmyezd birtokosoknak is.

Tehét az dllami erddket nem szabad eladni. ,,Az dllamerddk ez id6
szerint nem adatnak el” - jelentette be végre 1875-ben a pénziigy-
miniszter a képviseldhézban.15

Ezzel megnyugodtak a kedélyek, a tovdbbiakban Magyarorsza-
gon az allamerd6k tomeges eladdsdnak kérdése nem meriilt fel.
Maga WAGNER Kiroly is az 4llamerddk megtartasanak lelkes tdmo-
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gat6java valt. 1879-ben megjelent irdsidban a porosz és a magyar
dllamerddk kezelését hasonlitotta dssze. Tobbek k6zott megillapitot-
ta, hogy Poroszorszagban vasarldasokkal novelik a kincstari erdSk
teritletét.!® A kiilonboz6 birtokelkiilonitések és az 1879. évi erd6tor-
vény életbe 1épése utan Magyarorszagon is az dllami erddteriilet néve-
lése lett az egyik erdészetpolitikai cél, amely természetesen érintette
Erdélyt is.

A gazdaséagpolitikai célhoz a térvényes pénziigyi alapot az 1884.
évi XXVI. tc. (erddvasarlasi alap) és az 1913. évi XXXIII. tc. biztosi-
totta. Ugyanakkor esetenként mas pénziigyi forrésok felhasznalasa-
val is tudtak erdét vasarolni. Mig a milt szidzad végén fbleg a
Magas-Tétra és a Felvidék egyéb nevezetes helyein, szazadunkban
viszont mér a minket most kozelebbrdl érdekld erdélyi részeken is
vettek erdGket.

Az 4llami erd6vasarlasokra altalaban jellemzd volt, hogy nem a
legjobb erddket vették, kaptdk meg. A j6 erdoket ugyanis a tulajdo-
nosuk labon eladta, legfeljebb a letarolt teriiletet ajanlotta fel a kincs-
tdrnak megvételre.

Ilyen volt a Maramarosban a Ruszpolydna (Havasmezd) térségében
1903-ban megvett 16 600 kh (kb. 9 500 ha) nagysagu erdébirtok is. A
kincstéri teriiletek kozé ékelt hegyoldalakrél a fenyveseket mar leta-
roltdk, Gigyhogy az dllam legsiirg6sebb feladata a teriilet beerddsitése
volt. Ezzel munkalehetdséget kivant a kérnyék asszonyainak bizto-
sitani.! Ugyanakkor dllamerdészeti szempontb6l kedvezd volt,
hogy a feltért, j6 szallitasi viszonyokkal rendelkezd teriilettel Mara-
marosban csaknem osszefliggs, a megye magashegységi tertileteit
magédba foglal6 kincstéri teriilet alakult ki.

Maishol, igy Krass6-Szorényben, Lukdny kornyékén 1902-ben
mintegy 13 500 kh-at (7770 ha) vettek meg, amely erdének a legna-
gyobb része biikkés volt. Ugyanekkor Fogaras megyében 500 kh (288
ha) erdével ndvelték a kincstari teriiletet, feltehetden az ottani, meg-
lehetdsen kis kiterjedésii erdogondnoksag gazdéalkodasi lehetosége-
inek gyarapitésa céljébél

A kovetkezdkben nyomon kovetiink egy Hunyad megyei birtokvd-
sdrldst, amely j6 példéja annak, hogy egy-egy éllamerdészetmek tind
akci6 mogott milyen 6ridsi erdk, indulatok mozogtak
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Ahajdan jobb idéket latott Makray csalddnak sarja, Makray Laszl6
felsSpestesi lakos birtokara 1907 dprilisdban drverést tartottak. Szé-
kesfévérosi hitelintézetek kérték ezt az eljarast, mert a birtokos — aki
ekkor éppen kiilf6ldon tartézkodott — a fizetési kotelezettségeknek
nem tudott eleget tenni. A latszélag szabalyosan megtartott arvere-
zésen azonban csak a Lip6tvarosi Bank tigyndke, bizonyos Asbéth
Jend jelent meg, és tett ajanlatot. Asboth a mintegy 4000 kh-os (kb.
2300 ha) birtokért 234 ezer K-at adott, de a vasarlast végiil is nem
tudta keresztiilvinni. A helybeli arverezéket ugyanis azzal tartotta
vissza, hogy a megszerzett birtokon a kdzség lakosainak ad majd
szant6t és legel6t. Azok nem biztak benne, hanem az Ardeleana bank
révén utbajanlatot tettek.

Az id6kozben kiilfoldrél hazatért birtokos Wekerle Sdndor pénz-
tigyminiszterhez szaladt, hogy ,8si birtokat” az Asbéth Jend éltal
képviselt bankt6l valahogyan megmentse. A miniszter igéretet tett a
kozbenjarésra, de el6bb a vidéken ismerds két dllami tisztvisel6, a
vajdahunyadi vasgyar feliigyeljének és a szaszsebesi erddmester-
nek a véleményét kérte ki. Azok igazoltdk, hogy a Déva-Vajdahu-
nyad kozotti, vasattal j6l feltart erd6ségek ugyan most gyenge alla-
potban vannak, de hosszabb tavon jél hasznosithaték. Egyben utal-
tak az Ardeleana bank szindékara is.

Wekerle 4tirt Daranyi Ignac féldmivelésiigyi miniszterhez. Java-
solta a birtok megvasarlasat azzal, hogy ,a magam részeirgl szdmol-
van egyrészt azokkal a nemzeti és dllamgazdasagi szempontokkal,
amelyeknél fogva ennek a roménlakta vidéken fekvé, s talnyomo
részben erd6vel boritott ingatlannak a kirdlyi kincstar részére valo
megszerzése valéban indokolt lehet, masrészt mérlegelve azokat az
érdekeket, amelyek egy Gsrégi magyar csalddnak a teljes anyagi
roml4stél nagyobb dldozatok nélkiil valé megmentéséhez fiizSd-
nek.”

Daréanyi erre az erdészeti kozegekhez fordult, ahonnan egyrészt a
birtok pontosabb leirdsit és a romdn bank valddi szdndékainak
kipuhatol4sat vérta. A birtokr6l BEKY Albert, neves erd6rendezé
adott hozzavetSleges véleményt. Szerinte ugyan az erd6k siralmas
llapotban vannak, de a birtok igy is az Asbéth-féle ajanlatnak mint-
egy hdromszorosét éri.
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Az erdészek a minisztériumba bejuttattak egy célt tévesztett leve-
let is, amelyb6l egyértelmien kideriilt, hogy az egyik p6pa az Arde-
leana és Albina bankok képviseletében jarja a kozségeket. Osszeirja
azokat, akik a bankok altal kilatdsba helyezett parcelldizas soran
»minden dron” szeretnének birtokot szerezni. A szaszsebesi erdéhi-
vatal pedig arrél kiildott informaciét, hogy az Ardeleana bank mar
be is nytjtotta ut6ajanlatat.

A helyzetet lditva Asbéth Jen6 el6bb az erdéhivatalba, majd a
minisztériumba sietett, hogy a kincstar segitse 6t hozza a birtok
tényleges megszerzéséhez. Ez esetben kilatasba helyezte, hogy az
erd$ kezelését az dllamnak ,atengedi”

Darényi azonban masképp hatarozott. EI6bb a kincstér is utéajan-
latot tett, majd a kincstéri jogiigyi igazgat6sag javaslatara a hitelez6-
ket kifizette. fgy abirtok tehermentessé vélt, tehat az dllam azt szabad
kézbdl vasarolhatta meg. Azaz, a hitelezéknek kifizetett 6sszegen
feliili részt most mar Makray Laszl6 a kincstart6l kovetelhette. A
minisztérium a birtok tényleges értékének megéllapitasara tobb
szakért6t is kiildott. Mivel a teriileten az erd6n kiviil némi szént6f61d
és legel is volt, a vételt az erdGvasarlasi alapbdl és a telepitési
pénzekbél egyiittesen kivéntsk fedezni. fgy kiilon mérték fel az
erdSket és kiilén a mezégazdasagi hasznositasra alkalmas teriilete-
ket.

A kikiildétt két, illetve a felalvizsgiléval harom erdész haromféle
eredményre jutott. Ez szinte természetes, hiszen az erd6érték szdmi-
tdsa ma is az egyik legnagyobb és legnehezebb szakmai feladat.
Osszességében azonban tgy lattak, hogy a 3809,67 kh (2192,47 ha)
erd6ért félmilli6 koronat lehet adni.

Ez a becslés 1909-ben késziilt el, kézben a kormanyban bekovet-
kezett valtozasok miatt az iigy tovdbb hiizédott. Rdadasul ahogyan
er6sodott az allam vésarlasi eltokéltsége, gy nétt Makray Lészlo
bétorsiga, és szaporodtak kovetelései. 1909-ben a ,kegyetlen sors
altal” ra mért ,végnélkiili csapasokra” hivatkozva kérte a ,prima
erd6k” megfelelS értékelését. A kovetkezd évben viszont amiatt til-
takozott, hogy ,maradékainak” a telepitési feliigyel6ség nem akar
hagyni ,legalabb kis gazdasagi birtokot.”

1910-ben elkészitették az adasvételi szerz6dés tervezetét, de Gjra
rengeteg bizonytalan tényezé meriilt fel. Mivel Hunyad megyében
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itt még nem volt kataszteri rendezés, a birtok pontos nagysagat sem
tudtak. A felmérés utan viszont kidertilt, hogy a teriilet (igy az erd6k
is) kb. 100 kh-dal (kb. 58 ha) kisebb, mint a korabbi feltételezések
szerint kimutatott érték.

Természetesen ez a felmérés csak akkor torténhetett meg, amikor
az erdészek és a telepitési feligyelGség tételesen, leltar szerint vette
ét az egész birtokot.

Avasarlas tigye 1911-ben keriilt a minisztertandcs elé, ahol azt jova
hagytédk. A birtok tényleges kifizetése és kincstari hasznositasa azon-
ban csak 1917-ben tortént meg. A minket kozelebbrdl is érdekld
erdéért kh-anként mintegy 128 koronat fizettek. Lathatjuk azonban,
hogy a gazdasagi célon, a kincstéri erddk teriiletének novelesen tul
més, politikai megfontolasok is motivaltdk a vasarlast. 2

Az 4llam birtokvasarlasain felbuzdulva megszaporodtak a meg-
vételre felajanlott erdébirtokok. Féleg azok a birtokok, ahonnan
korébban a fat mar eladtdk, a fakereskeddk a teriiletet letaroltak, a

_tulajdonosok pedig - nem véllalvan a feltjitds kotelezettségét ~
eladtdk a foldteriiletet. Lassunk erre ismét egy Hunyad vdrmegyei
példat! 21

Petrozsény kornyékén, jérészt a Zsilre hajlé lejt6kon 4116 teriiletek
birtokosai, a Puy, Ponory, Kenderessy, Torok és Buda csalad egyszer-
re ajanlotta fel az 6sszesen mintegy 12 ezer kh (kb. 6900 ha) birtokat.
A teriileten 1800 kh (1036 ha) volt a legel6 kiterjedése, a tobbi erdg,
mégpedig szolgalommentes, olyan erdd, ahol az arbéri rendezést
mér az 1890-es években elvégezték. A birtokrendezés utan a fét
eladtdk, de az 1912-ben még labon &ll6 néhany erdérészletre is szer-
z6dés volt érvényben, ami alapjdn a vajdahunyadi vasgyar megvette
a biikkét. A tobbi helyen mar 7-8 év 6ta legeltették a vagasokat, de a
kincstar altal kikiildott szakérté megallapitotta, hogy a jé talajnak
kdszonhetSen a birtok értékét ez nem rontotta. Ugyancsak a szakértd
allapitotta meg, hogy a nyomokban meglévé lucfenyvesek és a talaj-
viszonyok arra utalnak, hogy az egész birtokon lucfenyvest lehet
létrehozni. Ez értékessé teszi a felajanlott ingatlanokat, mert a kor-
nyez6 magénerdSket hamarosan kihaszndljdk, a petrozsényi ba-
nyéknak viszont tovabbra is sziikségiik lesz a fara.

Az eladéknak mintegy 85 ezer K-4t ajanlhatnak meg, amely koze-
litGleg 70 K/kh-t jelent. A tényleges megvételre azonban mir nem
kertilt sor.
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Egy masik Hunyad vdrmegyei birtokossag, a borbétvizi kézbirtoko-
sok, mintegy 15 ezer kh (8630 ha) havasi legeld-, erd6- és kopartertilet
értékesitését fontolgatta 1913-ban.?? A Retyezat oldaldn 1év6 birtok
kezelését a kozbirtokossdg nem tudta megoldani. Rdadasul feloszta-
sok és egyéb birtokrendezések koltségei is kényszeritették Oket az
eladdsra. Ok maguk ugyan nem, de az erdéfeliigyelGség, illetve az
éllattenyésztést feliigyeld hatosagok ezt a birtokot is a foldmiivelé-
sligyi miniszter figyelmébe ajanlottdk. Az dllattenyésztés érdekeit is
szolgéln4 itt egy allami birtok — vélték —, mert Roméanidba komoly
csempészés folyik, illetve onnan is hoznak juhokat ,vérfrissités”
céijébél. A mésik, ennél jelentSsebb indokuk az volt, hogy az erdélyi
romén bankok kezére keriilhet a borbatvizi nemesi kozbirtokossag
teriilete is, ,melyek (a magyar kormany céljaival) ellentétes érdeke-
ket szolgélnak.”

A foldmiivelésiigyi minisztérium azonban nem volt abban a hely-
zetben, hogy tomegesen vésarolhatta volna meg ezeket a meglehet6-
sen tavoli és kicsi haszonnal kecsegtetd birtokokat.

A vételre felajéanlott birtokokon kiviil egy ellentétes irdnyt folya-
mat is kitapinthaté. Nevezetesen a kincstdri birtok megszerzésére ird-
nyuld torekvések. Ezeknek célja 4ltaldban nem is az erd6-, hanem a
legel6teriilet nyerése volt. Miszbanya péld4ja lehet a legel6 nélkiil
sziikolkod6 kt'>zségeknek.23

1913-ban a kozség eloljarésiga kérte a foldmiivelésiigyi minisz-
tert, hogy szdmukra kincstéri teriiletet kedvezményes dron adjon el.
Kérvényiikben leirtdk, hogy a ,legnagyobb részben magyar ajka”
lakossag évszdzadok Ota az eziistbanydszatbél élt. A helyi banyak
kimeriilése utdn, a XIX. szidzad végén még tavoli vidékekre is eljart
a banyakba, de az eziist értékének csokkenése azokat a banyékat is
tonkre tette. fgy a kozség 2-3 éve munka és kereset nélkiil maradt,
amin a marhatenyésztéssel prébélnak segiteni.

A 3401elkes falunak azonban csak 161 kh-os (92,7 ha) a hatéara, ahol
a 95 szamosallatot nem lehet eltartani. Igaz, az dllamkincstért6l
fibérletiik van, de az a legels 7 km-re esik a kozségtl. Igy aztan nem
csod4lhat6, hogy a teljesen vagyontalan kozosségnek 600 K adéhat-
raléka keletkezett. Ebben a helyzetben kérik, hogy a kincstér részlet-
fizetés mellett 300 kh (173 ha) erd6t adjon 4t nekik, amelyet legel6vé
alakitandnak.
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Az erdéfeliigyeld véleményében leirta, hogy 1905-ben 96,04 kh
(55,27 ha) erdét kimondottan a Miszbdnya szdmara taroltak le, ami
ma legeld. (A kozség lakosai barcazas Gtjan legeltethetnek ezen a
teriileten, azaz az erdGgondoknal az allatlétszamnak megfelel6 legel-
tetési engedélyt valthatnak.) A kért legeld viszont tévol, 7 km-re esik
a kozségtdl, raadésul a talaja koves, sziklds, legeltetésre kevésbé
alkalmas.

Az erdéfeliigyelével ellentétben az alispan tdmogatta a miszba-
nyaiak kérelmét, hogy ,az ottan él6 és foglalkozdas nélkiili embereket
valami kenyérkeresethez juttassadk” A foldmiivelésiigyi miniszter
mégis inkdbb az erdéfeliigyeldre hallgatott: a kérelmet elutasitotta.
Tehat a szocidlis, az alispan 4ltal is timogatott szempontoknak nem
sikeriilt érvényt szerezni.

Mais esetekben az dllamerdészet kénytelen volt engedni, illetve az
elbirtoklasba egyszerten beletorédni. Példaul Herkulesfirdd kérnyé-
kén szdzadunk els6é éveiben deriilt ki, hogy a kornyezé kozsegek
lakosai egyszerien hasznéalatba vették a kincstéri erdSk egy részét.?
Pontosan nem tudjuk, hogy milyen megfontolasok alapjan (talan a
békesség fenntartasa érdekében?), de a kincstar az erd6t haszndlék
ellen nem inditott pert, hanem — méltanyos aron - egyszerten fel-
ajanlotta nekik megvételre. A birtokelkiilonités dijtételeit, illetve ma-
gat a vételarat azutin nemigen lehetett behajtani.

Az 1913. évi XXXIL tc. a lugosi erddigazgatdsdg teriiletén néhdny
erdStest eladdsat tette lehetové. Az értékesitéssel kapcsolatban az
erdészek tobbszor is rimutattak, hogy célszert kiilon a faanyagot és
kiilén a terméfoldet eladni, mert Ggy nagyobb arbevételre lehet
szdmitani. Példaul 1918-ban Denta kérnyékén az értékesitendé kb.
248 kh-t (143 ha) harom parcelldra tervezték felosztani, ott évente
arverést tartottak volna, majd az erdd letaroldsa utdn az egész terii-
letre akartak kiirni az rverést.?

Ugyanebben az erddigazgatésagban egy masik, szintén eladand6
erdéteriiletrél azt dllapitottdk meg, hogy ,ezen teriiletek nagy részét
erdd boritja, melynek eladas el6tt valé letaroldsa és kihasznéldsa a
kincstarnak elsérendii érdeke.” Mivel ez az eladési terv is 1918-ban
sziiletett, a végrehajtasara természetesen nem kertlt sor. 2

Az erdélyi részeken az dllamerdészet még egy nagyobb teriiletval-
tozésban volt érdekelt. Nevezetesen, a Romdnidval kitendd béke hatar-
kiigazitidsival osszefiiggésben az erdéteriilet névekedését vartak.
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A Roménidval Bukarestben 1918-ban kétott békét erdészeti szem-
pontbdl a szaksajté hasabjain is idvozolték. Ramutattak, hogy a
mintegy 5000 km*” atkertil$ teriiletbSl kb. 300 ezer ha-t borit erd6.
Ezek az erd6k azonban nagyrészt kedvezétlen fekvéstiek, mert a
Romaén-alfold felé lejté hegyoldalakon taldlhatok, masrészt pedig az
elmalt haboris évek pusztitasai kovetkeztében meglehetésen rossz
allapotban vannak. Tehat ,nem szabad magunkat hiG reményeknek
odaadni” - figyelmeztették az Erdészeti Lapok olvaséit.?

Err6l a kérdésrél a levéltarban fennmaradt korabeli iratok segitsé-
gével tobbet is megtudhatunk.?® Kideriil belSlitk példaul az, hogy a
békét el6készit targyaldsokon az erdészeti érdekeket KAAN Karoly
probélta meg érvényesiteni. Neki a hatdrvonallal érintkezé erdégaz-
daségi egységek vezetdi segitettek. KALLIVODA Andor (Beszterce)
példéul azt javasolta, hogy az Aranyos-Beszterce mentén egy qj
erdészeti kézpontot allitsanak fel. Annal is inkdbb, mert az uj hatar
is keresztbe metszi a vizi széllitadsra berendezhetd vizfolyasokat, igy
legaldbb Bukovina felé kellene a hatart az Aranyos-Beszterce mellett
kitolni — vélték az erdészek.

Amagyar dllamnak jutott kb. 300 ezer ha erdébSl mintegy 200 ezer
ha magéntulajdonban volt. Rdadasul a békekotés utdn az addig
romén allami, illetve egyéb tulajdonban volt erdék birtokjogdnak
megszerzéséért Oridsi harc kezd6dott. Szdmitottak ugyanis arra,
hogy a magyar kormény ezeket a terlileteket a kincstar szamara
megveszi. A foldmiivelésiigyi miniszter bukaresti megbizottja a spe-
kuldci6k megakadélyozaséra azt javasolta, hogy a békekotés utdn
létrejott szerz6déseket a magyar kormdny ne ismerje el.

Ugyancsak 6 és az erdélyi kirdlyi biztos hivta fel a figyelmet a
megsz4llé német katonasag 6ridsi erdGpusztitdsira. A Magyaror-
szdgnak dtadandé részeken vagtak a fét, és vitték le Orsovira, ahol
hajéba raktdk, és Németorszagba szallitottdk. A foldmivelésigyi
miniszter, majd a miniszterelnok jart el a kdzds kiiligyminiszternél,
hogy ezt az erdSpusztitést hagyjik abba szOvetséges németek, de az
1918 szeptemberében irt levélre a hadi érdekekre valé hivatkozas volt
a vélasz. Kés6bb a németek a Mackensen-féle hadseregparancsnok-
sig atjan kérték, hogy egyeldre 350 ezer m? fat vaghassanak ki a
Magyarorszdgnak juttatott roméniai erdékbél.” Mindez azonban
mér 1918 6szén tortént, amikor a magyar erdészeti hat6sagoknak
mir alig volt befolydsuk az erdék kitermelésére.
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Attekintve a kincstari erd6k elhelyezkedését és teriileti valtozasa-
ikat, lathatjuk, hogy a megfogalmazott erdészetpolitikai torekvés
gazdasag-, st tarsadalompolitikai célkittizésekkel taldlkozott. En-
nek megfelelen megtartottdk, s6t novelték az dllami erd Sk teriiletét.
Nem tudték viszont birtokpolitikai eszkzokkel megoldani az allami
erdSkbe beékelt, illetve szomszédos telepiilések szanto- és legeldigé-
nyét. Tehét itt mas (bérlet, barcazas stb.) megoldasokat kellett keres-
ni.

2.2 ERDORENDEZES

A magyar kormény altal atvett erdSkben megfelel6 éllapotfelvé-
telt, az elvégzendé munkik megtervezését és a tervek alapjan foly6
tevékenység ellenérzését kellett elvégezni. Az erd6k szdmbavételét,
az erdében szitkségessé valé munkak tervezését, az erddk leirdsat és
nyilvantartsat, tovabba ezek elemzését az erdészeti szaknyelv erdd-
rendezésnek nevezi. Ezen erdérendezési feladatok elsé 1épéseként a
kincstari erdékkel kapcsolatos altaldnos tajékozédassal a pénziigy-
miniszter 1868-69-ben DIVALD Adolfot bizta meg. DIVALD a min-
ket kozelebbrdl érdekld erdélyi, illetve a tagabban értelmezett Er-
délyhez tartoz6 erddket is bejarta és leirta. Jelentései részben nyom-
tatasban, kdnyvekben és folyéiratokban, részben pedig a minisztéri-
um levéltirsban fennmaradtak. {gy atfog6 képiink lehet az idészak
elején tapasztalt viszonyokrél. Ezekbdl most az erdérendezést koz-
vetleniil is érint6 kérdéseket ragadjuk ki.

DIVALD Mdramarosban’® azt tapasztalta, hogy ott az erd6ket meg-
felelden, tervszertien kezelik, legaldbbis a hozzaférheté lucfenyvese-
ket. Ha a kor kdvetelményeit kielégito tizemtervek nem is léteztek,
de &ltalanos végatasi tervek mar voltak. Ezekhez a tervekhez ismer-
ték a kezelésiik al4 tartoz6 allomanyokat, s6t megfeleld vagasfordu-
I6t is megéllapitottak. E szerint altaldban szazéves alloményokat
termeltek le, azaz szdz évenként tervezték a visszatérést egy-egy
teriiletre. (Az erdészeti szaknyelv ezt nevezi fordanak vagy vagas-
fordulénak.)

DIVALD ezt latva agy vélte, hogy a vagaskort akar 80 évre is le
lehetne szallitani, mégpedig a kovetkezdk miatt. Ha a XIX. szazad-
ban mér legésszertibbnek vélt erddmiivelési eljarast, azaz a neveld-
vagasokat alkalmazzak - irta DIVALD -, a fdk mar 80 éves korukban
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képesek lesznek azt a méretet produkalni, amit most 100 évesen. (A
nevel6végés ugyanis a névekedd allomany ritkitasat jelenti, amely-
nek kovetkeztében a megmarad6 fak — a nagyobb novétér kovetkez-
tében — gyorsabban nének. DIVALD a nevelévagasra a , vigalyitas”
sz6t hasznéalta.) Tehat hamarabb sor keriilhet ismét ugyanarra a
teriiletre, amire most csak sz4z évente tervezik a visszatérést. DI-
VALD elmélete azonban csak a tényleg megvalésuld, igazan belterjes
erd6gazdalkodasi viszonyok k6zott 4llta volna meg a helyét, amihez
ugyan az indulasnal Maramarosban dlltak a legkozelebb, de a neve-
16vagésok az dltalunk vizsgalt id6szakban ott sem véltak dltaldnossa.

DIVALD a szikebben vett erdélyi részen is 80 éves vagéasfordulot
javasolt mind a biikkdsoket, mind pedig a lucfenyveseket illetéen.
Fenntartotta azonban maganak a tévedés jogat, azaz a vagaskor
emelésének lehet6ségét. Ugy vélte, hogy tiz év midlva — 1880 koriil -
mér minden kincstari erd6t az elkésziilé izemtervek szerint fognak
kezelni, és az lizemtervezdk majd kijavitjdk az 6 nagyvonalq, 80 évre
vonatkoz6 javaslatat.

Erdekes m6don gondolt arra is, hogy nagyobb, kiilonleges méretii
fékat is neveljenek. Javasolta, hogy a vizfogok kormyékén kétszeres
végésforduléban tartsék meg az erd6ket fgy azok megmutatjék,
anyagot szolgéltatnak a vizfog6k szdmadra. 31

A Maros—Temes—Béga vidékén, azaz a késébbi lippai féerd6hivatal,
illetve lugosi erddigazgat6sag keriiletébe tartozé tolgyerddben a
rendszeres gazddlkodast csak nyomokban lelte fel. Itt nem is a va-
gésfordulé (100-120 év) megéllapitdsa okozott gondot, hanem a
rendszertelen vagasok. 1848 el6tt, tehdt a robot idején altaldban
egy-egy kozség hatdrdban az 6sszes erdét letaroltdk, igy a telepiilé-
sek hatdrdban egykort erddk keletkeztek. A jobbanyfelszabaditast
kovetden azonban minden falu mellett nyitottak vagast, amely rend-
szer 1867-ig fennmaradt. 1868-ban DIVALD azt javasolta, hogy tobb
telepiilést vonjanak Gssze egy-egy tizemtervbe, igy kulonbozo koru
erdSk lesznek, st a vagasteriiletek nagysaga is novelheté

DIVALD 1871-ben jarta be a hatdrdrvidéki erdoket,> amelyek ugyan
csak évek miltan keriiltek 4llami kezelésbe, de mar ekkor lathaté
volt, hogy ezekben az erdSkben 6ridsi erdérendezési feladatok lesz-
nek. A késdbbi orsovai és szaszsebesi erdShivatalok teriiletén DI-
VALD nagy rendszertelenséget és alapvet6 hidnyokat taldlt.
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A hatérérvidéki erdék ugyanis soha felmérve nem voltak, ott
vagassorozatokat ki nem alakitottak. A hasznalat is jobbara szalalast
jelentett ott és akkor, amikor a szolgdlmanyosoknak j6l esett. Néhany,
kiilonosen elényos fekvési helyre jelentkeztek fakereskeddk, amely
erdSket ,iparerd6knek” nevezték. A szolgdlméanyok altal hasznalt
erddk ,iizleti erd6k” voltak, a ruszkabadnyai vasminek altaladottak
a ,banyaerddék”, mig a tobbi a ,tartalékerds”

DIVALD azt latta, hogy a birtokelkiilonitéshez és az egész erddte-
riilet felvételéhez a foldmérési munkak mellett az dllomanyok leira-
sdra (talaj, fafaj és fatérfogat) is sziikség van. A foldmérést olyan
erével kezdjék meg — vélte —, hogy két év alatt végezzenek vele. Ezt
agy képzelte DIVALD, hogy a selmeci akadémiit frissen elvégzett
fiatalokb6l 4llitanak fel egy ,bizottmanyt” Ok az egész teriiletet
bejarnék és leirndk. Csak ezek utan, az elkiilonitést kovetéen kezd6d-
hetne a tényleges erd6rendez6i munka.

Még egy kérdésre szeretnénk kitérni, amely az erdélyi erd6k ké-
s6bbi berendezése szempontjab6l nem elhanyagolhaté. Ez pedig a
tartamossdg problémdja. A tartamossag azt a torekvést jelenti, amely-
nek sorén az erdégazda igyekszik erdeibdl csak annyi fat kivagni,
amennyi évente terem. Ha tébbet vag ki, megtamadja a fatokét, azaz
rablégazdélkodast folytat. (A rablégazdilkodas ennél ugyan 6ssze-
tettebb kérdéseket is felvet, de targyunk szempontjab6l most ez a
legfontosabb.)

Ahhoz, hogy tudjuk az évi fatermést, ismerniink kell az 4lloma-
nyok produktivitisat, amelyet kiilonféle erddbecslési eljarasokkal
végezhetiink el. Ha ismerjiik az éves fatermést és meghatarozzuk a
célszerii vagaskort, akkor megéllapithatjuk az évente kivdghat6 fa
mennyiségét. Ehhez kiilonféle hozamszabélyozasi eljarasok voltak
madr a mult szdzadban is. DIVALD az erdélyi erddket latva, egyértel-
mien az egyszerd térszakozis mellett foglalt allast. Ez azt jelentette,
hogy egy-egy nagyobb erd6t annyi részre osztottak, ahdny éves
fordéban kezelté€k, és évente csak az ardnyos teriileten vagtak le a fat.
(Természetesen nem zarva ki azt, hogy esetleg tobb évet varhatnak,
amikor az elmalt 5-10 év fatermésének megfeleld teriileten vagjak ki
a fat.)

Ez az egyszerti térszakozas késébb — BEDO Albert javaslatéra“ -
az 1879. évi erddtorvényt kovetd erdérendezési munkaknak is az
alapjéul szolgalt. Tulajdonképpen igazi jelentdsége nem is az dllami,
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hanem a kdzbirtokossagi, kozségi erdékben volt. Kdnnyen belathat6
ugyanis, mihez vezetett volna esetleg egy olyan eljaras, amelynek
sordn minden évben ugyanannyi fatérfogatot termelnek le. Ekkor, ha
abecslést a legszebb, legnagyobb fatermést produkalé dllomanyok-
ban végzik, és ennek alapjan megallapitjdk az évente letermelhet6
fatérfogatot, megsérthetik a tartamossagot. Mondjuk, 60 év miulva
kideriilhetett, hogy a 100 évre tervezett fa elfogyott, mert az egész
erd6 ltaldban nem mutatott olyan produktivitast, mint a becsiilt
teriileten. Ezt a térszakozassal el lehetett keriilni, amely médszer
megkonnyitette az erd6k teriilet szerinti eladasét is.

Az erddrendezési munkak eredményét, azaz az erd6k teriiletét,
fadllomanyénak jellemz6it és ennek megfeleléen az elkdvetkezé (5-)
10-20 évben elvégzendd munkakat az iizemtervekben foglaltak Ossze.
A tartamossag biztositdsa igy jogi formét is olthetett, mert az izem-
terveket az 1879. évi erd6torvény szerint kotelezd dllami jévahagyas-
nak vetették al4, a jovahagyott tervek végrehajtasat pedig ellendriz-
ték.

Az Gzemtervezési kotelezettség ala tartozé erddkre az erd6tor-
vény hatédlyba lépése utani 6t évben, azaz 1884 kozepéig el kellett
késziteni az tizemterveket (18. §). Ez olyan 6ridsi feladatokat rétt az
erdészekre, hogy a hatarid6t nem tudték tartani, azt tobbszér meg
kellett hosszabbitani. Nem is a tobb milli6 hektar erdészeti szem-
pontb6l torténd leirdsa okozta a legtdbb gondot, hanem a birtokha-
térok felmérése, kitiizése, a teriiletkimutatasok. Anndl isinkabb, mert
sok helyen -~ igy az dllami erd6k egy részénél is — a birtok-
elkiilénitések még nem torténtek meg. Addig, amig allandé, rend-
szeres iizemtervek nem késziiltek el, az erddket - szintén allamilag
jovadhagyott — ideiglenes tervek alapjan kezelték. Ez érvényes volt az
dllami erdGkre is, ahol ugyan az erd6k korszeri berendezéséhez tobb
szakember allt rendelkezésre, mint més birtokosoknal.

Az Gizemtervezésekkel kapcsolatban néhdny eseményre célszert
részletesebben is utalni.

Mdramarosban mar az erd6torvény elétt, 1859-t61 1872-ig az allami
erdSket felmérték.3® Mint emlitettitk, DIVALD viszonylag rendezett
erddket talalt, csak a vagéasfordulét javasolta leszallitani. Erre azon-
ban nem keriilt sor, ugyanis a DIVALD 4ltal szorgalmazott neveld-
vagédsokat nem nagyon alkalmaztik.
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Az erd6torvényben eléirt, a térvény éltal megkdvetelt formaban
az 1880-as években ideiglenes tizemtervek késziiltek, a rendszeres
gazdasigi tervek pedig 1893-96-ban. Ezek szerint a fenyveseket
éltaldban 120 éves vagasfordul6ban kezelték, a bitkkosoket pedig 100
évesben. Ez utébbi fafajt is lehetett volna tovabb tartani, de az iizem-
tervezSk azért siettették a bukkosok kivagasat, mert helyettiik luc-
fenyveseket terveztek iiltetni.® Ennek az erdérendezési torekvésnek
azonban értékesitési és erddmiivelési korlatai voltak, amikrél a to-
vébbiakban még szélunk.

A szomszédos nagybdnyai foerdchivatalban az 1860-as évek végén
kezdték el az erd6k rendszeres felmérését, de izemtervek még nem
késziiltek. A megirt ,fatermelési és széntermelési elGiranyzat” foleg
abéanyészat érdekeit szolgdlta, a rendszeres erddgazdalkodéasét nem.
Az 1880-as évek végén az elsd, 20 évvel kordbbi leirasok alapjan
késziiltek Gizemtervek, de azokat a minisztériumban nem hagytak
jové. Az erdStOrvényben elbirt kdvetelményeknek megfeleld tizem-
terveket csak az 1890-es évek kozepén léptették életbe. Ezekben a
hegyvidéki erddket (fleg bukkosoket) 100 éves, a sikvidéki tolgye-
seket pedig 120 éves fordaval kezelték.

A kolozsvdri erddigazgatdsdghoz tartoz6 gorgényi erdokben 1883-
ban késziiltek el erd6gondoksdgonként azideiglenes tervek. Itt mind
a biikk, mind a lucfenyd, mind a t6lgy esetében a 120 éves vagasfor-
dulét hataroztdk meg. Az erd6k tovébbl felmérése, berendezése még
éveket, s6t évtizedeket vett 1génybe

Az egyszera térszakozas alapjan elkészitett hozamszabélyozas
természetesen problémdkat is felvetett. Gondoljuk meg, az tizemterv
életbe 1éptetésekor 100 éves erdSben marad olyan rész is, amire 100
év miilva, tehét az dllomany 200 éves koraban kertiil ra a sor! Ez tobb
helyen, péld4ul az Erdélyi Erchegységben is gondot okozott.

Ezt a kolozsviri erddigazgat6sig 1889 évi erdétiszti értekezletén
az egyik erdégondnok sz6vi is tette.?? Javasolta, hogy az tizemterv
»a tilhalmozott s értékben mar hanyatlani kezdett anyagtokének
mielSbbi kihaszndldsdra val6 tekintettel moédositassék” Az indit-
véanyt az erd6tiszti értekezleten azzal utasitottak el, hogy a szallitasi
viszonyok fejletlen volta miatt nagyobb {itemi fakitermelést nem
tudnak megyval6sitani. Hidba lett volna ugyanis a fanak megfeleld
piaca, ha az tsztaték és a tutajozhaté vizek csak meghatarozott
mennyiségu fat tudtak leszéllitani.
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Az lizemterv adta lehet6ségek ki nem hasznéldsa a kevésbé hoz-
zéférhetS részeken &ltaladnos volt. Ezek alél még az egyébként érté-
kesithet6 lucfenyvesek sem voltak kivételek. Példaképpen emlitjiikk
meg, hogy a Gyalui-havasok északi lejtSin gazdélkod reket6i erds-
gondnok 1889-ben a kovetkezékre panaszkodott. Evente mintegy
4200 m® hozama lucfenyvest vaghatnanak le, de az egész vidéken
csak hérom parasztfiirész dolgozik, amelyek egy esztend6ben 200—
300 m>-t dolgoznak fel. Tehat a kolozsvéri erdGigazgatésag tertiletén
amalt szdzadban az iizemterv adta lehetdségeknél mindenhol kevesebbet
haszndltak ki.

Ahol viszont eladtak a fat, ott nagy Gitemben igyekeztek az tizem-
terveket elkésziteni. Példdul a lugosi erd6gondoksagban 1878-t6l
kezdédden 6435 kh (3703 ha) erd6 fakitermelési jogat értékesitették,
de az iizemterveket csak 1884-ben készitették el. Akkor is csak négy
évre sz016, ideiglenes tervet allitottak 6ssze, hiszen a folyamatban
1év6 fakitermelés az lizemtervezSket mar kész helyzet elé allitotta.*
Akovetkezd faeladési szerz6dést viszont mar rendezetten, az lizem-
tervekben engedélyezett lehet6ségek figyelembe vételével kototték.

A lippai féerdShivatal sikvidéki erdéiben is csak az erd6térvény
életbe léptetése utan késziiltek el az Gizemtervek. Ahol az arbéri
rendezés még nem zrult le, ott az 1890-es évek elejéig ideiglenes
tervek voltak érvényben, mig mashol a végleges, rendszeres gazda-
ségi tervek. Jellemzdjiik, hogy a tolgyesekre 100 éves vagasfordulét
irtak el6, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a fak atlag 120 éves
korban keriiltek kitermelésre.*!

Az erd6térvény fontos rendelkezése volt, hogy a felsé erd6hatér
kozelében 4116, meredek hegyoldalakon, kégorgeteges helyeken, viz-
mosésok &ltal veszélyeztetett terileteken 1évé in. védderdok tarvaga-
sit (egyszerre val6 letaroldsat) tiltotta (2. §). Ezt természetesen az
izemtervben is rogziteni kellett. Példaképpen a szdszsebesi erdhivatal
sugigi erddgondoksaganak 1886-ban készitett ideiglenes tervét idéz-
ziik.

ASebes foly6ra hajlé, télggyel, nyirrel és lucfenydvel elegyes, 1452
kh-os (836 ha) bitkkvéderdSben csak a szalalast engedélyezték. Azaz
olyan fakitermelést, ahol a fak kivigédsa szdlanként, esetleg csopor-
tosan, nem pedig egész teriileten egyszerre torténik. A 120 éves
forddban (vagasforduléval) kezelend6 erdében 'minden évben a te-
rillet egynegyed részét szdlalhattdk at Ggy, hogy a fakészletnek leg-
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feljebb egyharmadit vehették ki. Természetesen azt is kikototték,
hogy a fennmaradé fék legalabb 0,6 zérlatiak legyenek, ahol az mar
eleve ilyen volt, ott nem engedték a vagast. (A teljesen zart erdd 1,0
zérlata.) Ezzel biztositottak a talaj megfeleld védelmét, azaz az erdé
elsGdleges célja nem a fatermesztés, hanem a védelem volt.*?

Az 1879. évi erd6torvény végrehajtasanak ellendrzésére kiépitet-
ték a kirdlyi erddfeliigyeleti rendszert. A kertileti erdéfeliigyeldk vala-
mennyi, az erd6torvény hatdlya ala tartoz6 erdében folyé gazdalko-
dast ellendrizték, de természetesen a legtobb feladatot nem az allami
erdbk jelentették. Az dllami erdGkezeléssel ugyanis csak adatszolgal-
tatdsi és egyéb (vizhasznositasi stb.), tobb birtokost is érintd kérdé-
sekben keriiltek kapcsolatba.

A foldmiivelésiigyi tarca a kdzvetleniil minisztériumi irdnyitas ala
tartoz6 erdérendez6koén tdl miniszteri kikiildéttekkel, egy-egy kér-
dés megvizsgdlasara felkért szakemberekkel is ellendrizte, szaba-
lyozta az dllamrendészeti gazdalkodast. Mindenesetre azt a célt,
hogy legaldbb a kincstari erd6kre megfelel6 {izemtervek alljanak
rendelkezésre, szdzadunk els6 éveiben az erdélyi részeken is elérték.
Hogy a hozamszabilyozas, az erdSk berendezése hogyan kovette a
fejlédd erdészeti tudomanyokat, miként hasznositotta annak ered-
ményeit, az az orszag jeles erdérendezési szakembereinek vitajabol
kiolvashat6.”? Tény, hogy az 4llamerd6k megfeleld leirdsa, a gazdal-
kodés hosszli tdva megtervezése szdzadunkra megtortént. Az erdé-
lyi kincstari erd6krdl fennmaradt tizemtervek is arrél taniiskodnak,

gzimegfeleléen tudték tervezni és ellendrizni az ott folyé munka-

Ezzel pedig az erdSrendezés feladatat ellatta. Végiil megismé-
teljuk. az erdérendezési munkakbél kittinik, hogy sem a XIX. szézad-
ban, sem szdzadunkban Erdélyben a fa mennyisége, a meglévg,
illetve az évrél évre gyarapod6 (novekvd) fakészlet nem volt akada-
lya a kitermelésnek. A kincstari erd6kre elvégzett hozamszdmitdsok
egyértelmiien kimutatték: a fatdke megtdmaddsa nélkil lehetett novelni
a kihaszndlt fatérfogatot. Az llamerdSk ezen kedvezd fatermési viszo-
nyaibdl természetesen nem kovetkezik az, hogy idénként és helyen-
ként nem meriilt volna fel a tiilhasznilat kérdése. Osszességében
mégis azt dllapithatjuk meg, hogy az erdélyi részek erdédi a szazad-
fordulén még olyan éllapotban voltak, hogy a fakitermelés mértéké-
nek csak az értékesitési és sz4llitasi viszonyok, illetve ezekkel Ossze-
fiiggésben a munkaskérdések szabhattak gatat.
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2.3 ERTEKESITES, FAKERESKEDELEM
2.3.1 Kezdeti 1épések a fa eladasara

Ahhoz, hogy az osztrdk-magyar kiegyezést kovetGen a magyar
allam megfelelen tudja kihasznélni az erddket, a meglévo, értéke-
sithet6 faanyagnak piacot kellett taldlnia. Természetesen az 1867-es
év vidékenként mas és mas értékesitési lehet6ségeket talalt, illetve
voltak 4thtz6d6, érvényes faeladasi megallapodasok is.

BEDO Albert, orszigos féerd6mester, a magyar erd6krdl sz6lé
alapvetd, el6szo6r 1885-ben kiadott munkajaban azt latta, hogy orsza-
gos viszonylatban az dllamerddk 4ltaldban a nehezebben értékesit-
het6 kategoridkba tartoznak.*> Miként mér az erd6k elhelyezkedésé-
nél is sz6ba kertilt, ez Erdélyben is érvényes volt, de ez aldl taldn a
maramarosi erdok kivételek.

Mdramarosban a fakereskedelem csiréit a s6szallitd tutajok értéke-
sitése jelentette. A s6val megrakott tutajok féjat — leérve az Alféldre
- ugyanis a kincstar eladta. Az 1860-as évekre azonban az allam a
séforgalmazast hitelintézetekre ruhdzta at. Nekik a fat mérsékelt
aron adték el, igy sem a forgalmaz6k, sem a kincstar szemében nem
sok értéke volt a fanak. Az a nagybocskdi és bustyahdzi parton
sokszor évekig halmozédott. Helyi vevé nem nagyon akadt, de
iparvéllalatok mas vidékekrél sem jelentkeztek. Rdadasul a vasit
kiépitése utdn a sét tengelyen szillitottdk, tehat a fat dGnmagdaban
kellett piacra vinni.

Akiegyezés utdn azonban hirtelen keresleti piac alakult ki, igy mér
nem kellett évekig a romlékony faanyagot a partokon tartani és
vevdkre varakozni. Ebben a helyzetben az erdészek mégis inkabb azt
ajavaslatot fogadtéak el, hogy elore, legaldbb tiz évre adjdk el a fit. Ezzel
ugyanis az értékesités biztonsagat megteremtik, és nem kell évente
ij vevOk utdn nézni. DIVALD mar az dllamerd 6k bejérasa soran utalt
r4, hogy az erdészek a tovabbiakban nem varhatjék karba tett kézzel
a vevoket, hanem maguknak is fakereskeddket, kozvetitdket kell a
kincstéri finak megnyemniiik. Ez gyokeresen Gj szemléletet, Gj felada-
tot jelentett a hagyomanyos erdész szakméban.

Nos, az elsé vevd, a ,Polldk testvérek” cég 1869-ben vette meg a
Maéramarosban az elkévetkezd 10 év {izemtervi (hasznélati tervi)
eldirdsaiban engedélyezett, kitermelendd és a tiszai rakod6kig leszal-
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litand6 fat. Nekik azonban nem volt szerencséjiik. 1873-ban értéke-
sitési valsag alakult ki, és kénytelenek voltak a szerz6dést felbontani,
s6t a rakpartokig leszallitott fa is odaveszett.

1875-ben a bajor , Groedl Testverek" céggel dllapodtak meg, akik
megvettek évente 90 ezer m> farészipari feldolgozasra alkalmas
fenyofat. Szigetkamaran 12 keretes gdzftirészt llitottak fel, és az ott
termelt anyagot — a szerz6dés szerint — kilfoldon értékesitették. A
hazai piac sziikségleteinek kielégitésére pedig Bustyahazan épitettek
egy 7 keretes gbzflirésziizemet. A flrészipari feldolgozdsra valé
torekvés mogott az all, hogy a vasiti, a vizi szallitdshoz képest
magasabb dijtételeket, csak a na%obb feldolgozottsagi foku termé-
kek, tehat a fiirészaruk viselik el.

A szerz6désekben kikotott mennyiségeken feliil a fenySéarut az
id6rél idére megéallapitott drjegyzék szerint a rakpartokon, illetve az
erdei rakhelyeken és tovon drultdk. Ahogyan a fa irdnti kereslet nétt,
egyre tobben jelentkeztek a szabad, szerz6déssel nem lekotott fara,
tgyhogy drveréseket tartottak. Ezek a maramarosi drverések — miként
még visszatériink r4 — a szdzadfordul6 éveiben lettek igazén jelentd-
sek.

A minisztérium kezdetben t6bbszor tett kisérletet rd, hogy a ma-
ramarosi fakereskedelemben a versenyt erdsitse, illetve a kisebb
fakereskeddket is elfogadhaté helyzetbe hozza, a cég indulasakor
lehet8ség szerint segitséget nytjtson. Természetesen ez sokszor ve-
zetett Osszeiitkdzéshez. A nagyobb fakereskeddk ugyanis nem 6riil-
tek az 1j vetélytarsaknak.

Péld4aul 1880-ban a 60 ezer frt-on felili, készpénzben fizets fava-
sarl6knak 10%-os drkedvezményt adtak. Erre a nagyobb fakereske-
dok osszedlltak, kevesebb tételben, de nagyobb mennyiségi fat va-
séroltak, igy jogosultsdgot szereztek a kedvezményre.

A kisebb kereskeddk érdekében azonban a minisztérium utélag
tett egy lépést: a 10 ezer frt feletti vasarlasoknal is elengedett 10%-ot.
Erre volt olyan fakereskedd, példdul a tokaji Kohn Mané, aki a mar
megvasdérolt, 60 ezer frt feletti 6sszegbdl kért tovabbi 5%-ot, hiszen -
vélte — a 60 ezer frt is 10 ezer felett van, azaz kétszeres kedvezményt
akart. Aminisztériumban természetesen ezzel kérvénnyel csak eluta-
sitélag tudtak foglalkozm Az eset mindenesetre mutatja, hogy
DIVALD Adolf éltal 1869-70-ben elképzelt keresleti piac, a fakeres-
keddk versenye Maramarosban 8-10 éven beliil 1étrejott.
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Mindez azonban csak a fenyé épiiletfara igaz, mert a biikkdsok
értékesitése sokkal nehezebb volt. DIVALD a biikk hasznositaséra
egyediil ipari tizemek 1étesitését tartotta megoldasnak, mert a ttizifa
irdnti helyi keresletet a magan- és k6z6sségi erd6kbdl konnyen kielé-
gitették. Létre is jott Nagybocskén egy szddagyar, amely évente
mintegy 200 ezer m? thzifat vagott ki és szillitott el.*® (Ezek csaknem
kivétel nélkiil a Tisza jobb partjan, tehéat az dltalunk most vizsgélt
vidéken kiviil estek.)

A méaramarosszigeti erddigazgat6, BIKKAL Nandor 1882-ben gy
latta, hogy a biikkosok fatermését egyszeriien Maramarosban sem-
miféle gyar 1étesitésével nem lehet elfogyasztani. Helyettiik, mellet-
titk a biikk tiizi- és szénfa vasutaknal valé felhasznalasat javasolta.
Szerinte ugyanis a hazai erd6kben termett fa alkalmazésdval a k-
szénnél olcsébban lehetne a mozdonyok fiitését megoldani. A bitkk
ipari hasznositasi médjaként helyesen ismerte fel a talpfakészitést,
de az 4ltala ajanlott, maramarosi s6val torténd telités miszaki szem-
pontbél kifogasolhaté volt. Végiil kiilonféle gazdasdgi szerszamok
készitésére is gondolt, amihez azonban mesterekre lett volna sziik-
ség, akik a helyi lakossdgot erre a munkara meg’cam’tjék.49

A fentiekbdl kittinik, hogy a biikk felhaszndlasidt nem tudtik
megnyugtaté médon megoldani, ezért Maramarosban altaldnos volt
az igény: a bitkkdsok helyén lehetdleg lucfenyveseket kell 1étesiteni.
Ennek azonban termdhelyi és gazdasagi korlatai voltak.

Egyéb fatermékek, igy példdul az 6ridsi mennyiségben felhalmo-
26d6 lucfenycokéreg értékesitésére szintén megtették a kezdeti lépése-
ket. 1870-ben Haas Adolf tanningydros a maramarosi kincstari er-
dékben keletkezd Osszes fenyGkérget megvette, és sajat koltségén
elsz4llitotta, ™

DIVALD a szitkebben vett erdélyi részek fakereskedelmi viszonyait
kétségbeejtonek irta le. Mivel a banyak ellatasara rendelt fan kiviil a
tobbi favalasztékoknak (kitermelt faféleségeknek) semmi értékiik
sem volt, nem is igyekeztek azt kivagni, az erdébdl kihozni. Az
esetleges értékesités is olyan médon folyt, hogy ne kelljen ahhoz
semmiféle beruhdzast végezni. A kincstari teriileten megtelepiilt
néhany keretftirész— példaul Szaszsebes vidékén, a Bisztra-volgyben
- a flirészeknél felhasznélt (egyébként szabadon vélogatott, kihasz-
nélt) rénkdk utan fizetett. Topanfalva kornyékén pedig a dézsakészi-
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t6k valogattak a fat, csekély részét kifizették, nagyobb részét meg
elloptdk. Ilyen viszonyok mellett nem lehet fakereskedelemrdl be-
szélni.

A nagy erdéségek ellenére ,a fenydfa arai Erdélyben mesésen
nagyok” — dllapitotta mégis meg DIVALD. Ebben mindenképpen a
szallitbeszkozok teljes hidnya jatszotta a legnagyobb szerepet, amit
példaul a patakok, vizfolydsok haszndlati jogdnak tisztadzatlan volta
is befolyasolt. Senki nem mert ugyanis bizonytalan tulajdonjogi
viszonyok kozepette Gsztatémiiveket épiteni.

DIVALD az értékesités, felhasznalas szempontjabél alapvetének
tartotta tovabbra is a binydk (Petrozsény) és a kohdk (Vajdahunyad)
fasziikségletének a kielégitését. Kisebb, aldrendeltebb szerepet szant a
Dévéan, Hatszegen, Szészvéarosban, Szaszsebesen, Gyulafehérvarott
és més telepiilésekben magénosoknak eladhaté tizi- és épiiletfanak.
Az épiiletfa gerenddra, deszkara torténé feldolgozasat azonban, mi-
nél el6bb megvalésitandé beruhazasokkal, elengedhetetlennek tar-
totta.

A gorgényi faértékesitési viszonyokat az el6z6eknél sokkal kedve-
z0bbeknek taldlta. A Gorgény-patak ugyanis — megfeleld kiépitéssel
— lehetdséget nyuijtott a tutajozasra. Az ottani liveggyar és a helyi
szolgalomra jogosultak fafogyasztdsa helyenként az erdok letarola-
sdhoz vezetett.

DIVALD tgy vélte, hogy még a gorgényi biikkfabol égetett szenet
is érdemes Vajdahunyadra szallitani. Azt gondolta, hogy a fat a
Maros partjan szénné égetik, onnan tutajokon Marosport6ig vagy
Piskiig leusztatjdk, ahonnan majd vastiton jut el Vajdahunyadra. S6t
arra is szamitott, hogy a vastithal6zat kialakuladsa Gorgénybdl lehe-
t6vé teszi akr a vasiiton val6 faszénszallitast is.>!

DIVALD idézett jelentése alapjan Gorgényben elkezdték a szalli-
téberendezéseket kiépiteni. Amikorra ezek az épitmények elkésziil-
tek, bedllt az 1873. évi gazdasagi valsag. A gorgényi fara vevé nem
akadt, igy aztan azt a kincstar maga szallitotta le a Maros mentén
1év6 fapiacokra (Zam, Arad, Szeged). Ott prébalta sajat maga, majd
bizomdanyosok 1tjén értékesiteni, de a fa nem kellett senkinek sem.
Raad4sul a tobbi kincstari erdéségek féi is piac nélkiil maradtak,
agyhogy a gorgényi, viszonylag nagy széllitasi koltséggel piacra
szallitott fa nem versenyezhetett.
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Ebben a helyzetben beszélték rd a ,Baiersdorf és Biach” céget a fa
tovon valé atvételére. A cél nem is a nagy nyereség elérése volt
hanem a gorgényi fonak mindenképpen piacot akartak nyltm 2A
gorgényi lucfenyvesekre 1875-ben 10 évre sz416 szerz8dést kotdttek
gy, hogy a cég hasznélta a kincstari széllitéberendezéseket, de a
mikodtetésiikr6l természetesen a fakereskedSk gondoskodtak. Igaz,
még parlamenti interpellaciéban is ellenezték ezt az iizletet,” de
végiil is az erdészek a kitlizott célt elérték: a szallitéberendezések
mikodtek, az értékes fa — ha egyeldre csekély dron is — elindult a
piacok felé. A cég ugyanis féleg Roméanidban, illetve a Balkdn tobbi
orszidgaban kereste a gorgényi fa vevdit.

A , Baiersdorf és Biach” cégrdl tudnunk kell, hogy az 1869-ben Bécs-
ben alakult.>* Székhelyeként Bécset és Pestet jelolte meg, egyébként
pedig hol osztrdknak, hol magyarnak (a cégvezetd pozsonyi sziile-
tésii volt) mondtak magukat. A dualizmus kordban mindenesetre 6k
lettek a kincstar legnagyobb favasérl6éi mind a felvidéki, mind az
erdélyi részeken. TOkeerdsségiik révén a kincstar megbizhaté part-
nernek tartotta &ket, bar idénként és helyenként az § munksjuk ellen
is meriiltek fel kifogdsok. Szerzédésszegésekbdl és egyéb vitas
tigyekbdl kifoly6lag azonban ismereteink szerint ezzel a céggel pe-
reskedésre nem keriilt sor. Természetesen az, hogy a ,Baiersdorf és
Biach” vallalkozés meger6s6djon, olyan {izleteket is kellett kotniiik,
mint 1875-ben Gorgényben, ahol 1 forintért kaptdk a kitermelt fa
kobméterét.

Az értékesitési lehetéségeket komolyan befolyésolta a bdnydszat
helyzete. Mint mar utaltunk ré, korabban a kincstéri erdégazdalko-
das csaknem teljes egészében a banyédszatnak volt aldrendelve. Az
onéll6 dllamerdészet kiépitésével eldbb csak az elszdmolas, majd
idével a szervezet is teljesen szétvélt. Igaz, 1889-ig, a foldmtvelésii-
gyl minisztérium megszervezéséig egy tarca, a pénziigyi ala tartoz-
tak, de az elszdmolés 6néll6sitdsa még a k6zos minisztériumi fel-
iigyelet idején is komoly arkérdéseket vetett fel. Ezek a problémdk
nem is az erd6gazdasdgban, hanem a banyészatban jelentkeztek. A
gondokat mutatja az alevél, ame Sget tobb erdélyi képvisel6 1880-ban
a pénziigyminiszterhez intézett.

A képvisel6k a Zalatna kornyéki banyaszat hanyatlasdnak okat a
koh6knél felhasznalt fak magas atvételi draiban lattdk. Ennek meg-
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feleléen kérték — hivatkozva a torténelmi hagyomanyokra —, hogy a
kincstari erd6kbél ingyen kapjanak fat, illetve barkitSl, tehat
magédnuradalmakbdl is megszerezhessék a tzifat.

A kolozsviri erdéigazgat6sag kimutatta, hogy a tiizifat a kohdk az
drszabdlyzat alatti 4ron kapjak, tehat tovabbi arleszallitasra nincsen
lehetéség. Egyébként pedig — vélték - hidba adndk ingyen a fat, a
nemesfémkohdszat agyis veszteséges lenne, mert az évi félmillio frt
kiad4sbdl csak 3690 frt esik a fara. A koho kilencezer frt koriili évi
hidnyat6l ez messze van. A maganosoktél torténé fabeszerzést elvi-
leg meg lehetne engedni - irtdk Kolozsvarrél -, de sok értelme nem
lenne. Zalatna kérnyékén ugyanis nincsenek maganerddk. Ha lenné-
nek, akkor sem tudndk két évre el6re biztositani a ttizifat (frissen
kivéagott fat nem lehetett a koh6khoz széllitani), a kohéigazgatosag
pedig id6rdl idére ismét a kincstartdl kovetelné a miikodéséhez
sziikséges fat. Aképviselok jobbité levele — vélték az erdészek — rossz
helyen keresi a megoldast: az erdélyi nemesfémbanyaszat vesztesé-
gességét nem a faarak okozzak.

Az eset kapcsan ismételten utalnunk kell r4, hogy a tdzifa értéke-
sitése még két kincstari egység viszonylataban is nehezen megold-
hat6 kérdéseket vetett fel. Ezek a problémak ugyan az arakban
mutatkoztak, de itt szallitisi, termelésbiztonsagi, hosszabb tdvon
pedig fafajpolitikai gondokat takartak. Végs6 megoldasként azutan
nem is az erdészeti elképzelések viltak be, hanem a készén tomeges
felhasznélasa alakitotta 4t a gazdasagot.

A tizifa kitermelésére és felhaszndldsdra még néhany tovabbi példat
is idéziink annak bizonyit4sira, hogy kiilondsen a lagy-(fenyd-)fa
felhaszndlasa okozott szinte megoldhatatlan gondot.

A topdnfalvi erdégondoksdgban a ,Baiersdorf és Biach” cég az erdé-
tarolasok utdn a vdgasokban visszahagyta a tiizifat.® A véllalkozo-
nak nem érte meg az alig értékesithetd feny6t a vagasokbdl kikoze-
liteni és fapiacra elszéllitani. A topanfalvi erdégondnok 1889-ben azt
inditvanyozta, hogy a letarolt erddk feldjitasit akadalyozo tizifat a
kincstar maga dolgozza fel, és szillitsa le a tordai piacra. A feldolgo-
zésért és a Tordéra val6 szillitasért kobméterenként 0,89-1,00 frt-ot
szdmolt. A kolozsvari erd6tiszti értekezlet a javaslatot elvetette, mert
nem lattak biztositva a fa eladasat. Helyette vallalkozo felkutatasat
ajénlottak.
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A minisztériumban ezt az erdSigazgatsagi dontést kifogasoltak,
helyette a topanfalvi erdégondnok javaslatdnak Gjbéli megfontolasat
ajénlotték. Erre az erdigazgaté részletes levélben szamolt be arr6l,
hogy az évekkel ezel6tt Tordara usztatott fenyd tizifat is alig tudtak
34év alatt eladni. Koriilbeliil 6 m> biikkf4t vesznek addig meg tiizre,
amig 1 m fenyét Réadasul 1889-ben Tordan ,az ottani szeszgyaro-
sok a szesztermelést a minimumra széllitottak le” fgy egyaltaldn
nincs remény az értékesitésre — érveltek -, illetve a villalkozé, ne
pedig a kincstar kockéztasson.

Topénfalva kdrnyékén a fat tovon, szabott dron adtik el, amely
f&b6l a vevok f6leg zsindelyt faragtak. A valogatas utdn bent maradt
fak kivagésat, a vagdsok takaritasat 1889-ben azzal kivantak elSsegi-
teni, hogy a kétfogat szekér vagasokban szedett farakomanyéaért a
kordbbi 60 krajcar helyett 40 krajcdrt szedtek. (A vagasteriiletek
kitakaritasat egyébként, a feltjitas mellett, a szikarositas megakada-
lyozésénak szempontjai is siirgették.)

A végésteriileteken maradt fenyé-, jobbdra tiizifa minéségti anyag
értékesitésére a gorgényi részen az iszticsdi erddgondnoksdgban mas
megoldédsokkal prébalkoztak. Libanfalvi és (gorgény)hodéki lako-
sok tarsultak a bent maradt anyag vékonyabb épiiletfav4, zsindellyé
ésegyéb hasznos targyakka torténé feldolgozdsara. Ajanlatuk szerint
azigy kinyert fa fele a kincstart illetné meg, bar a kincstér a terméke-
ket addig nem értékesithette volna, amig a tarsulat sajat felét el nem
adta. ErrSl az 1889. évi tiszti értekezleten partolélag dontottek, de a
véllalkozas tovabbi sorsarél nem tudunk.

A tlzifatermelés akadélyai inditotték arra az isztics6i erd6gondo-
kot, hogy mér ekkor, tehé4t 1889-ben javasolja a tGzifa kitermelésének
és feldolgozasanak a hdzi kezelésbe vételét. Az érkezleten a javaslatot
azzal fogadjdk, amivel a késébbiekben is: a ttizifa-kitermelés ,csak
azon esetben fog hézilag eszk6zoltetni, ha az annak idején bemuta-
tand6 koltségvetést6l meggy6zddni fog az erddigazgatdsag, hogy a
hézi kezelés nem keriil tébbe, mint a villalat ttjani kezelés.”

Ez a hizi kezelésre vonatkoz6 kérés ekkor még nagyon merész
volt, hiszen kordbban a kincstdr igyekezett minden fatermelési és
famanipuléciés tevékenységt6l megszabadulni. Példaul a szdszsebesi
erdbhivatal, illetve a késdbbi kolozsvdri erddigazgatdsdg minden luc- és
jegenyefenyd-fajat 1877-t61 1885-ig a ,Baiersdorf és Biach” cégnek
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adték el.”” S6t, a tovon all6 kitermelendd fik mellett a mér a szészse-
besi és topanfalvi rakpartokon, illetve a szdszsebesi, topanfalvi és
tordai fiirészeknél és a radnétfai rakhelyen térolt szalfdkat, ronkoket
és flirészarut is eladtdk. Ez volt a fakereskedelemnek az az id6szaka,
amikor a kincstdr csak a fa megtermelését véllalta, midén az adott
erddrész elérte a vagasérettségi kort, akkor lemondott réla, és atadta
a fakeresked6nek.

Az ilyen médon valé értékesitésnek a korlatait (a fapiac altalanos
helyzetén tul) egyfel6l az erd6k szallitasi viszonyai jelentették, mas-
fel6l pedig a fakbol kihozhat6 vélasztékok. Latjuk, kiilondsen a tizifa
nem kellett senkinek sem. Réaddasul, ha az még hozzéaférhetetlen,
nehezen megkozelithetS helyen volt, mint amilyenek a fogarasi erddk
voltak, az értékesitésre alig volt remény. Fogarasban egyediil a Fel-
s6porumbadk felett épitett, kicsiny {iveggyar fogyasztotta az 1880-as
években a fat, de az erdészek nem valami nagy lehetdséget lattak
benne.*®

Ezzel ellentétben a Temes vidékén, a késobbi lugosi erddigazgatdsig
teriiletén, a tolgyerddk értékesitésével viszonylag kevés gond volt.

A fakereskeddk az erdSben labon megvették azokat a fakat, ame-
lyekbdl elsésorban iparifat lehetett nyerni. Ezeket kitermelték, a bent
maradé, f6leg tizifdnak hasznilhaté faegyedeket pedig a kincstéar
sajat kozegeivel vigatta ki. Rendszerint azonban 1gy jartak, hogy
mire a kincstar vaghatott volna, kitavaszodott. Ezért aztan a tovab-
biakban az iparifét egy évvel kordbban adték el és véagattdk ki A
kiegyezést kovetben itt is a jovedelmezdség lépett el6 elsérendii
torekvéssé. Ennek megfelelden DIVALD javaslatara 1868-ban tizéves
szerzddést kotottek a , Baiersdorf és Biach” céggel. A megallapodas
szerint a faanyagot az dllamerdészet sajit eszkozeivel széllitotta le a
Béga partjdig, ahol tadtdk a fakereskedSknek. Az iizletet személye-
sen DIVALD készitette eld, akit e miatt a szerz6dés miatt meglehets-
sen sok tdmadas ért.% Temesvar véros ugyanis attél félt, hogy a
kincstari fa idegen keresked6knek vald eladasa miatt a varos tiizelé
nélkiil marad.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a Missics Janos képviseld altal
vezetett temesvari elégedetlenkedSknek nem volt igazuk. A ,Baiers-
dorf és Biach” céggel kotott szerz6dés szerint a fakeresked 6k tovabb-
ra is kotelesek voltak annyi fat Temesvérra széllitani, amennyit a
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véros korabban az 4llamerdészettSl beszerzett. Igy az alapellatast
biztositottdk, de DIVALDék torekedtek arra is, hogy a céget mono-
polhelyzetbe ne hozzak. Ennek érdekében a kincstar a Baiersdorfék
dltal 4t nem vett famennyiséget szintén Temesvérott igyekezett elad-
ni. Kés6bb pedig, ldtva a novekvé fadrakat, a kozeli magén- és
alapitvanyi erd6kbdél is egyre tobb fa keriilt a piacra. Ugyanakkor a
viszonylag kozeli kdszénlelShelyek a ttizifa drat abszolit értelemben
iskordéban tartottak. Tehat a vitdban, amely féleg DIVALD Adolf és
Missics Janos kozott kavarta a legszélsdségesebb indulatokat, DI-
VALDnak kell igazat adnunk. A kincstdri erd6k jovedelmezdsége
csak hosszt tava szerz6désekkel, tékeerds vallalkozasokkal volt
biztosithat6. fgy a kincstar ezzel a szerzédéssel a Temes vidékén
konnyen atvészelte az 1873. évi értékesitési valsagot is.

Nagyon fontos volt az drak kérdése is, hiszen 6nmagéban az érté-
kesités kedvezdtlen drak esetén folyamatos veszteséget is termelhet.
A Béga-menti kocsanyos tolgyesek becslésekor ugyanis azt allapitot-
tdk meg, hogy azok holdankénti fatérfogata nagyobb, mint a vilag-
hirt szlavén tolgyeseké. Itt aztan feltétleniil felmeriilt az a kérdés is,
hogy a szlavén télgyesekhez képest milyen éron kelnek el a Béga-
menti erd6k. GELINEK Tivadar 1880-ban bebizonyitotta, hogy bar
Szlavénidban torzsenkénti felvétel, majd erdérészenkénti drverés
biztositja a kedvezd drak elérését, a Béga-menti erd6ket sem kétya-
vetyélik el. A ,Baiersdorf és Biach” céggel az 1870-es évek végén Gjra
megkotott szerz8dés (amely ismételten a téarak szerint tortént) alap-
jén a holdankénti jovedelem csaknem a szlavéniai legjobb alloma-
nyok 4raival vetekedett (950-990 frt/kh).5! Tehst a magyar allam-
kincstdr nem bént pazarléan az értékes erdékkel.

A ,Baiersdorf és Biach” cég 1888-ban tijra megvette a Temes-vidék
fakitermelési lehet8ségét, de jelentds tultermelés jelentkezett.62 A
kincstdr ugyanis fokozta a tolgyerddk irtasat, mert az dllami (népes-
ség)telepitési feladatokat (melyekrdl kés6bb részletesen is sz6lunk) vég-
re kellett hajtani. Ugyanakkor a kdrnyez6 maganbirtokosok, kozala-
pitvanyok és magéantarsasdgok is elkezdték, folytattdk a siksagi,
dombvidéki tolgyesek irtasat azért, hogy helyiikon mezégazdasagi
kultarat honositsanak meg. Ebben a helyzetben a ,Baiersdorf és
Biach” cég nem tehetett mast, mint a konkurens ,erd6irt6k” fajanak
a felvasérlasat. Ezzel ugyan biztositotta magénak tovabbra is a Te-
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mesvir kornyéki fapiacot, de a sok fara egyre kevesebb volt a vevé.
Az 1880-as évek végén Temesvarott tobb szeszgyar ledllt, ugyanak-
kor a kdszént egyre tomegesebben alkalmaztak fiitésre. (A szén a
tizifanak orszagosan is komoly vetélytarsa volt. Kénnyebb szillit-
hat6séga, raktdrozhat6saga, kezelhetdsége tette egyre kedveltebbé a
haztartdsokban, kiiléndsen pedig az {izemekben. A szénfelhasznalas
novekedését jelzi, hogy 1864-t61 1895-ig a feketeszén-kitermelés
205%-kal, a barnaszéné pedig 1322%-kal emelkedett.%%) Tehit a piac
sziikiilt, mashol kellett eladsi lehetSséget taldlni. Jelentds fafogyasz-
ténak csak Budapest bizonyult, igy oda szallitottdk a tdzifat. A
kincstari erd6kbdl vett, viszonylag magas (1,50 frt/ Grm) fadrak mel-
lett azonban a f6varosba val6 szallitds draga volt. A cég szerencsének
tartotta, hogy voltak olyan magénbirtokosok, akik - anyagi szorult-
sagukban? — ennél jéval olcsébban adtak el nekik a fat, amit azutan
Budapestre széllithattak. Ebben a helyzetben azonban a cég minden
igyekezete odairdnyult, hogy a kincstar termelését mérsékelje, mert
az dllamnak sem lehet érdeke, hogy a Temesvar kornyéki faiizlet
beduguljon. Mindezek mellett 1889-ben kérték a kincstért, hogy az
1-20 éves, szintén irtasra kijel6lt erdSrészek dorong- és gallyfajét is
neki adja &t, mert arra helyben is van kereslet. Ezt a piacot pedig a
cég nem akarja dtengedni a versenytdrsaknak. A minisztériumban a
cég ezen tOrekvését segitették, de tobbszor is utaltak ra, hogy a
nagyardnyu erdéirtéds iigye, amely a fapiacon is zavart okoz, nem
erdészeti, szakmai, hanem orszagos, politikai feladat.

Lathat6, hogy mind a sik-, mind a hegyvidéki erd6k esetében a
legnagyobb favasarléva a ,Baiersdorf és Biach” cég vilt. A cég na-
gyon adott arra is, hogy az allamerdészeti tisztvisel6kkel, de altala-
ban az erdészekkel a legjobb kapcsolatot alakitsa ki. Példaul 1881-ben
a selmeci akadémistdk dél-erdélyi tanulményttja sordn FEKETE
Lajos igy irt errél: , Valéban csodalnunk kell azon figyelmet és béke-
ziiséget, melylyel ezen urak szakunk szellemi fejlédésének intézmé-
nyét, az erdész-egyesiiletet, az erdészeti akadémiat, illetve annak
tagjait minden alkalommal kitiintetik mid6én azok, mint olyanok, a
cég telepeit érintik.”** Reklam volt vagy egyszerd iizleti fogas? Ma
mar nehéz eldonteni, de azt tudnunk kell, hogy az erdész és fakereskedd
egymdsra utaltsdga, szakmabeli bardtsaga is ott volt ezekben a mult-
szazadi estélyekben, sorozgetésekben.
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Itt természetesen elkertilhetetleniil fel kell tenni a kérdést: vajon
azerdészeknek volt-e lehet6ségiik a fakereskedSknek kedvezménye-
ket adni, netaldn veliik &sszejatszani? Mivel az 1880-as év végétol
szinte kivétel nélkiil csak drverés Gtjan tortént a faanyag értékesitése,
nagyon kevés. Egyszerien a minisztérium nem adott lehetséget
arra, hogy az erdészeti egységek licitdlas nélkiil barmilyen ajénlatot
is elfogadjanak. Bar nem feltételezhetjiik, hogy a minisztériumi tiszt-
viseldk ismerték volna a helyi viszonyokat, de a koriilményekbdél
hamar kovetkeztethettek az esetleges Osszejatszasi kisérletre. Példa
lehet erre a szdszsebesi erdohivatal dévai erdégondnokséganak 1889.
évi esete.

A ,Manheim és Blum” cég egy 30 kh-as (17,3 ha) tolgyesre tett
ajénlatot Gigy, hogy a nevezett sarjerdét cserkéregtermelésre kivénta
atalakitani. Az erd6hivatal és az erdérendezdség is partolta a meg-
keresést azzal, hogy a cég csak a sarjeredett fakat védgja ki, a mage-
redettiek bennmaradnak. Ezt az ut6bbi kitételt a minisztériumban
azzal a megjegyzéssel tették semmissé, hogy elképzelhetetlen a val-
lalkoz6t Ggy ellendrizni, hogy az csak a sarjhajtdsokat végja ki.
Raadésul az izemterv szerint lehetdség van gyéritésre, de nem cser-
kéregtermelésre. Tehdt az ajanlat elutasitandd, anndl is inkdbb, mert
a kincstar céljai kdzott a magas korig fenntartandd, értékes fat termé
tolgyesek nevelése szerepel, nem pedig a cserkéregtermelés. Sot
BEDO Albert, orszagos féerdSmester, zaradékként még ezt is odairta:
~Ez alkalommal figyelmeztetem még az erdShivatalt, hogy minden
értékesités drverés Gtjan eszkozlendd, s hasonléd ajanlatok akkor
terjesztenddk fel, ha az illetd tdrgyra mdar 4rverés tartatott.” Tehat
nincsen semmi kiilénajanlat, semmi , megkeresés”!

DIVALD 1871-ben Erdély déli részét, a hatdrdrvidéket is bejarta és
leirta 56 Igaz, akkor még nem tortént meg az dllami erddk és a
vagyonkozosségiek elkiilonitése, s6t egyelére a megosztés is kérdé-
ses volt, de DIVALD megfigyelései a fakereskedelmi viszonyokat
illetden is becsesek.

Bejarasa soran ngy latta, hogy az ottani fakereskedelmi viszonyok
még Erdély tobbi részéhez viszonyitva is siralmasak. Addig féleg
hamuzsirf6z6k kaptak fahasznélatra engedélyt, akik az 4116 fakban
is rengeteg kart okoztak. Ezen kiviil még néhany nagyon kedvezé
fekvést helyen adtak el erdéket (,iparerddket”), de jobbara csak
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torzsenként. A szolgdlmanyok és az egyéb felhasznaldk - irta DI-
VALD - mindenesetre az évi fanévedék 30%-at sem fogyasztjik el,
tehat dridsi tartalékok halmozddtak fel.

DIVALD itt is a mihamarabbi faértékesitést, a kitermelésbol kike-
riil6 faanyag hosszii lejarat szerzddésekkel valé eladasat ajanlotta.
Nagyon nagy gondot okozott azonban az egész hatirvidéken a
szillitéberendezések teljes hidnya. Ezért — érvelt DIVALD - a kincs-
tdrnak miel6bb szallitépalydkat kell épitenie, ,van ugyanis szdmos
pénzemberiink, aki a kereskedéshez ért”. Ok azonban nem vesznek
meg hozzéférhetetlen erddségeket, illetve ilyenekért rendkiviil ala-
csony téarat ajanlanak. Nemcsak azért idegenkednek szallitoberen-
dezések készitésétdl, mert idSigényes és draga, hanem mert megfe-
lel6 tervez6, kivitelez6 mérnodkoket sem kapnak erre a munkara.
Akik értenek hozza, azok kincstari alkalmazasban vannak, bar na-
gyobb pénzt kapnédnak a fakereskedéknél, de a vallalkozas kimene-
tele bizonytalan. A kincstar tehat a mérhetetlen erddségeknél is na-
gyobb kincset mondhatott magéaénak — az emberi tuddsét.

DIVALD ajanlotta, hogy a kincstér ezt a ,kincset” foglalkoztassa:
épitessen széllitéberendezéseket, majd — az erd pozici6jabol - kezd-
jen a fakereskeddkkel egyezkedni. Vagy t6von, vagy bizonyos pon-
tokra leszillitva vehetik meg a fat, de a szallitéberendezések koltsé-
geit (haszndlatat) ki kell fizetniiik. DIVALD itt egyetlen dolgot ha-
gyott figyelmen kiviil. Nevezetesen azt, hogy né a szakképzett mér-
nokok szdma, akik mér a bizonytalan kimenetelii faiizletekben is
keresnek megélhetést. S6t, a fakeresked6k egy részének megerdso-
désével az ott dolgozé mérndkok helyzete is stabilizalédik. Tehat a
kincstar fokozatosan elvesztette a kiegyezéskor még meglévé, jobba-
ra csak neki 1évé , kincset”

Ahatarérvidéki erd 6k széllitéberendezésekkel torténd feltaratlan-
sdga mellett az értékesitést a fafajosszetétel is akadélyozta. Itt ugyan-
is f6leg buikkosok dlltak, amelyek sem iparifidnak, sem tlizifinak nem
keltek el, hiszen szdmottevé fafogyaszt6 ebben a korzetben nem volt.

Mar a hatarérokkel torténé egyezkedés, felosztas utdn, a beren-
dezked$ allamerdészeti szakemberek a biikkosok ipari felhasznala-
sat két médon lattak megvaldsithaténak. Az egyik irdnyzat szerint ~
amelyet példaul MUICS Istvan 1881-ben irt cikkében képvisel - a
biikkét szeniteni kell. A vigasteriileten vagy annak kozvetlen koze-
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1ében elégetett fat — vélte — a szekereken lehetne a vastthoz szallitani,
onnan pedig az iparvidékekre.67 Igen &m, de az 1880-as években mar
egyre nagyobb versenyt jelentett a készén!

Masok szerint a biikkerddk értékesitésének egyediili médja csak
az iparvéllalatok helybeli megtelepedése lehet. Ezt a folyamatot
pedig 6sztdndzni kell akar agy is, hogy az dllam kedvezményeket ad
a véllalatalapitashoz. Még azt is felvetették, hogy ebben a folyamat-
ban a teriiletileg illetékes erdShat6sag kapjon szabad kezet azért,
hogy ,az illet6 vallalkoz6 régtén az elsé forrdsndl megtudja a valla-
lati feltételeket, s minden tekintetben kimerité felvildgositast nyer-
het; mint ha neki az iizlet véglegezésévé Pontiustdl Pilatusig, ti. egyik
férumtol a masikig kellene eljarni, s utévégre is att6l tartana, hogy
hosszti faradozasai, s utdnjirds daczara, az Gizleti tirgyalas talin még
az utols6 forumnal egy csekély formahiba, vagy jelentéktelen, de az
uzletemberre nézve igen fontos feltétel nem teljesitése miatt megsza-
kad.”®

Mindezek ismeretében nem csoddlhaté, hogy a létrehozott orsovai
erd6hivatal még hosszi évekig értékesitési gondokkal kiizdétt. Ak-
kor is, amikor Erdély mas részein kialakult a modern fapiac.

2.3.2 A faértékesités kifejlett forméi

A fakereskedelem igazi hazdja Mdramarosban volt. Az 1890-es
években, f6leg 1896 koriil az ugrdsszertien novekvo épitkezési kedv
a vékonyabb épiiletfa arat is jelentGsen emelte. Ekkor mar nem
lehetett tizéves szerz6déseket kotni, hanem idérdl iddre Gj drakat
allapitottak meg. A Maramarosban monopol helyzetben lévének
tartott ,Groedl Testvérek” cég csak a kincstasi (szigetkamarai és
bustyahdzi) flrészek bérletében volt egyeduralkodé, az erdékbél
évrdl évre kikeriil6 faanyag eladdsara egyre kevesebb befolyasa volt.

A minisztérium természetesen tovébbra is torekedett a verseny
kialakitasdra. Hogy a kisebb fakereskedéket segitsék, a kincstéri
fabol igyekeztek juttatni az akkor indulé kereskedéknek is. Ezt kii-
16nféle kedvezményekkel érték el, de szigorian kikototték, hogy a
kedvezményre palyazé fakereskedének allandé maramarosi lakos-
nak kell lennie, aki 6nall6 fakereskeddi stétusszal rendelkezik. (Ez
utébbi kitétellel a nagy cégek kozvetitdit akartak kizarni.)
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Erdekes dokumentuma ennek a kornak a Méramaros megyei
erdészeti albizottsag 1900-ban kelt bizalmas jelentése, amelyben a
vaséri erdégondoksdgban a kedvezmenyes aron értékesitésre keriils
féra palyaz6 fakereskeddket ]ellemezték. Az egyikrél megéllapitot-
tak példaul, hogy néhany évvel kordbban egy flirésztulajdonos ,egy-
szerl tutajosa, sdfédra volt”, aki az6ta sem rendelkezik (elegendd)
6nall6 vagyonnal, hanem mésnak a megbizdsabdl vesz részt az
tizletben. Mésik két fakereskedordl a bizottsdgnak az volt a vélemé-
nye, hogy azok ,a miiveltebb izraelita iizletemberek osztalydba”
tartoznak, s az ,ut6bbi id6ben végleg e megyében letelepedett 6nallé
fakereskedSkké lettek”. Igaz, kordbban 6k is nagyobb cégek alkalma-
zottai voltak, de a ,tisztességes és mivelt fakereskeddknek felkaro-
lasa” céljabol Sket a szandékozott kedvezményekben részesiteni kell.

Hogy az indul6 fakereskeddk ilyen médszerekkel valé istdpolasa
nem volt elegendd, az természetes. Mégis, az dllam torekvése egyér-
telmiien a verseny lehetéségének megadasat szolgalta.

Szintén a minket kozelebbrél is érdeklS vaséri erddgondoksdgban
kisérelték meg szdzadunk elsd évelben legeldszor, hogy az onnan
kikeriil, évente mintegy 40 ezer m>-nyi anyagot 2000 m>-es részle-
tekben, drverés Gtjan adjdk el. Innen mér csak egy 1épés volt, hogy a
kincstar az emlitett, Groedlék &ltal bérelt firésztelepek faellatdsi
kotelezettségét kikiiszobolje, és szabadon, a legtobbet igérének adja
a Méaramarosban termett fat. (1904-ben az 6sszes fanak mdr csak
35%-4t adtak el szerz8dések alapjsn.”)

Mivel a fa értéke dllandéan névekedett, a kisebb méretd, selejtes
vélasztékokat is érdemes volt Nagybocskéig letutajozni. Ott termé-
szetesen ezekre is drverezéseket tartottak. Ahhoz, hogy a tutajozott
fenylfa értékesitési eljdrdsdt attekinthessiik, érdemes egy 1913. évi ar-
verezési eljdrdst nyomon Kkévetni.”!

Az el6z6 évben kitermelt faanyagot a bustyahazi, técséi (bustya-
hézi erdShivatalb6l) és a nagybocskéi, lonkai (maramarosszigeti
erdbigazgat6sigb6l) rakparton altaldban tavasszal, mércius héban
bocsétottdk arverezésre. Errél egy — nyomtatott — arverési hirdet-
ményt készitettek, amelyben csak az drverezés idSpontjat, illetve az
értékesuem kivant osszes faanyagot kozolték. A tutajozott fat 500 és
1000 m>-es részletekben adték el. Hogy ezek a részletek pontosan
milyen anyagot tartalmaztak, az illeté erd6gondoksagokban lehetett
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~részletes jegyzékek alapjén — megtekinteni. Erdemes még felsorolni

azoknak a telepiiléseknek a nevét, ahové a jegyzékeket elkiildték,
tehst ahonnan szintén vértak jelentkezéket. ime: Tiszaujlak, Bereg-
szdsz, Vasdrosnamény, Tokaj, Tiszaluc, Tiszafiired, Tiszalok, Fegy-
vernek, Poroszl6, Torokszentmiklds, Szolnok, Tiszafoldvar, Csong-
rdd, Szentes, H6dmez6vasarhely, Szeged, Makd, Torokkanizsa, Ma-
gyarkanizsa, Zenta, Obecse, Torokbecse, Titel és Zimony.

A meghirdetett faanyagra irasbeli (ehhez nyomtatvényt adtak) és
szébeli ajanlatot lehetett tenni. Magét az drverezést dltaldban a ma-
ramarosszigeti ,,Polgan Kor” helyiségében tartottdk. Minden egyes
tételt (1000 vagy 500 m 3.t) kiilon megtargyaltak, majd a legtobbet
igér6 ajanlatot feltételesen elfogadtdk. Errdl tételenként arverezési
jegyz6konyv készult, amelyet felterjesztettek a minisztériumba.
Csak a miniszteri jovahagyas utan kothettek meg a szerz8déseket.
Jelen példankban az dsszesen 154 ezer m?> faért 2 863 000 K kikialtasi
&rral szemben 3 214 900 K-t igértek. Ez azt jelentette, hogy a kébmé-
terenkénti 18,59 K helyett 20,88 K-4t, amely eredményt a minisztéri-
umban is elfogadhaténak tartottak: a szerzGdéseket ald lehetett irni.

A szerz6désben kikototték, hogy mennyi fat, milyen részletekben
adnak a vevének 4t. A kincstar fenntartotta magénak a jogot, hogy
az egyes részleteket esetleg kicserélje. Példaul akkor, ha az el6zé
részletekre jogosult veve a rakpartra leérkezd tutaj érkezését megels-
z6 nap 12 6rdjaig nem fizette ki a vételdrat, a soron kovetkezd
vevének adték 4t. Az egy gatvizzel leérkezé tutajok koziil mindig a
legfeliil kikotottet adtdk at, amelyet a vevd koteles volt a kovetkezs
gétvizig tovabbszallitani. A tutajok természetesen nem kerek szam-
ban adték ki az 1000 vagy 500 kobmétereket, tgyhogy a szerz6dés-
ben ezt a kérdést is szabalyoztak.

Ha a november végéig tart6 tutajozasi idényben nem érkezett le a
szerz8désben rogzitett, megvett faanyag, a vevé akkor sem emelhe-
tett kifogdst. A faért elSleget kértek, de a teljes sszeget is — mint mar
utaltunk ré — a tutaj megérkezése el6tti napon be kellett fizetni. Ennek
amédjét (az értékpapirok és a készpénz ardnyat) szintén részletesen
szabélyoztak.

A tutajozashoz sziikséges, a tutajon lévé szegeket, kampdkat,
hevedereket a vevé dijtalanul megkapta. A tovabbszéllitésrél, annak
biztonsagarél viszont maga volt koteles gondoskodni. A munkasok-
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kal kapcsolatban kikoétotték, hogy azok csak magyar dllampolgdrok
lehettek.

A szerz6dést a kincstéri képvisel6kon és a vevékon kiviil azok
feleségeinek, illetve érdektarsainak is ala kellett irniuk.

Ebben a bemutatott rendszerben folyt szazadunk elsé két évtize-
dében a fenyd épiiletfa eladasa, azzal a megjegyzéssel, hogy a kincs-
tari fiirészek bérletére is 34 évenként drverezést tartottak. A mara-
marosi arverezésekr6l a szaksajté évente beszamolt’?, hiszen az
egész orszag faellatasara, fadraira alapvetd befolydssal voltak a Ma-
ramarosszigeten elért drak. Az 1907. évi 4ltaldnos fapiaci nehézsége-
ket kovetSen egyébként a ténylegesen elért arak dltaldban emelked-
tek. Ez a folyamat a vilaighabora éveiben felgyorsult, s6t 1918-ban
rendkiviili helyzet alakult ki.

A korédbbi, kébméterenkénti 3040 korona helyett mar 120-150
koronét is kindltak a tutajkikotSkben 1évé faért. A kincstar nem is
tartott arverezést, mert egy ilyen magas gombfaér a flirészaru 350-
400 koronés eladasdhoz vezetett volna, amely a faellatds megbénu-
lasat eredményezhette. Helyette a rendelkezésre 4ll6 gombfat - bi-
zottsag altal megéallapitott dron — elosztotta a Tisza-menti flrészek
kozott. Tehat 1918-ban a kordbbindl kevesebb kitermelt fa miatt a
fapiac egyszertien 6sszeomlott, nem mukodott.”? Be kellett vezetni a
hidnygazdasagra jellemzé kdzponti elosztast.

Az a tény, hogy a Méaramarosbol évente csak a kincstari teriiletek-
161 200-250 ezer m? f4t széllitottak el, tdrsadalmi kérdéseket is felvetett.
Méramaros 4ltalanos elmaradottsdgdnak egyik okat sokan ugyanis
ebben a fakivitelben lattak. Azzal érveltek, hogy a fafeldolgoz6 ipar
fejletlensége miatt a fat feldolgozatlanul viszik el a megyébdl, igy az
ottani lakossagot munkalehet6ségtél fosztjdk meg. Rdaddsul ebben

a ,megfosztasban” a kincstar jir az élen, mert (az alf6ldi véllaikozok-
nak) a kincstér adja el a fat. Tehat a kincstar 1étesitsen fafeldolgoz6
uzemet, és csak a deszkat, pall6t és lécet engedje Maramarosbél
kivinni.

BIRO Zolt4n egy ilyen 4talakitas lehet6ségét tobb oldalrél cafolta.
El6sz6r: a meglévo6 kincstari flirészek is veszteségesek. Masodszor: a
feldolgozott fa sem birnd a tavoli vasiti szillitds dijtételeit, mert a
méramarosi fa legfontosabb piaca az Alf6ldi k6zépsS része. Harmad-
szor: a kincstéri fakitermelésekhez, anyagmozgatashoz és erdéfeliiji-
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tdsi munkdkhoz sem kapnak elegendd munkast, messzirdl kell Sket
Méaramarosba hozni. Tehat munkaalkalom lenne igy, faipari (izem
nélkiilis. Csak az a baj— vélte BIRO Zoltén -, hogy folyamatos, egész
éven 4t tart6 munkara Méaramarosban sem szerzédnek az emberek.
Van ugyanis (sajat vagy bérelt) foldjik, kaszalojuk, kis gazdasaguk,
ami mellett legfeljebb csak idénymunkat vallalnak. Mdramaros baja-
ira tehat a kincstéri fakivitel megtiltisa sem lenne gyégyir.7

BfRO Zoltan fejtegetésébsl mai szemmel két szempont kinalkozik
részletesebb vizsgalatra. Az egyik mindenképpen az, hogy a kincstdr
- miként a fakitermelésben sem — egyszerden nem mert, nem tudott
gazdasagi egységeket hdzi kezelésben (izemeltetni. A szigorGan meg-
szabott pénziigyi rend, a kincstari személyzet gyenge kereskedelmi
ismeretei még kockazatoss, s6t szinte reménytelenné tették az ipari
tizemek allami keretek k6zotti izemeltetését.

A méasik megvizsgalandoé tényezd a munkaerd kérdése. Az ipan
uizemeknek szakképzett, egész évben a gyadrban dolgoz6 mukésokra
volt sziikségiik. (Mashol az tizemek mellé kiillon munkaskolonidkat
épitettek.) Maramaros lakossdgéanak azonban volt némi foldje, lege-
16je, netalan erdeje, amit nem adott fel az ugyan egész éven at
keresetet nyjt6, de mégiscsak egyetlen megélhetési forrasért, a fa-
ipari iizemre alapitott munkalehetdségért. Ma barmennyire is elfo-
gadott és hangsilyozott a nyersanyagok lehetdség szerinti helyi
feldolgozdsa, Maramarosban a szdzadfordulén erre még nem értek
meg a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok. Az emberek a f6ldhoz, az
~Ostermeléshez” kotédtek. Ezért el kell fogadnunk a kortérs erdész,
BfRO Zoltén érveit.

A fenyéféval ellentétben a biikkfa felhaszndlasa Méaramarosban
sem old6dott meg megnyugtaté médon. Igaz, akodzvetlen szazadfor-
dulés években a biikkfa ara is emelkedett, de tovdbbra is kevesebbet
termeltek, mint amennyire az iizemtervek lehetdséget adtak.

A biikkfa felhaszndlasi lehetSségeit jelentGsen ndvelte az az elja-
rés, amelynek sordn 1884-t6l a magyar dllamvasutaknal megoldottak
abiikk talpfék cinkkloridos telitését.”” Ezzel, illetve szdzadunk elején
akéolajszdrmazékokkal valo telités révén a biikkfa lassan felértéke-
16d6tt, de tovabbra is elsGsorban mint tizifa johetett széba.

A biikk tiizifat a nagybocskdi vegyidrugydrnak és a terebesfehér-
pataki liveggydrnak adtdk el, és valamennyi helyi tlzifasziikséglet
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is jelentkezett. Ezért a maramarosszigeti faraktarat évrdl évre feltol-
totték, mégpedig az altalunk most vizsgélt Tisza balparti részekrdl.
A rénaszéki erddgondnokség fajat a maramarosi sévasitig tengelyen
vitték (Rénaszék-Maramarossziget), ahol vastitra adték, és igy ért a
szigeti faraktarba.

A milt szdzad végén a kdszén dra emelkedett, igy a biikk tiizifa is
versenyezhetett volna, de a maramarosi aligha. A nagy fafogyasztok
ugyanis olyan tavol fekiidtek, hogy semmiféle vasati dijszabassal
nem keriilhettek elfogadhat6 &ron piacra.

A kevés (iparifdnak hasznalhatd) tdigyfdt Ronaszék kérnyékén
tovon, drverés Gitjan értékesitették.”®

Mikozben fenyvesei révén a maramarosszigeti erdbigazgatosag
munkéja orszdgosan is figyelemre mélt6 volt, addig a szomszédos
nagybdnyai féerddhivatal még a korabbi jelent6ségébdl is veszitett.
Ennek az oka egyrészt a kedvezdtlen terepviszonyok, masrészt az
erddk fafajmegoszlasa volt. A kedvezétlen fekvés kovetkeztében az
tizemterv szerint kitermelhetd fatérfogatban 1913-ra mar 892 ezer m?
maradt vissza, tehdt a hasznositatlan fakészlet Oridsira duzzadt.
Erdekes a visszamarad6 4llomany fafajmegoszlasa is. Tolgy: 41 ezer
m’, feny6 94 ezer m? és biikk: 757 ezer m*

L4thaté, alegnagyobb gond a biikkel volt, amelyet korabban féleg
szenitett alakban a koh6knal értékesitettek. Ez a piac 1ényegében az
1910-es években is felvette még a faszenet, de a kincstéri erdégazda-
sagoknak mar veszteséges volt a faszén termelése. Az allami kohok
ugyanis olyan alacsony atvételi arral dolgoztak, hogy az a kitermelés,
szenités és szallitas koltségeit nem fedezte. Nagy baj volt az is, hogy
a kohék és banyidk korédbbi tizifasziikséglete megcsappant, mert
fokozatosan villanyerdre rendezkedtek be.

Ez az 4ltaldnos keresletcsokkenés természetesen érintette a ronk-
anyagot is. Csak a kornyékbeliek - csekély - fasziikségletére tdmasz-
kodhattak. Hogy ez a sziikséglet milyen kicsi volt, jellemzi a ferne-
zelyi egypengés fiirész 1913. évi adata, amely szerint az egész évben
536 m” ronkot vagott fel. Azaz a fenySnek sem volt elérhetd piaca.

Mi a megoldas?

A féerddhivatal vezetdi egyediil a Lapos-volgyi vicindlis vastt
megépitésében l4ttak a kitermelési lehetdségek javulasat. Ugy gon-
doltdk, hogy ezzel a vastttal akér a fGvarosi faraktarakat is elérhetik.
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Igaz, az érvényes vasiti dijtételek ezeket a reményeket nem tdmasz-
tottdk ala. Sokkal redlisabb volt az az elképzelés, amelyet a kohovol-
gyi erd6gondnokség teriiletén kitermelhetd mészké égetéséhez, illet-
ve a cement- és téglagyartashoz fliztek. Egy-egy ilyen lizem a kora-
beli technolégia szerint sok tizifat igényelt, igy valahogyan haszno-
sult volna a féerdhivatal 6riasi biikkfakészlete.”

A nagybényai féerd6hivatal fafajmegoszlasa egyébként a kovet-
kez$ volt: biikk 87%, tolgy 7% és fenyd 6%.78 A tolgyeseket itt is,
miként Maramarosban, igyekeztek labon, érverezés atjan eladni.
Tehét az erddk kitermelésében és értékesitésében itt is két alapvetd
irdnyt kilonbdztethetiink meg. Az egyik szerint a kincstér a fat sajat
munkasaival termeltette ki és szallitotta a tiszai arverés helyszinére,
illetve a koh6khoz, tehét az erddket hizilag kezelte. A masik alapvet6
értékesitési mod az volt, hogy a vagasra kijelolt erdéket ldbon eladtdk,
amiket azutdn a véllalkozé kitermelt és elszallitott. Lattuk, hogy
torténelmileg ez utébbi méd késSbb alakult ki, csak a kiegyezés utdn
vélt tomegessé. Szdzadunkra azonban megfordult a helyzet. Az er-
dészeti torekvések kdozéppontjaba a hazi kezelés bevezetése kertilt.
Miért?

A fatermékekkel kapcsolatban kialakult keresleti piac gazdasagi
lehetdséget adott a magasabb feldolgozottsdgi fokq, tehat kitermelt,
lekérgezett, darabolt, rakod6kra szallitott faanyag értékesitésére. Ez
azt jelentette, hogy a fokozott anyagi (miiszaki) befektetés és szellemi
réforditas megtériilt. Ez az erd6gazdalkodas belterjességének nove-
1ését is jelentette, amely viszont szakmai kévetelményként jelentke-
zett. Egyre kevésbé volt ugyanis mindegy, hogy a kivagott fak helyén
milyen Gj erd6t lehet majd létrehozni, a széllitéberendezéseket mi-
lyen irdnyban érdemes fejleszteni stb. Tehat a gazdasagi lehetdségek
és aszakmai sziikségszertiség egyértelmiien a hazi kezelés felé terelte
akincstéri erd6gazdalkodast.

Ahézi kezelésrél azonban orszégosan is vita folyt. Egyes helyeken
(példéul Deliblat kornyékén ) ugyanis nem volt fizetéképes keres-
let. A kornyék lakossaga szivesebben dolgozott az erdében, és hozta
ki maga a megvdsarolni kivént fat, minthogy a mar rakodén lévéért
tobb pénzt adjon. Méashol, példdul Selmecbdnya varos esetében, a
hazi kezelésben az értékesitési biztonsag elvesztését lattak. Hiszen a
hézikezelést folytat6 tulajdonosnak magénak kell véllalnia az el nem
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adassal jar6 kockazatot is. ¥ Sorolhatnank még a példakat, de itt csak
arra akartunk rdmutatni, hogy a hazi kezelés orszdgosan nem jelen-
tett—kimondottan gazdasagi oldalrél nem - altalanos megoldast. igy
természetesen az erdélyi részeken is idegenkedve fogadtak.

A hazi kezelés emberi és miiszaki feltételeire még visszatériink, itt
most csak a gazdasagossag néhany kérdésére utalnank.

Ahhoz, hogy a hazilagos kitermelés gazdasagossaga egyértelmii-
en kimutathat6 legyen, tényleges pénziigyi elszdmoldsokra lett vol-
na sziikség. Ehhez adatokat azonban a hazi kezelés bevezetése el6tt
csak a fakeresked 6kt6l kaphattak. Bar gyakran szerzédésben is kiko-
totték, hogy a fakereskeddk a kitermelt anyagrodl, a szdllitasrdl a
kincstar részére kimutatdsokat allitsanak dssze, az dtadott kimutata-
sok a legtobbszor hasznélhatatlanok voltak. fgy a kincstari erdészek
kozvetett Gton, a fakitermelé munkasok kereseti viszonyaibdl be-
csiilték meg a fakeresked6k hasznat. Kolozsvaron példaul 1913-ban
elhangzott, hogy mig a normalis viszonyok kozott egységnyi befek-
tetésre 10-15%-nyi hasznot lehet szdmitani, a kincstdrnal vésarlo
fakereskedék tobbszaz szézalék haszon alatt nem vennének fat. (So-
vany vigasz volt, hogy a maganbxrtokos erdeit meg ezerszazalékos
haszonnal termelték ki.® ) Addig tehat, amig a kincstdr maga nem
latta, hogy mi mennyibe keriil, a hazi kezelés gazdasagi hasznat csak
becsiilhette.

A kincstari, hazi kezeléssel kitermelt fa piacra vitele azonban azt
is jelentette, hogy az 4llamerdészet nagyon érzékeny lett a piacra.
Tehét csak helyenként, altaldban a kedvezé fekvést részeken merték
elkezdeni a hazi kezelést. Az igy megszerzett pénziigyi adatokat
azonnal alapul vehették az drverésekhez, barcazasokhoz és arjegy-
zékek 6sszeallitdsdhoz. A kibontakozé hézi kezelés tehat kozvetve is
hatott a gazdaségi lehetéségek bovitésére, mert a még mindig ldbon
eladott erdSk esetében is redlisabb drakat érhettek el.

A fapiacon azonban szamos egyéb tényezd is létezett, amelyekre
az erdészeknek szintén figyelemmel kellett lenniiik. Példdul a keres-
let alakuldsa révidebb tdvon meghatirozta a kitermelésre keriild
famennyiséget, de hosszabb tdvon szdmolni kellett a vastathalézat
fejlédésével, illetve 1j energiaforrasok belépésével. Ez utébbira pél-
daként emlitjiikk meg a topdnfalvi erdégondnoksdg (kolozsvéri erddi-
gazgatésig) egyik biikkosét. Az erd6 kitermeléséhez szallitéberen-
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dezéseket (vasutat) kellett volna létesiteni, de az erdészek el6vigya-
zatosak voltak. Utaltak ra, hogy példaul a sdrmasi foldgaz ipari és
tiizelési céli felhasznélasaval, tehat az esetleg bevalé Gj energiahor-
dozéval szdmolni kell. A géz feleslegessé teheti a biikkfa tiizelési
célokra val6 alkalmazdasat, azaz a beruhazas kockazatos.

Mishol a koérnyezd, nem allami erdSk fokozatos kimeriilésére
szadmitva fogtak vissza a termelést. Szintén a kolozsvari erdéigazga-
tésdgban, a sdrkdnyi erddgondnoksdg keriiletébdl tudunk olyan javas-
latrél, amely szerint ,tandcsosnak vélem - irja az erdégondok - a
faértékesitéssel kitartani, mert a kereslet itt — a magénfakészletnek
naprél napra valé apadasa mellett — rovid idon beliil feltétlentil
javulni fog.” Ugyanigy a ,concurrentidt szolgéltat6 magéanerdok”
fadlloményanak kimeriilésére szamitottak 1913-ban a strézakercisorai
erddgondnoksdgban is.

Ott, ahol a szallitasi viszonyokban kedvez§ véltozasok élltak be,
példaul a gorgényi uradalomban, a korabbi szerzédések lejartakor a
hizilagos kezelést vilasztottdk. A GoOrgény-volgyi erdei vasut
ugyanis eredményessé tette a koriilotte fekvé erdékben a tiizifater-
melést is, tehat a véllalkozok helyett a kincstdr akarta a nagyobb
hasznot megszerezni.

Még a tiizifa értékesitésénél megjegyezziik, hogy az 1910-es évek-
ben az drak jelent6sen emelkedtek. Kiilonosen 1913-ban nétt a fa éra,
igy ez is hozz4jérult a kitermelés nyereségességéhez. Ugyanakkor a
kincstarnak ellatdsi kotelezettségei is voltak. Példdul Fogaras varos
tizifasziikségletének egy részét az é4llami erdébdl vérta. Pedig a
fogarasi uradalom rossz széllitasi viszonyai nagyban nehezitették a
megfeleld mennyiségi fa varosba val6 sz4llitasat. A kincstarazonban
nem akart a varosban rossz szinben feltéinni.

Az értékesités még egy eddig nem érintett teriiletére is érdemes
egy pillantést vetniink, nevezetesen a szdrazfaeladdsra. A kolozsvari
erdétiszti értekezleten 1913-ban BEKY Albert hivta fel a figyelmet a
Gyalui-havasok fenyveseiben taldlhat6 rengeteg szaraz fira. Javasol-
ta, hogy a gyéritést ezekkel a fakkal kezdjék, amely egyedek raadasul
elég jol eladhaték. Az ottani viszonyokat jobban ismer6k azonban
évtak a szdraz fak értékesitésétdl, ,mert tapasztalatok vannak arra
nézve, hogy a nép a gyokerek elvdgasa, a gyokfd er6s megsértése
vagy a torzs kérgének koros koriil fejszével valé megveregetése altal
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szokott magéanak szaraz fat csindlni.” Attdl tartottak, hogy egy ilyen
szérazfa-értékesitési akcib ezt a ,szdraz fa csindlas”-t (a koriilgytiri-
zott fa kiszarad) csak elc”>seg1’tené.32

A faértékesitési viszonyokat tehat az 1910-es években minden
korédbbindl inkdbb a sokszintiség jellemezte. Még a fakereskedknek,
tovon valé eladas volt a meghatarozo, de egyre jobban terjedt a hazi
kezelés is. Példaképpen tekintsiik at a szdszsebesi erdohivatal értékesi-
tési viszonyait.83

A Sebes-volgyre hajl6 sugagi, bisztrai és gotuli erd6gondoksagok
(székhelyiik Szészsebesen) Osszes faanyagat az 1906-t61 1915-ig ter-
jedd idészakra a Baiersdorf Henrik-féle cég vette meg. A feny6ron-
kot, fenyOpapirfat és biikkpapirfat a Sebes és a Bisztra folyokon
usztattdk le. A sugagi erdégondnoksdghoz tartozé faanyagot a Dob-
ra volgyében nem tudtak lehozni, hanem 7 km hossza kotélpalyan
atvitték a vizvélasztén, at a Bisztrahoz, ahol a tobbi faanyaggal
egyiitt usztattak le. Evente kb. 300 kh (kb. 173 ha) vagasterileten
termelték ki a fat, amelynek egy részét Szaszsebesen készletezték, a
masik részét pedig a péterfalvi papirgyarba tovabbitotték.

A gotuli erdégondoksag 1906-1914 kozott kitermelend6 faanya-
gat a ,Petrozsény-csimpai Faipar, Pollacsek és Schreiber” cég vette
meg, Evente mintegy 220 kh (kb. 127 ha) végasteriileten kb. 27 ezer
m> fenyofat termeltek.

A kudzsiri erdégondoksagban hazi kezelésben termelték és asz-
tattdk a faanyagot Alkenyérig, amit ott 1912-t6l nyilvdnos arverezé-
sen adtak el. A feny6faért a ,magyar kirdlyi vasgyarak” ajanlott a
legtobbet, ahové azt hosszisagi és vastagsagi osztalyonként adtak
at. Kébméterenként atlagosan 13 korona 9,9 fillér maradt a kincstari
erdégondoksagnal, amelyet j6 eredménynek tartottak. Bar itt meg
kell jegyezniink, hogy a kudzsiri erd6gondoksdgban a szallitési fel-
tételek kedvezdek voltak.

A szészvdrosi erddgondoksdgban lucfeny6t nem, csak biikkot
véagtak. A vajdahunyadi vasgyar évente 80 ezer Grmétert vett meg
szenités céljara, de 1912-ben is ennek csak valamivel tobb mint a felét
tudta kitermelni, szeniteni.

A vajdahunyadi erdégondoksdgban részben hazilag termeltek
kemény tzifat, amit illetménynek, illetve kisebb tételekben adtak el,
részben pedig a gyalari banya vett meg tolgy-, cser- és biikkfat.
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A dévai erd6gondoksagban részben szintén hazilag termelték a
tizifst, mig a roskanyi erdéket (évente kb. 180 kh-t-104 ha-t) a
~zentai és roskanyi rt.”-nek adtdk. A szintén szészsebesi erdhivatal-
hoz tartozé kordsbanyai erd6gondoksdgban az 1910-es évek elején
véghasznilati fakitermelés nem volt.

A zalatnai erdégondokségban teljes egészében hazilag tortént a
kitermelés, sz4llitds és a szenités. A faszenet legnagyobb részt a
zalatnai ,m. kir. f6bényahivatal fémkohdéja és szénkéneggydra” sza-
méra adtdk el. Kisebb részét vastuton Gyulafehérvérra vitték, ahol kis
tételekben, barcaz4s atjan értékesitették. Az 1912. évi eredményeket
ldtva azonban azt dllapitottdk meg, hogy az elért t6ar egyre csokken.
Ennek egyértelmten a munka- és fuvarer6 draguldsa volt az oka.

A hézi kezelésre val6 torekvés egy erdShivatalon beliil is latszik,
bér a gazdasagi megfontolasok ezt az dltaldnos célt olykor megkér-
déjelezték. Példaul a Sebes volgyében kordbban mar hazilagosan
termelték ki az erddket, és csak 1905-ben kotottek a ,Baiersdort”
céggel szerz6dést. (A ,Baiersdorf és Biach” cég névbél ekkorra ,le-
kopott” a ,Biach”.) Ekkor 2800 kh (1611 ha) fenyé- és biikkerdé6t
adtak el

A Maros, Temes és Béga vidékének sik- és dombvidéki erd6iben
az értékesitést az 1890-es évekre tobb olyan tényezé is befolyasolta,
amely més tdjakon nem okozott gondot. Az elsé ilyen volt, hogy a
szdzadforduléra megmaradt dllomdnyokbdl kordbban mdr az elsdsorban
iparifit adé egyedeket kitermelték. A tolgyesekre ugyanis mar az 1870-es
években j6 kereslet volt, f6leg a kdddrok haszndltik fel, illetve talpfat
faragtak belSle. A fakeresked6k a Maros mentén &ll6 tolgyeseket
érdekes médon kiilonbdztették meg. A foly6 jobb partjarél szarma-
zékat dltaldban bogndr-, kddar- és épiiletfanak vették, mig a balpar-
tiakat jobbéra csak tizifdnak. Az erdészek ennek a megkiilonbozte-
tésnek a valédi okat nem ismerték, de a fakereskeddk dllitlag egyet-
len pillantdssal megéllapitottdk, hogy a fa a Maros jobb vagy bal
oldaléré] szérmazik >

Az 1890-es évekre mindenesetre mér csak a nehezebben hozzéfér-
hetd részeken volt iparifa, a tobbi erdd jérészt csak tiizifat szolgalta-
tott. Err6l a vidékrol 14ttdk el Arad és Pécska varosok lakossdgat
tiizel6vel, de a fakelenddségi viszonyokat jelentdsen befolyasolta az
arad-csanddi vasut kiépitése. Ezzel ugyanis a Korosok volgyébol
szirmazd, nem kincstéri fa is megjelent a piacon.
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A faértékesitést szintén befolydsolta, hogy a lippai féerdéhivatal és
a lugosi erddigazgatdsdg teriiletein, f6leg azok lapalyosabb részein, a
falvaknak sajét erdejiitk nem volt. fgy az erdék fatermésének elada-
sakor nagy figyelmet kellett forditani a helyi igényekre is. Ennek
megfelelden a sikvidéki részen a fat térzsenként vagy csoportosan,
nyilvanos 4rverésen értékesitették. fgy lehetSséget adtak a szegé-
nyebbeknek is, hogy a tiizi- és szerszdmfa-sziikségletiiket beszerez-
zék.

Természetesen ezt a Marosto6l tdvolabb fekvé, nehezen megkoze-
lithetd, nagy végasteriileteken nem lehetett alkalmazni. Itt 6t, illetve
tiz évre elbre eladtak a vagasokat, de az évenként érvényes téarakat
a szerz6désben nem rogzitették. Igy a kincstdrnak lehetdsége volt a
fadrak névekedését kovetni. A vallalkozé viszont a tiz évre megva-
sarolt faanyag tudatdban mert szallitéeszkozoket épiteni, illetve
egyéb beruhdzasokat végezni.

Ebben az esetben csak az meriilt fel, hogy az érintett vidék lakos-
sdga hogyan kaphat faanyagot, mert ezek a kdzségek is jorészt
erdébirtok nélkiiliek voltak. A kérdést agy oldottdk meg, hogy a
fakitermelési vallalkoz6k az elvégzett munkaért részben faval fizet-
tek, vagy pedig lehetéséget adtak a hulladékfa dsszeszedésére. Ahol
nagyobb fafogyaszték voltak, mint példaul Pécskan, ott a kincstér a
fatermésnek csak haromnegyedét adta el vallalkozénak. A tobbit a
mar emlitett médon térzsenkénti vagy csoportos arverés atjan érté-
kesitette. fgy a helyilakosok érdekei nem sériiltek. A fatermés nagyon
kicsi részét pedig hazilag termelték ki. Ebbdl elégitették ki az illet-
ményjogosultak sziikségletét. A még ezen kiviil is megmaradt fat a
kincstari faraktarakbol adték el magénosoknak.86

A vidék faértékesitési viszonyainak attekintésekor még egy dolog-
ra kell utalnunk. Ez pedig a telepitések érdekében végzett fakiterme-
lések, erdbirtasok kérdése. Az Gj telepes kozségek létesitése mihama-
rabbi, nagy teriileteken végzett fakitermelést kovetelt meg. Az élla-
merdészet eme kényszerhelyzetét a villalkozok természetesen ki-
hasznéltdk. Példaul a lippai féerdShivatalban az 1894-ben kitermelésre
kertilg, 18,05 kh (10,38 ha) erdé6teriiletért az 500 frt-os kikialtasi arral
szemben csak 501 frt-ot ajdnlottak. A kincstdr mégis elfogadta ezt az
ajanlatot, mert a teriiletrél a fat mindenaron ki kellett termelni. 7



Szintén foldmivelésiigyi miniszteri rendeletre kezdték el a mult
szazad utolsé évtizedében a Béga mentén &ll6, addig megkimélt
bélinci tolgyeseket is vagni. Baiersdorfék a vagasokbol évente megha-
tdrozott mennyiségh tolgy- és korisfaanyagot kotelesek voltak a
budapesti nagy épitkezéseknek dtadni. Az erdSk helyén pedig meg-
kezdték a telepes falvak kijelolését.®

A tolgyesek fogydsa, az erdltetett iitemi kitermelés természetesen
felhajtotta az drakat. 1911-ben a lugosi erddigazgat6sag teriiletén mar
100 koronéat meghalad 6 kobméterenkénti tolgyfadrak is el6fordultak.
Ilyen magas &rak mellett a kincstér tovébbra is a tovon val6 eladést
létta jénak, amit a szaksajté hasébjain rosszallottak is.% Hiszen az
erdészeti politika irdnyit6i fejlddést a hdzi kezelés bevezetésében
littak. Nem lenne azonban teljes a képtink, ha egy fakitermelési
szerz6dés kapcsan nem tekintenénk at azt a tevékenységet, ahogyan
azerdészek igyekeztek—az iizleti szempontokon tal —a szorosan vett
szakmai érdekeket is érvényesiteni. Ennek bemutatasara az orsovai
erddhivatal és a , Winkler Testvérek” szegedi fakereskedd cég kozotti
megéllapod4s pontjait érdemes megvizsgélni.90

A kincstar 1904 6szén 1905 elejétl 1914 végéig, tehat tiz évre
sz6l6an eladta a Bisztra-, a Szokku- és a Szkorilla-volgyekre hajl6
erddrészletek faanyagét. A fenyd- és biikkfaval boritott teriiletekért
a Bisztra-volgyi erdéknél 412 koronat, a Szokku-volgyiekért 256
koronit, a Szkorilla-vdlgybeliekért 380 koronat kértek katasztrilis
holdanként. Az erd6k értékét azok fafajmegoszldsa mellett jelentdsen
befolyasolta a hozzaférhetés. Az 6sszesen 3322,9 kh (1912,3 ha) erdd-
ért a cég 1 178 626 K-at, évente atlagban 117 ezer forona koriili
osszeget fizetett. A szerz6dés szerint a ,Winkler Testvérek” ezt a
pénzt évente négy részletben, marcius, jinius, szeptember és decem-
ber végéig fizette ki.

Az évente letermelheté faidllomanyt az erdShivatal képviselGje
mindig a tirgyévet megel6z6 év oktéber végéig, jegyzOkonyvben
meghatérozott feltételek mellett, teriiletbejarassal és a hatarfak meg-
jelolésével dtadta. A megjelolt hatarfakat a fakereskedd nem vaghatta
ki, annak alapjan ugyanis az erdShivatal ellendrizte, hogy nem lép-
ték-e tal a kijelolt teriilet hatarait. Az igy rendelkezésre bocsatott
vagdsoktol csak természeti csapasok (hé-, széltorés stb.) vagy szuka-
rositas alkalmaval lehetett eltérni, amikor az erddhivatal ezeknek a
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vagasat elSbbre sorolta, a vevd pedig a kijelolést koveté harminc
napon beliil koteles volt ott a fahasznalatot elvégezni.

Az erd6hivatal egyébként nem hatarozta meg a kijel6lt vagasok-
ban a fakitermelés idejét, csak azt kototte ki, hogy julius végéig a
dontést be kell fejezni, a feldolgozast pedig a kovetkezd év aprilis
végéig. Akkorra a vagasteriileteket ki kellett takaritani, azt a feldji-
tasra 4tadni, mert ellenkezé esetben a kincstar lefoglalta az ott talalt
fat. A fadontéssel kapcsolatban kikototték még, hogy a fenydket a
csticsig le kell kérgezni, hogy a szikérositast megakadélyozzak.

A fakitermelési jog dtadasa természetesen nem érintette a tertilet
mellékhasznalati (legeltetési, vadaszati, haldszati stb.) jogait. Az er-
déhivatal tovabba kikotdtte magédnak az ellendrzési jogot.

A szerz6dés szerint a ,Winkler Testvérek” cég évi haszonbér (20
ezer K) lefizetése mellett bérbe vette a pojana-moruli (almafatelepi)
kincstari fiirészeket is. S6t, lehet6séget kapott ott bévitésekre, uj
farészek feléllitidsara is azzal, hogy a szerz6dés lejartaval azokat a
kincstar a becsérték feléért atveszi.

A korébbi fakitermel6, Bibel Janos altal kiépitett villamosiizemt
erdei vasutat a ,Winkler Testvérek” szintén atvette. Azért ugyan
haszonbérletet a kincstdr nem kivant, viszont Bibel Janosnak a mint-
egy 34 ezer K vételarat nem a kincstir, hanem az 4j hasznald, a
»Winkler Testvérek” 1905. marcius 31-ig kifizette. Ennek fejében azt
tiz évig hasznalhatta, majd a szerz8dés lejartaval a kincstdrnak atad-
ta. Ugyancsak ingyen hasznélhatta a Bisztrat is Gisztatdsra és tutajo-
z&sra, bar ott figyelembe kellett venni mas, szintén kincstéri favasar-
16k érdekeit is.

Itt megjegyezziik, hogy a szerz6dést 1909-ben mddositottdk. A cég
ugyanis bévitette a pojana-moruli fatelepet, illetve azt a karansebes-
hétszegi vastttal 6sszekototte. A szerz6dés médositdsban leirtak,
hogy a kincstir mind a flirészbdvitést, mind az 4j, g6ziizemd erdei
vasutat a szerz6dés lejarta utdn megviltja, illetve az Gj fakitermelével
megviltatja.

A fakitermelést, fafeldolgozast szabalyoz6 pontok utén a szerzé-
dés 24. kitétele igy sz6l: , A haltenyésztés elémozditasa, nem kalon-
ben az uszapatak medrének tisztdn tartdsa, végiil a Bisztra patak
mentén 1évé kozségek kozegészségének elémozditisa érdekében
véllalkozénak tilos a fiirészport és a flirésziizem egyéb hulladékait a
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patak medrébe szérni, hanem kételes azt az orsovai m. kir. erd6hi-
vatal 4ltal elSlegesen kijel6lt helyen és a megfelel 6vrendszabalyok
szigora szem el6tt tartdsa, nem kiilonben kell6 és dllando feliigyelet
gyakorlésa mellett, sajat koltségén elégettetni.” Tehat a kérnyezetvé-
delmi érdekek sem keriilték el a fat eladd, flirésziizemet bérbe ad6
kincstér figyelmét.

Ugyancsak szerepelnek a szerzddésben szocidlis elGirdsok is. E16-
szor is felhivtdk a favasarl6 figyelmét az 1900. évi XXVIIL tc., az
erddmunkasokrdl sz616 térvény minden rendelkezésének a betarta-
sara. Kiilon is kiemelték, hogy a cég kiilféldrél munkast nem hozhat,
csak rendkiviili esetben, kiilon miniszteri engedély alapjan alkalmaz-
hat idegen munkaer6t. Azokat a munkasokat, akik az erdészeti sze-
mélyzet esetleges utasitdsait nem tartjék be, a favasarl6 koteles azon-
nal elbocsétani. Ugyanakkor az erdShivatal abban az esetben, ha a
cég munkésainak az esedékesség napjan, illetve az azt kovet$ egy
héten beliil nem fizeti ki a munkabért, azt az orsovai erdéhivatal
megteszi. A munkasok ugyanis nem maradhatnak kereset nélkiil.
Ugyancsak koteles a cég a harom hénapon tdl alkalmazott, nem
kincstéri tarspénztarba tartozé munkasait az ,Orszédgos Gazdasagi
Munkas- és Cselédpénztar”-ba beléptetni, oda a dijat fizetni. Ellen-
kezd esetben az erdGhivatal a céget feljelenti, birsaggal sujtja. Ezeket
az Osszegeket a szerzdésben kikotott 60 ezer K biztositékbél le
fogjék vonni.

A szerz6désben intézkedtek még a faipari {izemek megfeleld thz-
biztositasi kotelezettségérdl, az dllami erddtisztek nevelését segélye-
z§ alapba torténd befizetésekrdl, a helyi (vicindlis) utak fenntartasira
forditand6 pénzekrdl, végiil pedig a szerz8dés esetleges atruhazasa-
16l és a cég csddbe jutdsa esetén felmeriilhetd kérdésekrdl.

Attekintve a fakitermelési szerz6dés témait, lathatjuk, hogy abban
a szorosabban vett faiizleti kérdéseken kiviil foglalkoztak a kornak
megfeleld szinvonalon kérnyezetvédelmi és a szocidlis kérdésekkel
is. A szerz6déssel az dllamerdészet igyekezett a kincstar sziikebben
vett szempontjain til az egész vidék lakossaginak az érdekeit is
képviselni.

Van azonban egy dolog, amelyre a legalaposabban kidolgozott
fakitermelési szerz6désekben sem tudtak kitémi. Ez pedig a kihasz-
nélt fék utdn visszamaradé6 véagéasteriiletek dllapota. Mivel a fakeres-
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kedd csak a fat vette meg, az erd6 talajaval, az esetleg mar megjelené
Gjulattal, tehét az erd( felijitdsdval nem sokat térédétt. S6t, néhol az
eladhatatlan, értéktelen fét is egyszerden otthagyta. A kincstar ugyan
ezt szankci6kkal igyekezett megakadélyozni, de az erdé feldjitasa
érdekében legtobbszor maganak kellett a vagastakaritast elvégeznie,
a fakitermelés soran keletkez 6ridsi karokat helyrehoznia. fgy ért-
het6, hogy az orszag vezetd erdészei szakmai szempontbdl toreked-
tek a hazi kezelésre, amelynek soran az allam mind a fakitermelést,
mind az erd6feltjitast maga végzi. Ezek ismeretében is azt mondhat-
juk azonban, hogy a kiegyezés utan 6hajtott, DIVALD altal megfo-
galmazott célt, ti. a kincstari fa piacra jutasat, az dllamerddk jovedel-
mezévé tételét az erdSk kordbbi, jorészt hazilagos kitermelésével
nem lehetett volna elémni. Ehhez sziikség volt nagy erdségek tovon
val6 elad4sara, a fakeresked6k kezén 1évs tGke bevondsara. Csak
akkor lehetett gondolni a modern hézi kezelés meghonositdsara,
amikor az orszig gazdaségi fejlettsége fokozatosan felértékelte a fat.

2.4 FAKITERMELES

A fat akar viéllalkozdk vették meg, akir a kincstadr sajat maga
kezelte erdeit, a fa ledontése, kérgezése, darabolasa és a vagasteriile-
ten valé mozgatdsa (kozelitése) alapvetden befolyasolta a fa arat,
piacra jutdsanak feltételeit. Ugyanakkor a fakitermelés utan kovetke-
z8 muveletek, igy a szillitas és a visszamaradé teriiletek felgjitasa is
nagyban fliggott a fakitermelés médjatol.

A fenyvesek kitermelésének tulajdonképpen a Mdramarosban ki-
alakult médja lett jellemz6 egész Erdélyre. Ennek a gydkerei még a
XVIIIL szdzadra, az akkor telepitett német munkésok altal meghono-
sodott fakitermelési technolégidkra nytlnak vissza. Nem érdektelen
tehat a kincstdri munkasok altal végzett fakitermelésnek néhany
jellemzé részletét attekinteni.

A fenyvesekben a vagaspasztikat 20-80 méter szélességben, a
volgy aljat6l a gerincig vezették. Bar a korabeli szakirodalomban is
rosszalltdk, de a fikat nem a hegy, hanem a volgy felé dontotték. A
hegy felé valé dontéskor a torzs kisebb utat tesz meg, igy mind a
led616 faban, mind az esetleges Gjulatban kevesebb kér keletkezik. A
volgy felé valé dontés mellett viszont két érv sz6lt. A fak koronsja
éltaldban a volgy felSli oldalon fejlettebb, tehat arra konnyebben
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dSlnek. A mésik — és Maramarosban dont6 — érv pedig az, hogy a
torzseket a volgybe a vékonyabb végiikkel tudtak lecsusztatm Tehat
a fakat a dontéssel mar eleve ilyen helyzetbe hoztak.”!

A fadoéntést majus—juniusban végezték, amikor a torzset le is
kérgezték. A cstcshajtasokat viszont nem végték le, mert azt tapasz-
taltdk, hogy a rajta hagyott tiik a parolgdast, azaz a torzs kiszaradasat
elésegitik. Csak augusztus végén, szeptemberben tértek djra a vagas-
teriiletre vissza, amikor a cstcsok levdgésa utan a torzseket a csusz-
tatévalytikhoz kozelitették. Ezt ltaldban kézi ronkforditékkal, eme-
16kkel végezték. A valytkon a fat sszel eregették le azokra a helyek-
re, ahonnan télen 6krokkel a tutajozhaté partokig vonszoltak.”

A kezdeti id6kre, az 1860-as, 1870-es évekre jellemz6 volt, hogy a
vagdés ala keriil6 dserddk f4jabol csak mintegy 20-50% volt felhaszndl-
hatd. A tobbi talélt, korhadt béld, hasznélhatatlan anyagot szolgélta-
tott, amelyet otthagytak a v §asterﬁleteken (Esetleg a késébbiekben
akéreggel egyitt elegettek. ) Szamszertileg ez azt jelentette, hogy a
lucfenyd 6serd6kben holdanként dltaldban 80 j6 szélfara lehetett
szadmitani. A masodik fordabeh lucfenyvesek pedig 230-250 darab j6
szélfat adtak holdanként. ™

Atechnolégiara jellemzd, hogy az 1860-as években még kizardlag
fejszével dontottek és daraboltak.® Elképzelhetd, hogy kiilonésen
darabolasndl milyen 6ridsi veszteség keletkezett a fejsze utan. Ké-
s6bb fokozatosan attértek a flirészre, de a dontésnél sokaig idegen-
kedtek téle. A flrész ugyanis nagy gyakorlatot, 6sszeszokottsagot
kivant, és nem elhanyagolhat6, hogy a flirészhez gornyedé munka-
sok a d616 fa el6l nehezebben menekiiltek. {gy haszn4latdval nehezen
baritkoztak meg, bar a kiiléndsen nehéz terepen tovabbra is a fejsze
maradt a fadontés eszkodze.

Ez utébbi, a terepviszonyok nagyban befolyasoltdk azt a munka-
bért is, amelyet a tutajozhaté partokig leszéllitott fa kobméteréért
kaptak. A kincstar ugyanis nem a fakitermelés egyes miveleteiért,
illetve a kozelitésért és szallitasért fizetett, hanem a tutajozhaté par-
ton mérte fel, vette at az anyagot, és akkor szdmolta el a munkabért
is. Ez a méd természetesen a fakitermelési véllalkozéknak is példa-
ként szolgdilt.

Az eljaras, amelynek alapjan a fakitermelé munkasoknak csak a
rakparton 1év6 féért fizettek, nem jelentette, hogy az allamerdészet
ne ellendrizte volna a végasteriileteken foly6 munkat. Igaz, szami-
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tottak a munkasok gyakorlottsdgéra és a munkavezet6k szervezoké-
pességére, de a hazi fakitermelés folytonos jelenlétet, allandé fel-
tigyeletet kivéant. (A fakitermelési vallalkoz6 is safarokkal, munkafe-
liigyeldkkel dolgoztatott.) Sokszor éppen ennek a feliigyeletnek a
megval6sithatatlanséga jelentette a hazi kezelés legfébb akadalyat.
Példaképpen a szdszsebesi erddhivatal egyik levelét idézziik, amelybdl
a hazi kezelés szdmtalan egyéb akadélyat is megtudhatjuk.”’

A szaszsebesi erdShivatalhoz tartozé kudzsiri erdégondnoksag-
ban 1915-ben jirt le a fakitermeld céggel kotott szerz6dés, amely utan
a minisztérium a hézilagos kitermelés bevezetését szorgalmazta. Az
erdShivatal vezetdje erre hosszi levélben leirta, hogy a minisztériu-
mi szdndékot milyen feltételek biztositdsa esetén latja megvalésitha-
ténak.

Elészdr vézolta, hogy jelenleg a fenyveseket két év alatt termelik
ki. Az els6 évben a flirészarunak alkalmas fékat vagjak ki, amelyeket
aNagypatakon Alkenyérre, az ottani gozfirészekhez Gsztatnakle. A
mésodik évben kivégott, tizifanak alkalmas egyedeket a kudzsiri
vasgyérhoz usztatjak.

Ilyen intenziv munkahoz allandé allamerdészeti feliigyelet kelle-
ne, de az erd6gondnoksag székhelyétdl a vagasteriilet mintegy 50-60
km-re fekszik. Rdadasul az év nem minden szakéiban jarhat6 166své-
nyek vezetnek oda, Ggyhogy egy ut akdr 3—4 napot is igénybe vesz.

Gond a megfeleld munkaerd biztositasa is. A kincstéri erd6k mel-
lett ugyanis a kérnyez6 magéanerddkben is intenziv kihasznélds fo-
lyik, tehat helyi munkésokra egyéltaldn nem lehet szdmitani. A val-
lalkoz6k a ronkfatermelésre Topanfalva vidékérd], a tiizifatermelésre
Ung és Maramaros varmegyékbdl, s6t Galicidbél, az asztatdshoz
pedig szintén Topanfalvarél és Banffyhunyadrél hoznak munkaskat.
A kincstar ugyantgy jarhatna el, de nem elhanyagolhat6 szempont,
hogy mar tél végén elkezd6dik a munkaeré toborzasa, s6t az el6legek
kiosztdsa, amire az erdégondnoksag sem személyzeti, sem pénziigyi
tekintetben nem alkalmas.

Ugyancsak gond az (isztatds sordn okozott kirok megtéritése is. A
véllalkoz6 a Nagypatak-menti birtokosok kardért azonnal, zsebbdl
fizet. Ezt az erd6gondnoksag nem teheti meg. Rdadésul egy erd66r-
nek dlland6an jarnia kellene az Gsztatdssal érintett partszakaszt,
hogy a kérokat elbirélja és megtéritse.
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Tehét csak akkor elképzelhet6 a hazi kezelés, ha a kitermeléssel
érintett vidékre megfelel6 utakat épitenek, ha a pénziigyi elszamo-
l4st liberaliz4ljdk, ha a munkasoknak megfelel6 szocidlis- és raktar-
épiileteket épitenek, és ha az erdégondnoksig személyzetét egy
segéderddmérndkkel és négy erdédrrel szaporitjdk. Ez azt jelenti,
hogy a szészsebesi erdShivatal nem latott lehetéséget a kudzsiri
erdégondokséagban a hazi kezelés megvaldsitasara.

Hozz4 kell még tenniink, hogy mindez nemcsak a haborus viszo-
nyok kozott, hanem a békeévekben is érvényes volt. Maramarossal
ellentétben a sztikebb értelemben vett Erdélyben kevés helyen tudtak
kincstdri beruhazésként megfelel6 szallitéberendezéseket késziteni,
illetve azokhoz a fakitermelési munkikat 6sszpontositani. Tehat a
hazi kezelés Oncéla bevezetését az erdészeti egységek sokszor jogo-
san kifogésoltdk, tagadtdk meg.

A fakitermelésekkel kapcsolatban szélnunk kell még az irtdsos
dontésrdl, azaz arr6l a médrél, amikor a fat gyokfostdl, gyokerestdl
dontotték. (Tuskoéirtasos fakitermelés.) Erre elsGsorban a Temes—Bé-
ga vidékén, a telepitésekkel érintett sik- és dombvidékeken kertilt
sor. Gyakran azonban a tuskék bent maradtak, a kincstar tuskézat-
lanul adta &t a teriiletet, kés6bb maguk a telepesek astak ki a vissza-
hagyott gyokereket.

A fakitermelés technolégidja 6sszességében a kézi flirész alkalma-
zésa utdn nem valtozott. A fejlédést, a munka tokéletesedését és a
termelékenység novekedését a széllitbberendezések teljesitményé-
nek, megbizhatésaganak a ndvekedése jelentette.

2.5 SZALLITASI VISZONYOK

A fakitermelés szempontjabol a sz4llitas, a szallitasi berendezések
elkészitése és lizemeltetése igényelte a legnagyobb szellemi és anyagi
befektetést. Mivel a vizsgélt id6szakban Erdélyre is egyértelmden a
fakitermeld, erd6hasznilé, nem pedig az erdéfeldjito, netalan erdé-
telepité erdégazdalkodas volt a jellemz6, a gazdélkodas hatékony-
sdgat elsésorban a szallit6berendezések kdltségei hataroztdk meg. Az
évtizedekig szinte korlatlanul rendelkezésre 4116, kitermelheté fa-
anyagkinyerésénél elsésorban az volt tehat a kérdés, hogy érdemes-e
oda széllitéberendezést épiteni, az erd6t feltdrni. A miszaki fejlédés
és az adott erd6gazdasagi egység terepviszonyai a feltdrds médjait
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idSrdl id6re megvéltoztattdk, mégis érdemes attekinteniink az erdé-
lyi kincstéri erd6k jellemz6 széllitéberendezéseit.

Mdramaros sz4llitasi viszonyait DIVALD Adolf az atvételkor, az
1860-as évek végén kedvezdnek taldlta. Megéllapitotta viszont, hogy
a foly6k ugyan tutajozhatok, de hidnyoznak a tart6s tutajozas felté-
telei. A s6szallitas tutajozasi sziikségletei ugyanis masok voltak, mint
egy nagyardnyd, a fit nem mellék-, hanem féterméknek tekintd
szallitasi feladat kovetelményei. A sét példaul rovidebb és véko-
nyabb fakbol Osszedllitott tutajon széllitottdk. Azutdn a szallitasi
idény is révidebb volt, amely kisebb kiterjedésti rakpartokat és egyéb
tutajozési miiveket 1génye1t B Tehét a s6szallités ~rabigdjat6l” meg-
szabadult maramarosi erdégazdélkodds szillitoberendezéseit az
1870-es években 4t kellett alakitani, azt a korabbi tapasztalatok alap-
jan tokéletesiteni, nagyobb feladatok végzésére alkalmassa tenni.

Ahhoz, hogy a fa tutajba 6sszeallithat6 legyen, el6bb a vagasteri-
letrSl kellett a foly6ig eljuttatni. A ledontott torzseket dltaldban szep-
temberben hoztak szallithaté dllapotba, amikor elkezdték a csiiszta-
tévdlyikat is épiteni. Ezek szalf4kb6l 6sszerott, a volgy vonalvezeté-
sét kovetd, nagy kanyarulati sugdrral rendelkezé szallitéeszk6zok
voltak, amelyeken a fa sajét siilyandl fogva cstszott le. A lecstiszast
természetesen a vélyiirarakédott hé, illetve jég elGsegitette, Ggyhogy
a havazisok bedlltdig, de 4ltaldban az ortodox kardcsonyig nem is
hasznéltdk. Akkor cstsztatték le a fat oddig, ahol a terepviszonyok
mdr lehet6vé tették a fogatos vonszoldst. A f4t itt a havon vonszolva,
vagy az elejét megemelve (szdncséra kotve) lovakkal, illetve 6krok-
kel szallitottdk a tutajfaré partokra (portusokra). Az erdészek a rak-
partokra leért fat vették szdmba, bélyegezték le, és ezutdn a mennyi-
ség utdn fizették ki a munkasok bérét. A tutajozdssal kapcsolatos
adminisztriciés elékésziiletek, ﬂletve maga a tutajba fiirds csak a
jégzajlés utén, dprilisban kezdédott.”

Méramarosban a tiszai kifog6helyekig félmerevkitésd tutajokat
Gsztattak. Ez azt jelenti, hogy a tutajt alkoté szdlfdk vékonyabb,
eliilsd végét hevederre biikkfaszegekkel szildrdan rogzitették. A hét-
s6, vastagabb részét mogyorégtizsokkal fogtik 6ssze, amely lehetévé
tette a fik elmozdulését. fgy a fak a mederfenéken 1év6 akadalyokon
konnyebben atcstsztak, de egyben a tutaj rohandsiét is fékezték. Ez
utébbira sziikség is volt, mert az 1-5%-o0s lejtés maramarosi foly6-
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kon a tutajok nagyon nekilédulhattak. A teljesség miatt még megem-
litjik, hogy a tiszai kifogok utan, tehdt az arverezést kovetden a
fakereskedSk ezeket a fakat merevkitésii tutajokba furtak, azaz a tor-
zseket hatul is hevereddel rogzitették. (A Tisza esése ugyanis az
1%-ot nem haladta meg.) A merev kotés jelentsebb rakomanyra,
felteherre is médot adott.'®

A Visén egy talpba a 45 cm-nél magasabb fdkbol 7-9 darabot, a
vékonyabbakb6l 18-24-et is 6sszefurtak, vigydzvaarra, hogy a talpak
{tdblak) szelessege 3,5-4 méternél nagyobb ne legyen. gy sszesen
24-40 m fa keriilt egy tutajba, amely a foly6 felsé szakaszarél egy
nap, azaz 18-12 6ra alatt ért le a 90-115 km tavolsigra 1évé Nagy-
bocskéig vagy Bustyahdzéig.

A tutajozashoz azonban a vizfolyasokat megfelel6 berendezések-
kel kellett ellatni. Az els6 ilyen mii a vizfogd. Feladata az, hogy
gétjdval elzdrja a volgyet, majd amikor az Gn. gatudvar megtelik -
tavasszal és 8sszel hetente legalébb kétszer, nydron egyszer-a ga’tviz
lediszhassanak. 1’

Méramarosban a s6szillitds idején hasznélatos tutajokhoz altala-
bana vdlgyek fels6 részén épitettek kisebb vizkapacitdsa vizfogokat.
A nagyobb tutajok viszont komolyabb berendezéseket igényeltek,
ugyanakkor a miiszaki haladas is lehet6vé tette a volgyek kozépsd
részén, komolyabb vizkapacitasu vizfogék épitését. Erre a legjobb
példa a Makerldi-vizfogd épitése.

DIVALD mar 1870-ben javasolta, hogy a Vasér-volgyben vizfogot
kell éfntem, rdadasul olyat, amely a nagyobb drvizek soran nem sériil

21866-ban maga BEDO Albert, orszagos erd6mester tekintette
meg a Makerl6-volgyben hamarosan kihaszndlandé fenyéalloma-
nyokat. Latta, hogy a régi vizfogdk elhasznalédtak, azok segitségével
nem lehet a kitermelendé faanyagot letutajozni. Mdramarosban
ugyan 40-50 évig is dolgoztak a vizfogok, de a XIX. szdzad masodik
felében egyre vékonyabb fab6l épitették azok szerkezetét, agyhogy
20-25 év alatt elhasznalédtak. Ezért gondoltdk Ggy a helyi szakem-
berek, f6leg pedig PFALZ Karoly, hogy k6bdl kellene egyet, de na-
gyot épiteni. 1886-87-ben a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minisztert6l mindenesetre csak az alapozésra kaptak engedélyt
(47 335 frt-ot). Az alap elkészitése utén éllitotta 6ssze PFALZ Karoly
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a részletes koltségvetést, amely 116 142 frt-ot tett ki. Ekkora sszegti
beruhdzast csak az uralkodé engedélyezhetett.

Az tigy 1889-ben kertilt Ferenc J6zsef elé, akinek kifejtették, hogy
itt tulajdonképpen négy géat p6tlasdrél van sz6. Rdadésul a koltségek
tobb évre elosztva jelentkeztek, tehat az dllamot nem egyszerre ter-
helik. Az uralkodé jévéhagyta a beruhédzast, de a kivitelez6ket szigo-
rdan figyelmeztették: a megadott koltségkeretet nem lehet tallépni!

Erre az erd6igazgatd, BIKKAL Nandor, és az épitésvezets, PFALZ
Kéaroly menteget6z6 levelet irt a minisztériumba. Kifejtették, hogy
oriasi épitkezésrdl van sz6, rdaddsul vizi épitkezésrdl, ahol barmi
el6fordulhat. fgy a koltségekért nem vallalhatnak feleldsséget.

BEDO Albert ingeriilten irta a ,felsé erGhatalmat” is emlegetd
leveliikre: ,Fels6 erShatalom altal okozott kdrositdsért senkinek sem
juthat eszébe hivatalnokot felel6ssé tenni az esetben, ha igazolhato6
az, hogy nem kovetett el olyan mulasztast, mely a fels6 er6hatalom,
példaul nagy aradés éltal okozott kdrositdst, nem az altal tették
kérositébb4, hogy az illet6 felsé er6hatalom megtorténtét megelézé
id6ben a gondos feliigyeletet vagy a megfelel6 6vintézkedéseket
teljesiteni elmulasztotta.” Tehat az épités vezetéje és ellenérzdije teljes
felel6sséggel tartozik a viszonyok valtozasanak idébeni jelzeseert a
véltozatlan viszonyok kézott pedig a koltségvetés betartasaért.'”

Egy kés6bbi, 1900-ban késziilt kimutatas szermt az épitkezés vé-
gl is 264 224 koronaba (132 112 forintba) keriilt.'® Méretei i impo-
zénsak voltak. A 10,6 m magas gt felsé korondja 72 m hosszt volt,
a gatudvar 171 945 m?> vizet tartott meg. Ezt a vizmennyiséget a
mintegy 8 ezer hektaros vizkdrnyék 32 6ra alatt szolgaltatta. Heten-
ként négyszeri leeresztésre adott alkalmat, és a viz 6 6ra alatt folyt le.
Ezzel hosszi idére megoldédott a Makerl6 alatti feny6alloményok
kitermelése és letisztatasa.

A tutajokat a vizfogé vizének leeresztésével, az un. gdtvizzel juttat-
tak el a kifog6kig. Az egyes tutajok inditasa nagyon nagy koriiltekin-
tést igényelt. Ha koran inditottak, a gatvizet megel6zte, s a még nem
emelkedett vizillasi mederben fennakadt. Ha pedig késén inditot-
tak, akkor nem haszndltak j6l ki a gétvizet, egy vizzel kevés tutaj ért
le. Nem beszéltiink akkor még az esetleges arvizekrdl, tutajtorloda-
sokrdl. A gyors és rendszeres informacidcsere tehat nélkiilézhetetlen
volt. Ezért a hirk6zlés, a taviré-, illetve telefonvonalak létesitésének
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siirgetése a tutajozassal foglalkozd erdétisztek allando torekvését
képezte.105

A tutajozdshoz a vizfolyas medrét is szabdlyozni kellett. Ez a me-
derbeni sziklk és egyéb, a tutajozésra veszélyes zatonyok, torlaszok
eltavolitédsabol, tovabba tereld- és rézsegatak épitésébdl allt. Az el6b-
biek a vizfolyds gyorsitdsdra, az utébbiak arra szolgaltak, hogy a
tutajok szikldkhoz, a vizfolyas kanaléarulati zétonyaihoz ne {itédje-
nek, illetve ne szaladjanak arra fel.!

A tutajok megéllitasat kifogdgdtak segitették. Az elsd leérkezd tutaj
erre felfutott, ott rogzitették, és igy segitette az utana jovék megalli-
tasat, kikotését. A tutajarverésekkor azért rogzitették, hogy a fels
tutajt kell mindig elsének elvinni, mert az egy gatvizzel leérkezett
talpakat feliilr6l lehetett megbontani; tovdbb tGsztatni vagy partra
vontatni. Néha azonban a vevdk ezt nem tudték teljesiteni, torloda-
sok keletkeztek, tigyhogy a kifogéhelyeket béviteni kellett. A mara-
marosszigeti erddigazgatésag 1910-ben kérte, ho% Nagybocskénal
a Tisza bal partjan is alakithasson ki tutajkikétét.

A tutajozdsi izem szempontjabol fontos szerepiik volt a tutajorok-
nek. Ok végezték a tutajokrdl kiverdds fak kifogasat, parthoz rogzi-
tését. Ezek a szalfdk ugyanis elzdrhattdk a tovabbi tutajok atjat,
torléddsokat okozhattak. Nem beszélve arrél, hogy az elszdmolasnal
hidnyoztak a tutajozdsi okmdnyokrdl. A szdmozasi és jelolési rendszer
ugyanis lehet3vé tette annak megallapitasat, hogy az elszabadult fa
melyik indit6parton, melyik tutajjal indult el célja felé. A tutajérok
dltal kifogott fakat a tutajozasi idény végén, november koriil djra
talpakba ftirték, azaz ,visszaszerezték”. A gyakran mdr jeges vizben
nem volt kénnyi dolgozni. A maramarosi erdéigazgatdsdg példaul
21910-es években Sz4szsebes kornyékérdl vizhatlan kecskebdrt szer-
zett be, amit a visszaszerzésnél dolgoz6 munkasok a labukra, ldbbe-
lijiik f6lé hiztak.1%8

Szélnunk kell még a tutajozashoz nélkiilézhetetlen mogyoré guizs-
vessztermelésrdl is. A tomeges tutajozas kdvetkeztében Maramaros-
ban szdzadunkra annyira megfogyott a mogyor6, hogy azt mester-
ségesen kellett termeszteni. Féleg a foly6partokat, utak mellékét,
rossz legelSket, azaz a masként nem haszndlhaté teriileteket igyekez-
tek - vegetativ Giton nyert — mogyorécsemetékkel beiiltetni.
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A guizshoz sziikséges mogyordvesszét egyébként télen vagtak,
majd az Gn. gazskemencében megporkolték és lekérgezték. Széradas
utan kote§eltek, és a felhaszndlasig (tavaszig) szaraz raktarakban
tartottak.!

Maéramarosban a minden fépatakra berendezett €s az egyre tokeé-
letesedé tutajozds nem zdrta ki, hogy az erdészek mas szallitasi
megoldéasokat is keressenek. BIKKAL Nandor maramarosszigeti er-
déigazgat6 1882-ben fontolgatta, hogy a maramarosi vizfolyasokat
esetleg Gsztatasra kellene berendezni. Akkor ugyanis - vélte — nem
kellene a koltséges tutajba firast, a draga tutajos béreket megfizetni,
hanem a fa szabadon Gszna le 2 Tiszaig, Rdadéasul a lucfenyé mellett
a biikkot is Gisztatni lehetne.!"! BIKKAL otletét nem lehetett megva-
l6sitani, mert a foly6k tisztatasra valé atalakitasa talsagosan is sokba
keriilt volna, amit az esetleg piacra jut6 biikk sem fedezhetett. Nem
beszélve arrdl, hogy Maramarosban 6ridsi Gsztatasi tavolsdgokkal
kellett szamolni, amelynek sordn a fa megsériilt, elkallédott volna.
Réadésul a vastagabb, tutajozhatd, de nem tisztathat6 térzsek levite-
1ét miszaki szempontbél egyszertien nem lehetett megoldani. Végiil
pedig a Tiszan 6ridsi klfogéklétesuesére lett volna sziikség, amelyek
koltségigénye belathatatlan volt.!

1897-ben GABNAY Ferenc egy esetleges vasiit és a meglevé tuta-
jozés koltségkalkulaciéjat végezte el. Arra jutott, hogy barmilyen
vasutat épitenének is a maramarosi foly6k volgyeben a tutajozés
koltségeivel a vastitiizem nem vehetné fel a versenyt Igy maradt
Méramaros a XX. szzadban is a tutajozds igazi hazéja.

A nagybdnyai foerdShivatalban mind a terepviszonyok, mind a kiter-
melt tizifa a maramarositdl jelentdsen eltérd szallitasi megoldasok-
hoz vezetett. A nagy tomegben szaillitand6 biikk tdzifat ugyanis
részben tengelyen mozgattak, részben pedig csiisztaté- és tsztato-
mivekkel. A Nagybanya kornyékén a csusztatékat nem gombfabol,
hanem hasitott biikkbél dcsoltak dssze, legtobbszor a foldre, illetve
a héba helyezték. A télen a havas, jeges cstisztatéban a méteresre
vagott tizifahasabok igen felgyorsultak, agyhogy ezt a csiisztatd
vonalvezetésénél és iizemeltetésénél figyelembe kellett venni. !4

A fernezely erdégondoknsagban dsztatdcsatorndt épitettek. A ki-
viijt fatdrzsekbdl és hasdbfakbol dcsolt szerkezetet egy vizfogd vize
tépléllga A csatorna egy tusztatdsra alkalmassa tett patakba torkol-
lott.



Az isztatds soran a fa a vizen szabadon Gszik, amely Giszast termé-
szetesen a parton elhelyezett tereldmdvekkel és egyéb eszkdzokkel
irdnyitanak. A legnagyobb és legkoltségesebb mivelet itt az 4sz6 fa
kifogzisa.116 Erre gerebek szolgalnak, amelyek tulajdonképpen vizbe
helyezett racsok. A vizet dtengedik, de a f4t megfogjak. Az ott felhal-
mozott fat kiilonféle cséklydkkal, fogbkkal emelik fel, és sarangoljak,
miglyazzak.

A fernezelyi erdégondoksagban a tizifa széllitdsra Nagybéanya
véros iparvastitjdt is hasznaltdk. Az 1910-es években a viaros ezt a
vasutat esetleg el is adta volna, de a kincstar erre az ajdnlatra érdem-
ben nem vélaszolt. A megoldast sokkal inkabb egy atfogo, a féerds-
hivatal erdéit is érintd (vicinalis) vastitépitési terv megvalésitasdban
lattak.

Az1914. évi erddtiszti értekezleten MOLCSANY Gébor felvetette,
hogy a Nagybédnya vidékén hasznélatos szekerek rosszak, a 16allo-
mény pedig igen satnya. Egy szekérrel legfeljebb 2 m? f4t tudnak
mozgatni, ami igen kevés. Javasolta a 16dllomény javitdsat. Az érte-
kezleten szintén jelenlévé KAAN Kiroly viszont tgy latta, hogy az
utak kiépitése, korszerGsitése utdn a fuvarosok maguktol lecserélik
mind a rossz szekereket, mind a satnya lovakat.!"” Tehst a legelsé és
legfontosabb kérdés az iitépités. Ehhez azonban a féerdShivatal erd6-
ibél kikeriil§ biikkfa értéke nem volt elegend6, igy ez az erdészeti
egység erddibe fokozatosan ,beszorult”

A kolozsvari erdbigazgat6sag girgényi erddiben 1870-ig, a vissza-
viltasig, foleg a hegyek fels6 részén lévd lucfenyveseket vagtdk. A
fakitermelés azért tortént ott, mert a Gorgény foly6 alkalmatlan volt
tutajozdsra. Ezért a gerinc kozelében kivagott fakkal atkeltek a viz-
vélasztén, és Gyergy6bol a Maroson tutajozték le. A Maroson azon-
ban csak 30-36 cm &tmérdjii torzseket tudtak tutajba kotni, ezért az
ennél vastagabb fakat — gyakorlatilag mindet — még a vagésteriileten
ilyen mérettre bardoltak. Ez megkonnyitette a gerincen valé atszal-
litést is.

DIVALD leirasa és javaslata alapjin ezen a rendszeren az 1870-es
évek elején viltoztattak. A kincstar olyan széllitbberendezések kiépi-
tésérél dontott, amelyekkel az anyagmozgatast a Gorgény foly6
irdnyéba terelhették, és lehetdvé tették a Gorgényen val6 tutajozast
is. Ezzel megnyilt az Gt a gorgényi uradalom fakészletének a kiter-
melésére. '8
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Itt nem egyszerien beruhdzasrdl dontottek, hanem arrdl, hogy a
kor egyik legismertebb, legeredményesebb fakitermelési és szallitasi
rendszerét, a fekete-erdeit (schwarzwaldit) honositjdk meg. Igen 4m,
de a kornyék lakossdga nem értett ehhez a fejlett eljarashoz, tgyhogy
a Fekete-erd6bél hoztak munkésokat, munkavezetSket. Azaz, az
eredményes kincstari erdégazdédlkodas érdekében itt is megtették
azt, amit Maramarosban csaknem szaz évvel kordbban: német mun-
kasokat telepitettek be.

A németek altal meghonosodott széllitdsnak elsé 1épcs6jét a csiisz-
tatéutak kiépitése jelentette. Mivel Gorgényben a talaj kevésbé szik-
14s, koves, egyszeri foldutakat tiiztek ki csdsztatdsra tigy, hogy azok
lejtése a rajta elinditott fat mozgasban tartsa. A kb. 2 m széles utakat
csak a vizéllasos, hirtelen szakadékos helyeken kellett faval kibélelni,
illetve az ivekben terel6kkel ellitni, egyébként a fatorzs a széraz
f6ldon cstiszott. Igaz, az Oridsi, gyakran 33 m hossz, 84 cm kdzépat-
mérdjt, tehat 18 m>-es torzsek komoly er6zids kdrokat okoztak, de a
vonszolas igaerejét, munkajat jorészt megtakaritottak. Nem elhanya-
golhat6é szempont azonban az sem, hogy a cstisztatashoz a fékat a
legeldnydsebb médon, a hegy felé kellett donteni, mert a torzsek a
cstisztat6iton a vastagabb végiikkel lefelé haladtak."!

A németek altal meghonositott széllitdsi médnak a masik eleme
az dridstutajozds volt. Ezt ugyan 1871-ben a Sebes foly6n, illetve annak
Bisztra és Prigola patakjain, tovdbba a Valea mara-patakon és folyta-
télag az Aranyos foly6n le Tordéig, illetve az Ausel-patakon Petro-
zsényig, s6t az Ung foly6n is elkezdték, de legtovébb a Gorgényen
folytattdk, igazi jelentésége itt lett. A Gorgény és mellékagainak
(Laposnya-, Székely-patak és a Fancsal-volgy) nagy esése és viszony-
lag csekély mélysége ugyanis csak ezt a tutajozasi médot engedte
meg.

Az éristutaj mozgokitési, mintegy 35 talpb6l 4116 szerkezet. Igaz,
az elsd (vezértalp) és a masodik (korménytalp) merev kétéssel ké-
sziilt, de minden tovabbi talp elsé és hatsé Osszekotése csak guzzsal
tortént. Talpanként 4ltaldban 10 torzset kotottek dssze, majd a 35
talpat egymashoz is mozgoé kotessel kapcsoltak. fgy allt ossze a
mintegy 500 m hosszi, 300-350 m’ fatérfogatti 6riastutaj. A mozgé-
kotések azt a célt szolgaltak, hogy a torzsek a patak fenekére érve
fékezzék a tutajt, illetve a talpak felvegyék a meder iranyit. Igy is
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eléfordult, hogy egész talpak futottak partra, de az Oridsi mozgo6
tomeg azokat visszaréntotta, tovabbvitte. Kiilon fékez6berendezése-
ket is épitettek, amivel a patakmeder aljat mindig elérték, mert csak
igy akadélyozhattdk meg a tutaj nekiiramodasit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dridstutajnak nem kellett nagy
viz, tehat a tutajozds évadja csak nyaron kezdddott. Vizfogokat
viszont épitettek, mert az 6ridstutajhoz is szabélyozni kellett a viz-
magassagot. A hossza tutaj onmaga is felduzzasztotta a vizet, agy-
hogy a viz visszafogdsa legalabb olyan fontos volt, mint a megfelelé
vizmagassag elérése. A Fancsal-volgyben a Székely-patak volgyében
és a Laposnya-volgyben két-két, a Gorgényen pedig egy, in. badeni
rendszerd duzzasztét épitettek. Mind a f6-, mind a mellékvdlgyben
megfeleld vizszabdlyozast, medertisztitast is végeztek. Igaz, az 6ri-
dstutaj maga is tarja, tisztitja, ,szabdlyozza” a medret. A mederilyen
talakuldsdnak, tehat a gyorsuldsanak, és természetesen a munkasok
gyakorlatdnak koszonhetfen az Gt a bekotéhelyektdl a kifogoig a
kezdeti 5-6 naprdl 1 napra rovidiilt. A tutajokat mindig reggel,
altaldban 20 tutajossal inditottdk, akik példaul a Laposnya-volgybdl
a 44 km-re 1év8 herbusi kiko6tdig 5,5-6 6ra alatt értek le.

Igazén idSigényes a tutajok el6készitése, befirdsa volt. A Lapos-
nya-vdlgyben és a Székely-patak volgyében két- ket a Fancsal-volgy-
ben pedig hirom bekotShelyet alakitottak kil 1t egy-egy tutaj
beftirsa 5-6 napot is igénybe vett. Rdadasul a gizskészitéshez sziik-
séges mogyorésok Gorgényben is 15-20 év alatt kimeriiltek. Ezért
példaul az 1889. évi kolozsvari erdbigazgatésig erdétlsztl értekezle-
tének egyik kézponti témdja a mogyoroésok iiltetése volt. 122

A glizsvesszd fogyasa miatt — szintén fekete-erdei példdkat kovet-
ve — gondoltak a vasbél késziilt kot6k alkalmazasara is. A szallitasi
viszonyok altaldnos fejletlensége miatt azonban ezt nem tudtak meg-
valésitani. A rengeteg, nehéz vasszerszdm visszaszillitdsdhoz
ugyanis a foly6k partjn felfelé igaerét kellett volna igénybe venni,
ami pedig megfelelS utakat kivant volna.

Mindezeket 14tva, a kor jeles erdészeti szakembere, SZECSI Zsig-
mond az 1890-es években arra mutatott rd, hogy az éridstutajozas
Gorgényben meglehetdsen dréga A 20 évvel korabban még kor-
szerlinek {télt sz4llitdsi méd egyre tébb gondot okozott, tehat mas
megoldést kellett keresni. A mederviszonyok javulasa és a kivagott
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fatorzsek méreteinek csokkenése lehetdségként kindlta az egysze-
riibb, Maramarosban divé (talp-)tutajozas bevezetését, esetleg a fe-
nydfa tGsztatasat. Helyettiik mégis a Gorgény-vilgyi erdei vasiit meg-
épitése jelentette a megoldast.

Pedig korabban a vasiiti sz4llitas jelentdségét maga SZECSI sem
ismerte fel. 1893-ban még Ggy latta, hogy az erdei vasutaknal legfel-
jebb a sik- és dombvidéki erddk feltdrasaban lesz jelentdségiik, mert
~nagy hatranyuk, hogy nincsen széllitmanyuk visszafelé; tovabba,
hogy a pélya a terep viszonyai szerint majd az egyik, majd a mdasik
hegyoldalon halad, tehat a mésik oldalon vagy a péalya alatt 1évd
fanak az ellenkez6 oldalra, va§y felfelé valé kozelitése igen faradsa-
gos és igy tehéat draga is” 122 Ennek ellenére SZECSI tanitvanyai
szdzadunk els6 évtizedében mar erdei vasittal igyekeztek az erdGket
feltarni.

Ahhoz azonban, hogy Gorgényben is vasutat lehessen épiteni,
elegendé véaghat6 fadlloményt kellett eladni, hogy a vasitépités
koltsége megtériiljon. Az erdérendezdk javaslata alapjan a gorgényi
uradalomban 1904-t61 kezdédéen 15 év alatt félmilli6 m* feny6- és
egymillié m? biikkfa kihasznaldsét engedélyezték. Ezeket az erdGket
a ,Goldfinger és Teplanszky” cég véasarolta meg, de a vasutat az
dllam épitette. Dardnyi Ignac foldmidvelésiigyi miniszter ugyanis 700
ezer K-t dllami beruhazasként kért és kapott erre a programra, mert
a vasitnak - szocialis megfontolasokbél - korldtozott kdzforgalmu
célokat is szdnt. Rdadasul szamitott a fadrak tovabb noévekedésére,
tehat a gorgényi erddk értékének emelkedésére, amit a vasat meg-
tobbszordzhetett. (Az erdei vasutak épitését az 1904. évi XIV. tc. is
6sztt')niizte.)lzs

A vasittal megoldédott a biikkosok értékesitése, fokozottabb mére-
td kitermelése is. Kordbban a biikk ttizifat #sztatdssal juttattdk el a
Gorgény Marosba val6 folyasanal kialakitott herbusi faraktarig. A
Gorgényig, illetve mellékvizfolyasdig a fa szdraz, nedves és jeges
cstsztatékon jutott el, onnan pedig tavasszal kezdték asztatni.

Herbusndl az tsztatott fa kifogdséra, illetve partra terelésére a
Maéramarosb6l nem ismert giilagerebeket haszndltak. Ez egy ideigle-
nes szerkezet, amelyet az 1820-as években betelepitett olasz munka-
sok honositottak meg Erdélyben. A bak- vagy gulagereb épitése
egyszerd, de nagyobb viz- (és dsztatott fa-) nyomasnak nem tud
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ellendllni, igyhogy el6re a vizet a raktdrozasi helyre bevezetd aszta-
técsatorndba vezették. fgy az tsztatott fa kifogdsa kozvetleniil a
raktarozasi hely mellett tortént.

Ha olyan megoldast alkalmaztak, amelyek sordn a fat egyenesen
a rakod6helyre irdnyitottak, és a viz elvezetése utan a fa a rakhelyen
szerteszét ott maradt, azt 6nkiterelésnek vagy tolyitdsnak nevezték.
Ennek nagy eldénye volt, hogy a gereb nem duzzasztotta vissza a
vizet, illetve a fat, hanem a fahasibok zatonyra keriilése utdn a viz
tovébbfolyt. Ugyanakkor kevesebb munkaerdt is igényelt, hiszen
nem kellett minden egyes hasabot kifogni. Hatranyat viszont a viz-
ben, sdrban végzend6é munka, illetve a nagy teriiletigény jelentette.
Herbuson mindenesetre az 6ridstutajok kipartolémiive mellett ilyen
tolyitéberendezés is volt. 126

A kolozsvari erddigazgatésdg keriiletében mashol, igy példaul
Kolozsvarndl is volt tolyit6berendezés. A Szamoson Gsztatott fat
fogtak ki a varos mellett. Torda térségében szintén mikodott egy
tolyitéberendezés.127 Osszességében azonban az erddigazgat6sag
szdzadunk elején mar nem a viziberendezéseket, hanem a vasutakat
akarta fejleszteni. Megépiilt példaul a dobresti erdégondoksagban is
egy 21 km-es vastt, amely lehetové tette — a vastt mellett felallitott
farésziizemmel — a biikk tiizifa- és talpfaként valé értékesitését. 1?8

Sét, olyan helyzetek is kialakultak, példdul a mar el6bb emlitett
Gorgény-volgyi erdei vastit mellett, hogy hidba volt szallitéeszkoz,
kitermelhetd erdé mér nem volt a kozelben. A gorgényi uradalom
»Mocsér-erdejét” ugyanis korabban kitermelték, igy hidba 6sztonoz-
te, tdimogatta 1909-ben a minisztérium a tolgyesek feltardsat, a kolozs-
véri erdSigazgatésadgban nem volt vagasérett tt’)lgyes.129

Az erddigazgatésag szallitasi viszonyainak fejlodését tigy értékel-
hetjiik, hogy az lépést tartott a miszaki haladdssal. Ez a fejlédés
lehetdvé tette a keriiletbe tartoz6 erd6k megfeleld iddben valé piacra
jutésat, értékesitését. fgy a kolozsvéri erddigazgatosag j6 példat mu-
tathatott a kdrnyez6 magén- és kozbirtokossagi erd6k kezelSinek.

A szdszsebesi erdOhivatal sz4llitasi viszonyainak fejlédésére a délal-
pesi olasz favagok 1822. évi betelepitése volt nagy hatdssal. Az
olaszok nemcsak 1j fejszetipust, az Gn. ,erdélyi olasz fejszét” terjesz-
tették el, hanem olasz rendszerid csiisztatékat, gerebeket és tolyité-
berendezéseket kezdtek el épiteni. Az altalunk most vizsgélt id6-
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szakban ezek a berendezések minden korabbinél nagyobb tomegben
késziiltek, és szerkezetiik, hasznalatuk tokéletesedett.

Az olasz rendszeri csiisztatékat ugyanagy gombfabdl dcsoltdk, mint
a hasonlé feladatii maramarosiakat, de az aldtdmasztésra komolyabb
miszaki megoldast taldltak ki. Az alkalmazott villds tdmaszték
ugyanis a gombfédkat befeszitették, s igy a szerkezet a lez(idulé fa
nyomdsanak tokéletesen ellenallt. Rdaddsul a villds tdmasztk révén
a cstisztat6k nehéz terepviszonyok mellett, akdr vizfolyadsok folott is
vezethették. Példaul az Ausel-volgyben 1880-ban épitett 2400 m-es
cstisztatét végig a patak f61é &csoltak. fgy az nem zavarta a volgyben
foly6 egyéb kozlekedést, rakodast.

A cstsztat6kon kiviil a szdszsebesi erddhivatalban is alkalmaztidk
a Gorgényben megismert csiisztatéutakat, >

A Sebes folyot és a Bisztra-patakot Gsztatasra és tutajozasra is
berendezték. A kétféle hasznélat, illetve a vizfolydsok adottsagai
olyan miiszaki megoldasokat koveteltek, amelyeket Erdély mas ré-
szeir6l nemigen ismeriink.

A Bisztrdn az 1860-as évek végén épitettek duzzaszt6t, amely
mintegy 10 6réig biztositotta az lisztatdshoz vagy az 6ridstutajozas-
hoz a vizet. Mivel azonban a patak medre meglehetésen sziklas volt,
azt helyenként rdszefonatokkal elrekesztették. Ezek felfogtik a feliilrol
érkez8 hordalékot, de természetesen a patak medrét 1épcsdzetessé
tették. A vizeresztéskor azonban ez a 1épcsézetesség elhanyagolha-
tévé valt, Ggyhogy a tutajok azon nagyobb baj nélkiil 4tjutottak.

A patakmeder esésének megtorése az tsztatdskor is fontos volt. A
kialakitott akadélyok ugyanis megakasztottak, fékezték az tsztatott
fat. fgy azok terelhetSk, irényithaték voltak, st egyes helyeken
kozbensé gyiijtoket is kialakitottak.!!

A szintén Sebes foly6 mellékagat képez6 Prigona-patakon az 6ri-
astutajozas bevezetésekor padolatmiivet kellett épiteni. A patak esése
ugyanis 12-15%-os volt, amelyen még 6ridstutajt sem lehetett meg-
tartani. Ezért a vizfolyassal pArhuzamosan lefektetett szalfakbol pa-
dolatot épitettek. A szalfdk kozott a viz egy oldalcsatorndaba kifolyt,
a tutaj pedig a fdkon csiszott végig, és fékezddott le. A fékezést
segitette még, hogy a mintegy 6 m széles tutajt 4 m szélességi
mederbe szoritottak dssze.'>



A Sebesen végzett Gsztatas és tutajozas a partvédémivek gondos
kialakitdsit is megkovetelte. Furészronkoket kotéttek a parthoz,
amelyek végig 6vtak a meder szélét a nekivag6dé fa romboldsatol. A
Sebesen ugyancsak gondot okozott a malomgatak megléte is. Az
ériastutajozas meghonositasakor azokat surrantokkal lattak el, ame-
lyek gyors nyitasar6l, illetve elzarasardl szintén gondoskodtak.133

Szészsebesen a tiizifa kifogasa, a rakhelyre val6 (isztatdsa a Sebes
foly6 bovizisége, erds sodrasa miatt kiilén gondot okozott. Ezért itt
kilénleges szabdlyozézsilipekre volt sziikség, hogy a tolyitdst elvé-
gezzék. Ugyancsak tolyitassal fogtak ki a fat a szdszvarosi rakodén
is, ahol a biikkot szenitették. 1%

A vizi széllitéeszk6zok a XIX. szdzadban elérték fejlédésiik csi-
csat. Az esetleges tovabblépésre haszndlatuk biztonsdgosabba tétele
adott volna még lehetdséséget, de Gj megolddsok mér nem sziilettek.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a vizi berendezések nagyon érzéke-
nyek voltak az drvizekre. (Példaul 1907-ben Sebeshely kérnyékén a
hirtelen felhdszakadas mintegy 50 ezer m° tazifat sodort szét, iszta-
tott el, és természetesen tette tonkre a vizi szillitis berendezéseit. 135')
Amikor tehét az Gsztatés, tutajozas kikiiszobolésérdl, erdei vasuttal
val6 helyettesitésérdl dontottek, a szdllitds iddjdrdstdl fiiggetlen megol-
ddsdt szerették volna elérni.

A vizi szallitds masik nagy gondja a fdban keletkezd kdr. Tutajozaskor
a palaston horzsolasok, felszakaddsok adédnak, a furasok, kapcsok
miatt pedig a ronkoket jelentds tillméretekkel kellett termelni. Az
Gsztatds a faanyagban ennél is nagyobb karokat okozott. A sziklak-
hoz, terel6khéz, kifogékhoz titédések kovetkeztében mind a biti,
mind a paldst megsériilt, a ronkok gyakran végighasadtak. Rdadasul
nem is minden fafaj és méret(i valaszték tsztathaté. Csak az 1-2
méteres biikk tdzifat és a legfeljebb 3,5 m hosszu fenydronkoket
lehetett tsztatni. Biikkrénk6t nem, mert az nem lebegett a vizen,
hanem minduntalan leért, illetve keresztbe fordult.

Ebben a helyzetben a szaszsebesi erdShivatalban is az erdei vasit
létesitését lattak egyediili megoldasnak. 1912-ben hat vonal kiépité-
sét tervezték. A kudzsiri erdégondoksdgban a Kispatak-volgyi vas-
utat, a Szészvaros-Gredistye-volgyi vasutat és a Szdszvaros-Petroc-
volgyit, a dévai erdégondoksdgban a Déva-Hunyaddobra-Roskény
vonalon kozlekedét, a zalatnai erd6gondoksdgban a Fenes-volgyi
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vasutat akartdk megépiteni. Szintén vasutat terveztek a Sebes foly6
volgyébe, amelyet esetleg villamosiizemd, kdzforgalma vonalla fej-
leszthettek. Ez utébbival lehetGséget lattak a vizi szallitas teljes kikii-
szObolésére.

A vasatépitést a vizi szallitas emlitett korlatain kiviil mas tényezék
is siirgették. A szintén szdszsebesi erd6hivatalhoz tartozé zalatnai
erdégondoksagban példaul az 1910-es évekre nyomasztéva valt a
fuvareré hidnya. Az 4ltalanos elszegényedés kdvetkeztében a kincstari
erdékben kordbban dolgoz6 fuvarosok jelent6s része igavond allatait
eladta, a tobbiek pedig 6ridsi pénzeket kértek egy-egy fuvarozasi
munkaért. Rdadasul a meg-megismétl6dé, példaul 1912-ben is fellé-
p6, oridsi es6zések még ennek a draga fuvarnak az alkalmazasit is
lehetetlenné tették. Ennek ko vetkeztében a dévai kincstari faraktarba
fél évig sem tudtak fat széllitani, Ggyhogy még az illetményeseknek
sem adték ki a jarand6sagukat.

Az erdégondoksag sajat okorfogatokat allitott be a szallitasba, de
a pénziigyi eredményekkel nem volt elégedett. 1912-ben teherautdval
is kisérleteztek, azzal széllitottak fat és faszenet. A kezdeti eredmé-
nyek arr6l taniiskodtak, hogy az abrudbénya-zalatnai térvényhato-
sagi at igénybe vételével a Rosiora és Grohas volgyébdl teherautdval
megoldhat6 az anyagmozgatas. Az mas kérdés, hogy ennek a pénz-
igyi vonzatait ekkor mé&nem lattak tisztan, csak a miszaki lehetd-
ségre O6sszpontositottak.

A széllitassal, kozlekedéssel szorosan dsszefliggd hirkozlési viszo-
nyok fejlesztésében a szaszsebesi erdShivatal szintén ért el eredmé-
nyeket. A tdvbeszélévonalat a Sebes volgyében, mintegy 55 km
hossziisdgban, Tiu-Bisztraig 1898-99-ben épitették ki. Az erdShivatal
1900-ban kérte, hogy a foly6 mentén folytassik a telefonhél6zat
létesitését, mert a ,telefonvégdallomasok még mindig csak kincstéri
erddbirtok legkozelebbi hatérai, annak kezdetén fekszenek, holott a
kezelés f6bb pontjait a Sebes foly6 és mellékvizének fels6 vizkornyé-
két borit6 erdéteriiletek képezik, ahol egyszersmind a csibani, odsai,
kurpatai és selani vizfog6k is épiiltek.”

Hasonl6 volt a helyzet a kudzsiri erd6gondoksagban is, ahol a
végésok az erdégondnokség székhelyétdl 50 km-re fekiidtek. Raada-
sul ez a tavolsag csak nétt, hiszen a kitermelend6 erdérészek egyre
feljebb fekiidtek. Mire az erd6tiszt I6hdton vagy gyalog (télen dltala-
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ban csak igy) a helyszinre érkezett, a megteend6 intézkedések mér
idejiiket maltdk.

Ezeknek az indokoknak az alapjin szdzadunk els6 éveiben kiépi-
tették mind a Szaszsebesrdl, mind Kudzsirbél kiindulva a telefonvo-
nalakat, s6t 1903-ban Szaszsebeset és Kudzsirt is 6sszekototték. [gy
lehet6ség volt a Sebes volgyében, illetve a Kudzsiri-havasokban
foly6 fakitermelési és fatisztatasi munkak ellendrzésére és Osszehan-
goldsara. (A fakitermelési jog ertékes:tese utdn az erdészeti vonalat a
fakereskedék is hasznalhatték)

Osszességében a szdszsebesi erd6hivatal szallitasi és hirkozlési
viszonyait dllami beruhdzasok révén, folyamatosan javitotta. A to-
vébblépést is kincstari beruhazasok (vasuatépités) folytatdsaban lat-
tdk. Ennek alapjdn kivénték értékesitési lehet6ségeiket — akar hazi
kezeléssel, akar szerzédések alapjan — javitani.

A Maros-, Temes- és Béga-menti erd6k sz4llitdsi viszonyai altalaban
kedvezétlenek voltak. A Bégan mar a kiegyezés eldtti idékben is
usztattdk a fat, amelyet Temesvarott gerebbel fogtak ki. A viszonylag
lassii folyasi foly6n azonban az Gsztatdsi apadék a 15%-ot is elérte.
A fa ugyanis kikeriilve a (gyenge) f6sodorvonalb6], a part mellett a
parton veszett, illetve a kérnyék lakosséga fogta ki és vitte el.P

A fa Bégahoz val6 kozelitésénél az 1870-es években alkalmaztdk a
korszak egyik fontos miiszaki taldlmanyét, a Lo-Presti-féle pdlydt. A
mintegy 4 km hosszi palyan a kocsik dnstlyuknal fogva, egy o6l
hasébfa terheléssel gordiiltek le a csatorna partjdig, mig visszafelé
napszdmosok toltdk. A korabeli kéltségviszonyokat tekintve a fa
elfogadhat6 arért keriilt a Béga partjara.'

Az 1880-as években a Maros oldalvolgyeit [vontatdsi kisvasutakkal
igyekeztek feltarni. fgy késziilt el a milovai vélgyben (14 km) és a
berzovai volgyben (19 km) egy-egy vasut. Palydjuk részben acélbdl,
nagyobb hanyadban azonban biikkf4bdl épiilt. A kocsikat — terhelten
és terheletleniil - egy-egy 16 hiizta.

Az egész vidékre, tehét a lippai fGerddhivatalra és a lugosi erddigaz-
gatdsdgrajellemzd tengelyen val6 szallitas el6szor az 1880-as években
jutott valsdgba. Az utak 4llapotabél kovetkezett, hogy azokon csak
az év egy részében lehetett széllitani. Akkor még nem alkalmaztak
olyan miiszaki megoldast (titstabilizaciét), amellyel ezt a szallitasi
idényt meg lehetett volna hosszabbitani. Nagy gondot okozott az is,
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hogy a vidéken a vontatasra, szekerezésre hasznélt marhaallomény
jelent&sen csdkkent. A szakemberek ezt részben az erdétorvény le-
geltetést szigorit6 rendelkezéseinek, részben a kdzségeknek juttatott
legelSk elkopédrosodasanak tulajdonitottak. A kornyék lakossaga te-
hé4t kevesebb marhit tartott, mert ,az istdll6zds rendszerével - irta
MAROSI Ferenc 1890-ben - népiink megbaratkozni nem tud, de Ggy
latszik, nem is akar.”!

Ebben a helyzetben a kincstar tovabbi usztatdsokkal és vasutépi-
téssel prébélkozott. A Koérds és Maros folyok vizvalasztojan levo
erd6k kihasznélasara a berzovai patakon tsztatémvet épitettek, !
maéshol gbz-, illetve motorvontatdst vasutat létesitettek. A szallitési
viszonyokat illetGen egyébként a Maros jobb partjan elteriilé erd6sé-
gek voltak kedvez6bb helyzetben, mivel a kdzforgalmii vastit a foly6
jobb partjan épiilt ki.

Szazadunkban a miiszaki fejl6dés mind a vasttépitésben, mind a
foldutak javitasdban éreztette hatdsat. Riadasul a fadrak lehetévé
tették, hogy a nehéz terepviszonyokkal rendelkez6 lippai féerdShi-
vatalban is a kordbbindl jobban oldjdk meg a tengelyen vald szdllitdst.
Erdemes 4ttekintetniink a féerdShivatal egyes erd6gondnokségai-
nak természeti viszonyait és — azok 1smeretében az 1910-es évekre
kifejlesztett sz4llitasi berendezéseket.! 2

A pécskai erdfgondnoksdg erd6i jorészt a Maros adrterébe estek. Itt
egyszertien beletorddtek abba, hogy az utak csak nyaron jarhatok,
bér felvet6dott, hogy az artérbe is lehetne hordozhaté vaganyokbél
erdei vasutat épiteni.

A csdlai erdbgondoksdgban 5,85 km hosszi 16vontatéast erdei vasutat
épitettek, amely a széllitas f6 irdnyaban, Arad-Obodrog iranyaban
futott. A vasittal kijutottak az emlitett arad-6bodrogi kavicsolt atra.
Ugyanakkor a vasiit koriili lloményok el6hasznélati faanyagat hor-
dozhatd, 500 méteres vagannyal kivantdk megoldani. A f6vonalat
pedig a csdlai sz6l6telep vasutjaval kapcsoltdk 6ssze. Ezzel egyide-
jileg késziiltek arra is tervek, hogy a Maros medrének rendezésével
a vasutat az elontést6l lehetSleg megvédjék. A vasit megfelels hasz-
néilata annél is ink4bb létfontossagu volt, mert a csilai erdSket hazi
kezelésben tartottdk. A fat rakod6kon &rverezték, amely drverések
sikertelensége esetén esetleg tavolabbi piacokra kellett az anyagot
kisz4llitani.
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A kalodvai erddgondnoksdg (Opalos) f6hasznalati faanyagat vallal-
kozénak, tovon adtdk el. A véllalkozé bérelte a kordbban ott épitett
lévontatdsti vasutat is. A kincstdrnak viszont az el6haszndlati fa-
anyag kiszillitdsa okozott gondot. Ezért felvetették, hogy a bérletbdl
bizonyos széllitési lehetOséget vissza kellene szerezni, mert anélkiil
a gyéritési anyag nem ériékesithetd.

A sistardci erddgondnoksdg a dombvidéki erdeibdl kovetkezden,
nagyon nehéz szillitasi viszonyokkal prébalt megbirkézni. Rdaddsul
a kornyékben nem volt k6 sem, amivel a foldutakat stabilizalni
lehetett volna. Kiiléndsen tartottak att6l, hogy a hazi kezelés parancs-
szer( bevezetése esetén nem tudjdk majd a fat értékesiteni. Egyediili
megoldasi lehetéségnek az kindlkozott, hogy Lippa és Sistar6c ko-
z6tt dlland6, mashol ideiglenes vaganyokat fektessenek le, és a fat
Lippén adjék el. Az ideiglenes vagényokkal persze jobbara csak
nyéron, szaraz idében, amikor az agyagos talaj kékemény, lehetett
volna széllitani.

A lippai erdégondnoksdg viszonyai részben hasonlitottak a sistaré-
choz, bar annél valamivel kedvezdébbek voltak. 1912-ben itt mar hazi
kezelésben termelték ki a fat, amihez egy l6vontatdsu erdei vasutat
kezdtek kiépiteni. Itt viszonylag kozel volt a Maros-lapélyon kiter-
melheté k8, tgyhogy megfelel agyazatot tudtak kialakitani. Igy
mésik lévontatdst erdei vasutat Biikkhegy kozség felé terveztek,
amely részben feltdrta volna a sistar6ci erddket is.

A mdriaradnai erddgondoksdg faanyagét részben vallalkozénak ad-
ték el, aki a kitermeléshez a milovai vélgyben épitett erdei vasutat
hasznélta. A Solymos-volgyben viszont az erdégondnoksag prébalta
meg hizi kezelésben kitermelni az erdét, de a jarhatatlan utak és a
fuvaroshidny nagyban akadilyoztdk az értékesitést. Ezért a Soly-
mos-volgyben l6vontatasy, esetleg motoriizemt erdei vasit megépi-
tését javasoltak.

A dorgosi erddgondoksdgban egyéltalan nem lattdk sziikségesnek, a
marosnagyvilgyiben pedig gazdasigosnak erdei szallitéberendezés
létesitését. Ez utébbiban a kincstéri favasarld épitett erdei vasutat,
akivel szerz8dést kivantak kotni az elGhasznalati faanyagi szalli-
tdséra is.

A marosborsai erdégondoksdgban a marosmonyordi vélgyben 5,5
km-es, motoriizemd erdei vasutat épitettek, amihez az egyik mellék-
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volgybdl 3 km-es 16vontatdsti vasutat is kivantak csatlakoztatni.
1914-re pedig a Sztoj-volgyben 1,5 km-es, I6vontatdsi vasutat tervez-
tek.

A marosmonyoréi vastithoz csatlakozott volna az alsédobrdi erdd-
gondoksdg alsédombré-garassai vastitja, amelynek létesitését 1914-re
tervezték. Sziikségességét azzal indokoltak, hogy az erdégondnok-
sig egy részén mar 6t éve nem végeztek féhasznalatot, mert a fat
egyszertien nem tudték kiszéllitani. Koltségcsokkentés miatt arra is
tette javaslatot, hogy mds kincstéri teriiletrdl felszedett vasati kellé-
kekbdl is ki tudndk épiteni ezt a vasutat.

Végiil a tétvdradi erddgondoksdgban a Rumsorul-vélgyben 1913-ban
épitettek egy 16vontatasti erdei vasutat, amelyhez f6ldutakat, illetve
a mellékvolgyekbdl Gjabb vasutakat kivéntak csatlakoztatni.

A tervezett Gjabb Gt- és vasutépitéseket a kitord vildghabora sem-
missé tette, s6t mar a haborti masodik évében minden korabbinal
nagyobb szallitasi nehézségek jelentkeztek. Az erdészeti egységek
ugyan még kitermelték a kozsziikséglet kielégitésére rendelt tizifat,
de annak elszillitdsar6l gyakran a fuvarerd hat6sagi kirendelésével
sem tudtak gondoskodni. Példdul a lugosi erddigazgatdsdghoz tartoz6
koss6i erdégondoksdgban kitermelt tizifadt hidba prébaltak a fels6-
kastélyi fuvarosokkal 1915 nyarén a faraktarakba beszllittatni, azok
elszabotéltdk a munkat. Mind a torvényhat6sdgok, mind az erdészeti
szervezetek tehetetlenek voltak, pedig az orszag tiizifasziikségletét
valahogyan biztositani kellett,!43

Az eddig elsoroltakbdl kitiinik, hogy a sz4llit6eszkozok épitését a
kincstdr szdzadunkban is csak részben tudta véllalni, a fejlesztéshez
sziikség volt a fakeresked6k kezén lévé toke bevondsara is.

A kezelési vithdlézatot viszont mindenhol a kincstdrnak maganak
kellett kiépitenie. Ezek azonban még az 1890-es években is csak
részben késziiltek el.

Az orsovai erd6hivatal 1893-ban kérte, hogy a pojana-moruli (alma-
fatelepi) tisztdsr6l a havasokra vezet6 16-, illetve gyalogdsvények
kiépitését elkezdhesse. Indokoldsukban rdmutattak, hogy a havasok-
ra —16héton vagy gyalog — mintegy 8 6ra alatt jutnak fel, amely id6t
megfeleldé utakkal csokkenteni lehetne. Az uthéal6zat — érveltek -
segitené az esetleges tlizvédelmi felvonulast, illetve lehet6séget adna
a havasi legeltetés ellenrzésére, az illegélis dllatkereskedelem szem-
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mel tartassra, 144 Egy-egy ilyen ithdl6zat kialakitédsa azonban évtize-
dekig eltartott. Nem beszélve arré], hogy azidénkénti karbantartasra
is gondot kellett forditani.

Pojana-Morulhoz (Almafatelephez) egy jelentés miiszaki djdon-
sdg is kapcsolédik. Itt épitett ugyanis a ,Bibel” cég 1900-ban villa-
mosiizemi erdei vasutat. A cég kordbban a mintegy 5,6 km hossza
lévontatdst vasuton széllitotta ki a fat. A vasitiizem azonban na-
gyon fiiggott a 16tarté gazddk munkakedvétSl. Tavasszal és dsszel,
amikor a fogatosok a mezdgazdasagban dolgoztak, a cég nem tudta
avasutat izemeltetni. fgy annak 4talakitasarol dontottek. Megoldas-
ként a géz- vagy az elektromosiizem kindlkozott. Szamitdsaik soran
arra jutottak, hogy a gézmozdonyhoz sziikség lenne az alépitmény
megerdsitésére, atépitésére, tehat a villanymozdonyt kell megpré-
bélni. Ez a megoldas a maga koraban jelentds miszaki Gjdonsdgnak
szémitott. Magyarorszagon csak Marosszlatindn makodott hasonlo,
kilféldon pedig ismeretlen volt ilyen, viszonylag kisteljesitményti,
egyszerl vasiti berendezés villanylizemi mikodtetése. Rdadédsul a
vastt minden berendezését — a vizzel hajtott dinamé kivételével —
magyarorszagi cégek szallitottak. '

Késébb, az 1910-es években a kiilsé szemlélk ugy lattak, hogy a
villanymozdonnyal mégsem tudtdk megoldani a gazdasagossag ko-
vetelményét. Az iires kocsik felfelé valé huzisira ugyanis részben
visszadllitottdk a lovakat. A cég viszont ragaszkodott tovébbra is a
villanyiizemhez, bizonyara nem fizetett ra. 46

Az 1916-ban Erdélyre is kiterjedé hadmiiveletek legel6szor a szal-
litbberendezésekben okoztak kirokat. 1918-ban azonban maér jra a
tovébbfejlesztést, a széllitasi viszonyok javitasat tervezték Orsovan
is. Az erd6hivatal szorgalmazta, hogy a Ruszka-patakra, illetve a
Dunéra hajlé volgyekben minél el6bb épitsék meg az erdei vasutat,
mi4ltal az ottani erd6k hozzaférhet6kkeé valnak.'*

Még az 1918-as év erdészeti eseményeivel kapcsolatban egy érde-
kes, sz4llitassal Osszefiiggd kérdésre szeretnénk utalni. Az év elején
ugyanis felhivtdk az erd6birtokosokat, hogy a hamarosan bekovet-
kez$ békében a hadseregnek sok széllitéeszkoze feleslegessé valik,
amit az erdei szillitdshoz igényeljenek ki, jegyeztessék eld. S6t arrol
is hirek jelentek meg az erdészeti szaksajtéban, hogy a mezé- és
erd6gazdasdgban hasznédlhat6 hadianyagok értékesitésére rész-
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vénytérsasdgot alakitanak. Kés6bb pedig - a hadvezetdség engedé-
lyével — ismertetik az eladasra keriil6 szillit6berendezések f6bb cso-
portjait. A felfokozott érdekl6dést, reményeket aztan az Erdészeti
Lapok oktéberi fiizetében azzal hit6tték le, hogy a ,leszerelési anya-
gok” jelent6s része a harctereken maradt, illetve Ausztridban adtak
el, igy , Magyarorszag megfelel§ részesedés eziltal is veszélyeztetve
van.”1% A front 6sszeomlésa, illetve az azt kovetd forradalmi iddszak
pedig az erdei széllitéeszkdzok pusztulasét is hozta.

Attekintve az erdélyi allamerdé6k sz4llitasi viszonyait, megallapit-
hatjuk, hogy az édllam csak részben tudta a széllitéberendezések
épitésének koltségeit véllalni. Sziikség volt a fakeresked6k kezén
1évé téke bevondasira. A kiilonésen értékes, kedvezé fekvésii erdék
feltdrasat viszont az dllam igyekezett maga elvégezni. Féleg akkor,
ha az utaknak, vasutaknak kozforgalmi szerepet is szant.

A miiszaki fejlédés egyértelmden a vizi széllitastol a vasuti felé
haladt. Ez azonban nem kérdéjelezte meg példaul a maramarosi
kedvezé tutajozisi lehetéségeket. A biikkfabdl épitett, 16vontatast
vasuti palyatdl kezdve egészen az acélsines, villanylizemig minden
vasut eléfordult Erdélyben. Kiilfoldon a szazadfordulé Magyaror-
szagéit pedig ezen orszagrész vasttjainak koszonhetden is ,az erdei
vasutak hazdjaként” emlegették.

2.6 ERDOMUVELES

Az erdémiivelés magéba foglalja az erddk tartamos fenntartasat
és fejlesztését, az Gj erdSk létrehozdsat és nevelését. A kincstari
erdégazdalkodas kiilonds gondot forditott az erdSk felujitasara, és
ezzel emelkedett ki gazdalkodésa a tobbi, nem allami teriileten folyé
erdShasznositasb6l. Az erddk feldjitdsanak kovetkezetes érvényesi-
tése természetesen az éltalunk vizsgélt idében is helyenként és ese-
tenként nehézségekbe (itk6zo6tt. Ennek érzékeltetésére célszerti atte-
kinteniink az egyes erd6gazdasagi egységek erddmiivelési viszonya-
it.

A mdramarosszigeti erddigazgatésdg erddfeldjitasi feladatainak vég-
rehajtasit nagyban megkonnyitette, hogy Maramarosban a lucfenyd
idedlis tenyészeti viszonyokat talalt. A legfontosabb tenyésztési cél
is a lucfenyvesek fenntartasa, illetve teriiletiik lehetdség szerinti
ndvelése volt, amely munkat mar a XVIIL. szdzadban elkezdték. Az
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erdémdvelési munkak elvégzése, az erdSk mai fogalmaink szerinti
modern kezelése azonban csak évtizedek alatt valosult meg.

Kordbban, a sészillitas idején ugyanis a felgjitast gy oldottak
meg, hogy a tutajok Osszeallitasdra alkalmas fékat kiszedték, mig a
teriileten marado tobbi fat a kovetkez6 b6 magtermés utan vagtak le.
Ezekre a fékra a tovabbiakban nem volt sziikség, agyhogy a megje-
lend Gjulat kozott id6vel elkorhadtak. Sét az is eléfordult, hogy nem
vértik meg a j6 magtermd évet, hanem amikor lehetdségiik volt ra,
egyszertien levagtak a bent hagyott fakat. Ilyen kezelési hiba azutan
gyakran a lucfenyvesek biikkdsékké vald dtalakuldsdhoz vezetett. Azaz,
akultdrerdd helyett Gjra az 6shonos, természetes erdétipus jott létre.
Péld4ul a vis6i rész is csaknem teljes egészében tutajfa nevelésre
kialakitott lucfenyves volt, ahol azonban a XIX. szdzad elején kb. 600
ha biikkos - feltehet6en kezelési hiba kovetkeztében — jott létre.M

A korszeri gazdélkodas bevezetése utédn, az 1870-es évektdl kez-
dédden is prébéilkoztak a lucfenyvesek természetes tton torténd
feljitdsaval. Ennek érdekében el6készitd (ritkit6) vagdsokat végez-
tek, azaz az dlloményokat megbontottdk, majd az Gjulat megjelenése
utén az otthagyott fakat is levagtdk. A magtermés elmaradasa azon-
ban tdbb esetben is meghisitotta a felGjitast, viszont a kitermelésre
kiszemelt dlloméanyokat akkor is levagtak Ilyen esetben utélag, mes-
terségesen vetették be a teriiletet.!>

A fokozott fakitermelés és a szallitéberendezések altal megkove-
telt vagaskoncentracié kovetkeztében a fokozatos feliijito wigdsrol le is
mondtak. Nagy vagasteriiletek keletkeztek, amelyeket csak mestersé-
gesen, ltaldban csemeteiiltetéssel lehetett feltjitani, Ehhez azonban
fejleszteni kellett a csemetekerti hdl6zatot, illetve nvelni az erd6mu-
velésre forditott pénzeszkozoket. Mig példdul 1881-ben az erddigaz-
gatésag teriiletén erdomuvelesre csak 3211 forintot forditottak, 1899-
ben mar 63 217 frt-ot.!>! A nagysagrendi ndvekedés lehetdségét a
megndvekedett fakitermelésekbdl szdrmazé jovedelmek fedezték.
Ugyanakkor ez az 6sszeg nemcsak a lucfenyvesek feltjitasat tartal-
mazza, hanem bizonyos dllomdnydtalakitdsokat is.

Mindenekel6tt a biikkdsok dtalakitasat, helyettiik fenyvesek iilteté-
sét szorgalmaztik. A biikkot ugyanis ekkor még elsésorban csak
tizifdnak tudtdk felhaszndlni, mig a lucfenyé mindenféle iparifat
(épiiletfa, papirfa stb.) szolgéltatott. Ezért altaldnos torekvés volt a
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lucfenyvesek, tehét az iparilag j6l hasznéalhat6 fat adé erdék létreho-
zésa. A kérdés nagysagit jelzi, hogy 1881-ben maga a foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, bar6 KEMENY Gabor foglalt
dllast a biikkkdllomdnyok lucfenyvesekké torténd &talakitdsa mel-
lett.!>2 A lucfenyvesek létesitését azonban a termdhelyi viszonyok
héatréltattdk. Féleg a széldontések megakadalyozdsa miatt kellett a
lucfenyvesekben a lombfakat bent tartani. (A szél a lucfenyét a fajra
jellemzd sekély gyokérzet kovetkeztében konnyen kidénti.) Széza-
dunkban egyébként a biitkkosok feldjitasa is jorészt mesterségesen
tortént.1

Alucfenyd szélallékonységét (az iparilag hasonléan felhasznalha-
t6) jegenyefenyd iltetésével igyekeztek novelni. Maramarosban azon-
ban nem tudtak magot gydjteni, igyhogy f6leg Liptéajvarrél hoztak
a jegenyefenyd-magot. Gond volt a csemeteneveléssel is, mert a
jegenyefenyét iskoldzni is kellett. Az tiltetését dltalaban lejtirdnyba
futé pasztdkban végezték, késébb pedig szélanként — egészen az
eliltetett csemeték 40%-aig - elegyitették. A szarvas igy is kiette,
kidorzsolte. A dragan létrehozott, szakmailag indokolt jegenyefe-
nyd-elegyités jérészt tehat a vadkaron bukott meg.1

A milt szdzadban prébélkoztak a virdsfenyd elterjesztésével is.
DIVALD mér 1870-ben megdllapitotta, hogy a vordsfenyé Marama-
rosban rossz novekedést mutat, ennek ellenére késébb is uiltették. A
megfigyelések szerint egyébként a vorosfenyd itt leginkabb a talajvi-
szonyokat nem kedvelte.!%

Amagasabb hegyvidékeken iiltettek még havasifenyét., Aknasuga-
tag kornyékén pedig erdeifenydt. Ez utébbival kapcsolatban kedvezé
tapasztalatokat szereztek, bar fajanak felhasznilhatésagarél semmi-
féle elképzelésiik nem volt.1%6

A tolgyesek feltjitasat szintén mesterséges tton, féleg makkvetés-
sel végezték.

Az erddnevelést illetéen szdzadunkban mér szakirodalmi utaldso-
kat taldlunk a tisztitdsokra és a gyéritésekre. A tisztitasok soran féleg
a felver6dé gyomfaktol szabaditottdk meg a fenyveseket, és a gyéri-
tésekkel a lucfenyé novekedését akartdk eldsegiteni. Az emlitett
nevelGvéagasok kiterjedésér6l és kivitelérdl, rendszerességérdl azon-
ban nem rendelkeziink pontosabb adatokkal.!”’
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A szomszédos nagybdnyai erdéhivatalban ezt a munkat jobban nyo-
mon tudjuk kovetni. Az 1914. évi erdStiszti értekezleten ezzel Gssze-
figgésben a belterjességre térekvé erddmiivelés korlatair6l is sz6
esett.’®

A modern kezelést jelentd fokozatos felGjitds sordn legel6szér a
természetes felajitast elOsegitd eldkészitd vdgdsok kijelolései adtak fel-
adatot. Ez a munka nagy szakmai gyakorlatot, odafigyelést és ellen-
6rzést kivant. Az erdészek gy lattdk, hogy nincsenek elegendden
egy ilyen feladat elvégzésére. Tehit szaporitani kellene az erdégon-
doksdgok szdmat, ami az erddmérnoki kar novelését jelenti.

A kovetkezd akadalyként a végvdgds kivitelét emlithetjiik. A véllal-
kozénak atadott erd6ben nem vigyaztak a mar felverdott fiatalosra.
A kiméletlen fakitermelés és kozelités a nagy gonddal el6készitett
feltjité vagdsok minden eredményét tonkre tette. Erre Ggy hatéroz-
tak, hogy ilyen teriileteken csak a téli h6takarS idején engedik meg a
végvégast és a kozelitést. Mivel ezt a véllalkozék nemigen fogadjak
szivesen — dllapitottdk meg —, a legértékesebb, tolgyes dllomanyok-
ban feltétleniil be kell vezetni a hizilagos fakitermelést.

Amikor megjelent a fiatalos, levagtak az oreg fakat, felmeriilt a
tisztitds kérdése. Ennek a Nagybénya koriili erd6kben kiemelt szere-
pe volt, mert az elegyes erd6kben mindenképpen az értékesebb
fanemek uralmét akartak elSsegiteni. fgy a biikkelegyes tolgyesek-
ben a tolgy uralmét, a bitkk6ésokben pedig a jegenyefenyé bevitelét.
A gond a végrehajtds megszervezésével, kivitelezésével volt. Ott,
ahol a j6 mindség tizifdért sem kapkodtak, egyszeriien nem akadt
munkas, aki a rézséért vallalta volna az dthatolhatatlan fiatalosokban
a munkat.

Az értekezleten megjelent KA AN Kiroly a jegenyefenyd bevitelét
nagyobb, tarvigasos foltokba csemeteiiltetésekkel javasolta. Inditva-
nyét a f6erdShivatal elfogadta, de a megvaldsitasba, a prébakba
belesz6lt a habort.

A gyéritések keresztiilvitelét — a mar emlitett erdészeti személyzeti
gondokon tal —- ismételten az értékesités lehetetlen helyzete akada-
lyozta. Hidba &llapitottdk meg, hogy ott, ahol a megfelelé gyéritése-
ket végrehajtottdk, mar néhdny év miilva jelentkezik, lathaté a na-
gyobb névekedés, az értékesithetetlen faanyag miatt nem tudtédk az
el6hasznilati fat kitermelni.



Ugyanezen féerdShivatalban a mesterséges erddsitések kérdését ugy
lattdk, hogy barmennyire el fog terjedni a fokozatos feldjitévagas, az
elegyardny szabédlyozdsa miatt sziikség lesz a mesterséges vetésre,
illetve iiltetésre is. A vetéssel féleg a tolgyeseket akartk szaporitani
és a jegenyefenyveseket. Az Gszi vetések azonban legtobbszor az
egérragésnak, illetve vaddisznéttirdsnak estek 4ldozatul. Igy elke-
riilhetetlen volt a csemetekerti vetés, nevelés. A nagybényai féerd6-
hivatalban még az 1910-es években is szétszértan, ideiglenes kertek-
ben nevelték a csemetéket. A széllitasi viszonyok javuldsatol tették
faggbvé a kertek Osszevondsat, amelyet a munkaerd biztositasanak
nehézségei is 6sztondztek. Inkabb lehetett ugyanis valahol a falu
szélén 4116 nagy kertbe munkast kapni, mint a tavoli, tobboéras gya-
loglassal elérhetd erd6kozi kertekbe.

A mesterséges feltjitdsnak, fGleg pedig a jegenyefenyo bevitelének
6ridsi akaddlya volt a vadkdr. Kikiiszobolésére ugyanazt a két mod-
szert javasoltdk, amit ma is ajdnlani tudunk: keritést és a vadallo-
many apasztasit. A keritést nagyon draganak talaltdk, a vadallo-
méany viszonylagos nagysagat pedig a vadészati jog bérlgjével el
kellett volna ismertetni. Rdaddsul a nem kincstéri teriletrdl is jottek
a szarvasok jegenyefenyd-csemetét enni, Ggyhogy a vadaszbérlé
felel6ssége nehezen kimutathaté. Ebben a helyzetben a vadaszat
hazilagos kezelését lattdk célszerinek. A féerdShivatal — vélték -
akkor sajat maga éllapitja meg a vadlétszamot, és azt a feldjitasi
terveknek megfelel6en szabélyozhatja.

Az elegyfajok kérdésében 1914-ben is felmeriilt a vrdsfenyd foko-
zott iiltetése. Az erre vonatkoz6 javaslatot azonban a tiszti értekezlet
azzal a megjegyzéssel fogadta, hogy ,a vorosfenydnek kiterjedtebb
mértékben valé megtelepitése helyes ugyan, de nagy 6vatossaggal
kell eljdrni, mert nem neki val6 termGhelyen és fekvésben — mint
szdmos példa igazolja — a vorosfenyd lazaszovetd, kereskedelmi
célra nem alkalmas faanyagot szolgaltat.”

A felsorolt szempontokon til a belterjes kezelésnek akadalyat
jelentette a megfeleld dthdlézat hidnya is. Hiszen a fokozatos felujito
vagéas, majd a nevel6vagasok a teriiletre tobbszori visszatérést, tobb-
szbri, viszonylag kisebb tomegii anyagmozgatést kivantak. Ehhez
pedig utakra, az év nagy részében jarhat6 utpdlydkra volt sziikség.
Eppen azokra, amelyek hi4nya miatt a nagybényai féerdShivatal
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nem tudott piacra jutni. fgy a belterjesség kérdései visszavezettek a
faértékesitéshez, a rendelkezésre 4ll6 gbukk ) fadllomanyokhoz, illet-
ve az 4ltalédnos terepadottsagokhoz.

A biikkdsok feljitdsa, esetleges dtalakitdsa egész (sziikebb értelemben
vett) Erdélyben gondot okozott. DIVALD Adolf még a kincstari
erddk atvételekor felfigyelt rd, hogy az itt-ott értékesithetd (banyak-
nak eladhat6) biikkkosoket egészen kiilonleges médon teszik tonkre.
Azokat sem fokozatosan feltjité vigdssal, sem pedig tarvagassal,
majd mesterséges makkvetéssel nem kezelték, hanem az adott va-
gasteriileten mindenféle rendszer nélkiil meghagytak a fak egyhar-
madat, egynegyedét, amelyektdl a feldjitdst vartdk. Az Gjulat idével
ugyan megjelent, de a bent hagyott rengeteg idds fa akadélyozta a
fiatalok felserdiilését, mert végvagést nem alkalmaztak. gy sem az
tij erd6 nem nétt fel, sem a bent maradt, ttilkoros fadkkal nem lehetett
rmt kezdeni. Ezt Idtva DIVALD a fokozatos feldjit6 vagast javasol-

mégls inkabb a tarvdgdst honositottdk meg. Mind a gazdasagos-
ség (a koncentralt vagasterekrdl a fajlagos széllitasi koltség kisebb
volt), mind a fafajpolitikai szempontok (a biikk6sok lucfenyvesekké
val6 4talakitasa) a tarvagdst indokoltak.

Mindezek mellett a DIVALD éltal rosszallott médszer is bizonyos
fokig tovabb élt. A kolozsvdri erddigazgatésdg gorgényi uradalmédban
példdul még az 1880-as években is a biikk vagasokban a hasitdsokra
alkalmatlan, bohoncoket hagytdk vissza, amiktdl a felajitast vartdk.
A fel nem Gjult foltokba lucfenyét dltettek, bar a bukkosok tomeges
talakitasdra Gorgényben nem gondoltak. Biztak a biikkfa ipari fel-
hasznélasdnak megoldasédban. Addig pedig a biikkdsoket fenntar-
tandé6nak itélték. (Tudjuk, hogy tomeges kitermelésiikre szdzadunk-
ban, a Gorgény-volgyi vasut megépitésével keriilt sor.)

Gorgényben és az egész kolozsvari erdbigazgatésagban a lucfeny-
veseket is tarvigdssal kezelték. A vagasteriileteken itt is hagytak
bizonyos szdmii torzset vissza, de azokb6l nem keletkezett elfogad-
haté djulat. Ezért fokozattan szitkség volt az altaldban ideiglenes
(vandor-) csemetekertekben nevelt csemetékre (A luc- és jegenyefe-
nyémagot a helybeli 4lomanyokbél nyertek.)

A mesterséges erd6sités lehetSséget adott elegyitésre is, amelyek
sordn féleg a jegenyefenydt erdltették. A jegenyefenydvel kapcsolat-
ban szerzett tapasztalatok azonban kedvezétlenek voltak. Ugy talél-
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tak ugyanis, hogy a tarvagas utdn, drnyékolds nélkiil vetett magbol
soha nem lesz jegenyefenyS. A vagas el6tt, alatelepitésként bevitt
jegenyefenyd-csemeték pedig a fakitermelésnek estek dldozatul. Az
erdSigazgat6sag 1889-ben ki is mondta: 1az erdésitéseknél a jegenye-
fenyémag figyelmen kiviil hagyassek

Az erdei- és vordsfenyd-erdositéseket idordl-idére szintén szorgal-
maztik, amiktél az erd6k értékének novelését vartak. A havasi-(cirbo-
lya-)fenyé ultetésével pedig az erdGtenyészet fels6 hataranak tagitasat
tizték célul.'®

Az erddigazgat6sag teriiletén lévé tolgyesek felGjitasat és altalanos
kezelését nagy gonddal végezték. A gorgényi Mocsar-erdd kiritkult
tolgyesét jorészt mesterséges titon Gjitottdk fel. A munka nagysagat
jelzi, hogy 1873-t61 1885-ig 593 kh (341 ha) tolgymakkvetést, illetve
-csemeteliltetést végeztek. A makkvetest dltalaban kapdval, a talaj
megforgatasa nélkiil hajtottak vegre

A jeles erddmiivelési szakember, BEKY Albert gy ltta, hogy a
makkvetés jobb eredményt hoz, mint a csemeteiiltetés. BEKY 1913-
ban a dési erddgondnoksag tolgyeseinek feldjitdsara is ezt a méd-
szert a]anlotta bar a vadkar (vaddiszné) az eljaras sikerét jelentGsen
befolyésolta

A tolgyesek nevelése gondos tisztitdst és gyéritést is kovetelt. Nagy
feladatot jelentett azonban ezekre a munkaikra munkaerét toborozni,
mert a kinyert faanyagot nem nagyon tudtik felhaszndlni, értékesi-
teni. Gorgényben az 1880-as években a gyéritési anyagot a tuta}ozas-
hoz és partvédémivek épitéséhez igyekeztek fethasznilni, 6 de
mashol ilyen lehet6ségek nem nagyon voltak. Példaul a dési erds-
gondoksdgban nem tudtédk a tolgyeseket tomegesen fellépd gyertydnt
kigyériteni. A munkaéra a kornyék lakossaga jelentkezett ugyan, de
nem tudtak velitk megegyezni. A jelentkezdk ugyanis a kikeriil6 fa
feléért elvégezték volna a munkit, de az erddigazgatésidg a masik
felét is szerette volna veliikk megvetetni. A falusi ember azonban
pénzét nemigen forditotta favasarldsra, hanem mkabb mashol kere-
sett lehet6séget arra, hogy munkajaért fat kapjon

Az erdémiivelési feladatok elvégzése a szomszédos sziszsebesi
erddhivatalban talan valamennyi erdélyi erd6gazdasagi egységnél na-
gyobb gondot okozott. A mesterséges feldjitdsokban ugyanis évrél
évre elmaraddsok mutatkoztak, azaz tobb erd6t vagtak ki, mint
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amennyi teriiletet mesterségesen be tudtak iiltetni. Az 1910-es évek-
ben megl6dulé kitermelésekkel nem a csemetehiany miatt nem tud-
tak 1épést tartani, hanem a munkdsok hidnya géatolta a feh’ljitést.]68

A problémét 1913-ban erd6tiszti értekezleten részletesen ismertet-
ték. Abbél indultak ki, hogy példaul a gotuli (székhely: Szaszsebes)
erdégondoksagnak egy évben mintegy 500 kh (288 ha) felGjitast kell
elvégeznie. Ez egy erdésitési idényben 7000 munkanapszamot jelent,
amelybdl 5000 az wltetésre (10 napszdm/kh), 2000 pedig a csemeték
kiszedésére, csomagoldséra, széllitdsara, elvermelésére esik.

Az erdositési idény majus elejétdl majus végéig tart, tehat mintegy
20 munkéban t6lt6tt napot lehet szdmitani. Azaz a 7000 munkanap-
szam teljesitéséhez 350 munkast kell toborozni a Sebes- és a Kudzsir-
volgyben, ahol kimondottan gyér alakosség. Rdadéasul a szomszédos
erdégondnoksagok is hasonl6 helyzetben vannak, azaz mintegy 800
munkdsra lenne méjusban az iiltetésnél sziikség. Ennyi pedig nincs,
hiszen a szorgalmasabbak, erésebbek a fakitermelésben, anyagmoz-
gatdsban dolgoznak, a tehet6sebbek meg — sajét vagy bérelt tertileten
- mezdgazdasdgi munkdkban. De ha lenne is ennyi munkas, az
iiltetést vezetd erd66roknek mintegy 100 szakképzetlen, amunkaban
jératlan embert kellene irdnyitaniuk, feliigyelniiik. Ez az erd66rok
tilzott megterhelését jelentené. Igy aztan a nagy koltséggel, roham-
munkdban megval6sitott erdSsitések nem hozzak meg a vart ered-
ményt, azaz pétlasokat, kiegészitéseket kell még évek maltan is
végezni, holott a talajviszonyok, csemete mindsége ezt egyaltalan
nem indokolna.

Ebben a helyzetben az 8szi erddsitést, illetve a nyari godoérasast,
tehat tiltetési el6készitést javasoltak bevezetni. Ezt a javaslatot azon-
ban az 1913-ban Sz4szsebesen tartott tiszti értekezleten sem fogadtak
el, igy a minisztériumban sem foglalkoztak érdemben vele. Az szi
{iltetést ugyanis féltették — talan tialzottan is — a téltdl, a nyari g6do-
risést pedig az ekkorra esd dpolasi munkak miatt tartottak kivitelez-
hetetlennek. Nyaron ugyanis éppen elég volt az 4poldsra munkaso-
kat toborozni, nemhogy még godorasdsra is. A godroket pedig ta-
vasszal ismételten meg kellett volna gjitani.

Mai szemmel nézve természetesen méar mésképpen itéljitkk meg a
kérdést, mert az erddsitési idény széthizdsa valéban az egyediili
médszernek mutatkozik a munkaerShidny lekiizdésében. A Szészse-
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besen javaslatot tevé erd6mémokot raadasul még szocidlis, humani-
tarius szempontok is vezérelték, amikor a fenti elképzelését vazolta.
Ugy gondolta ugyanis, hogy a nyari napszamosok nemcsak hosz-
szabb ideig dolgoznak egy-egy nap (hiszen hosszabb ideig tart a
viladgossagis), hanem jobban is. Tudnak ugyanis az erdésités helyszi-
nén felvert kalyibjukban éjjelente pihenni, mig méjusban az éjsza-
kdkat jorészt csak atfagyoskodjdk. Nem pihennek, tehat nappal
gyengébbek, figyelmetlenebbek.

A fentiekbdl kittinik, hogy az erdGhivatal teriiletén szdzadunkban
is f6leg a tarvdgdsos tizemmdd volt a jellemzd, amelyet mesterséges
feldjitas kovetett. Ez érvényes volt mind a lucfenyvesekben, mind a
biikkdsokben. Miért nem lehetett ezen valtoztatni?

Az erd6hivatalban ezt azzal magyaraztdk, hogy a tovon eladott fat
a véllalkozé mindenképpen tarvigassal termeli ki, és Oriilnek, ha a
vagast kovetd mésodik év tavaszdn — miként az a szerzédésben is
rogzitésre keriilt — a vallalkozé kitakaritva 4tadja. Akkor lehet kez-
deni az iiltetést.

A hazi kezeléssel kapcsolatban felvet6dott, hogy az valéban eldse-
gitette-e a feldjitasi feladatok megoldasat. Szaszsebesrdl a kudzsiri
erdégondokséag példajat emlitették, ahol a lucosok egy részét ugyan
hazilag termelték, de mégsem lehetett a természetesen feldjitasra
hagyatkozni, mert a legkisebb bontas is széldontést idézett el6. Tehat
hazilagosan is egyszerre, tarra vagva kellett az dlloményt letermelni.

Ugyanakkor a tovon val6 eladéas sem zérta ki az esetleges termé-
szetes felajulast. Példaul az ,6serdo jellegl”, azaz természetes uton
kiritkult biikkosékben a vallalkozok fakitermelése utan is maradt
annyi Gjulat, amennyi az erdé megifjodasihoz elegenddnek mutat-
kozott. A zalatnai erdégondoksagban viszont mér az 1910-es évek-
ben hézi kezelésben, a tankényvekben leirt médon, fokozatos meg-
bontéassal végezték a felgjitast, bar ott meg az okozott gondot, hogy
az elegyfafajokat nem tudtak ut6lag bevinni. (A biikkkcsemeték min-
dent elnyomtak.)

A biikk és a lucfeny6 tenyészhatdran ez kiilondsen hangsilyosan
vet6dott fel, hiszen mindenki a feny6t szerette volna segiteni. Erre a
nevel6vagasok (tisztitdsok, gyéritések) is modszert jelentettek, de az
1910-es években mindehhez jobbara még csak kisérleteket végeztek
Nem az erdészek szakértelme hidnyzott, talan nem is a koltségek,
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hanem egyszertien a munkaer6. Az el6hasznéalatokat ugyanis részes
miuiveléssel kivantdk megoldani, mert a vékonyabb, nagy tertletrél
kikeriil6 el6hasznélati anyagra nemigen akadt fakitermelési vallal-
kozé. A helyi lakosok viszont a fasziikségletiiket csak végsd esetben
fedezték igy. A vajdahunyadi erdégondnok 1913-ban példaul agy
nyilatkozott, hogy a gyéritések kivitelezhetetlenek, mert ,a kérnyék
lakosai rossz indulatiak, kik inkabb lopnak, minthogy tisztességes
aton szerezzék meg a sziikséges famennyiséget.”16 A szorosabb
értelemben vett szakmai szempontok tehdt a pénziigyi, illetve ,mo-
ralis” lehet6ségek felmérésekor hamar hajotorést szenvedtek.
Ugyantgy, ahogyan a kolozsvari erdSigazgatésagban lattuk.

Az erdéhivatal fafajpolitikai céljai koztl a vords- és havasifenyd meg-
telepitésére tett 1épéseit emelhetjiik ki. A havasifenyd iiltetését azzal
magyaraztak, hogy a Kudzsiri- és Szebeni-havasokban a rendszeres
erd6gazdalkod4ssal igen magasra jutottak. fgy a fatenyészet felsé
hatérét jelentd véderddk szerepe megnétt. A véderddk azonban nem
megfelel6 dllékonységuak, mert a havasi legelok fel6l, felalrdl a
pasztorok azokat dllandéan pusztitjdk. A véderddk kiegészitését, a
bor6kasok havasifenydvel torténd tomeges beiiltetését tervezték,
amiben kezdeti eredményeket értek el.

Mind a vords-, mind a havasi-, sét a lucfeny6 magjét is elsésorban
tidvolabbi (miramarosi) vidékekrdl szerezték be. Az erdéhivatal je-
lentds részén ugyanis — példaul a bisztrai erdégondnoksagban - a
zord, koran bekoszontd hidegben ritkan érett be a mag. Erdekes,
hogy a helybeli lakosok nem szivesen masztak fara tobozt gyiijteni,
inkabb a tél elején kitermelt far6l szedték le a tobozt.'”

A Maros-Temes-Béga vidékének tolgyerdeit az dllamerdészeti kezelés
bevezetése elott egyszeri sarjaztatdssal vagy magfdk hagyasdval
tjitottak fel. A magfak alatt azonban nagyon sokszor nem a tolgyek,
hanem nyar és més fafajok jelentek meg. Rdadasul a bent maradt
magfék utélagos kihozatala a mér felver6dott Gjulatban nagy kart
okozott.

Ezt a médszert latva DIVALD a kimondottan siksagi erd6kben az
irtdsos dontést javasolta. Az irtds utdn 5-6 éves mezdgazdasagi mdi-
velést tervezett. Ezzel a médszerrel az egész édllomanyt egyszerre
levighattak, s6t a véghasznalat el6tti legeltetési és makkoltatasi tila-
lomt6l is eltekinthettek, igy jelentds fiibérleti és makkoltatasi bérleti
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dijjal szdmolhattak. A néhény évig tarté szant6foldi mivelés is tete-
mes bérleti dijat jelentett. Az utols6 évben pedig a béridket kotelezték
a teriileten a makkvetés elvégzésére. (Mivel nincs minden évben
megfelelé makktermés, csemetekertek létesitésérdl is gondoskodni
kellett.)!”!

DIVALD iéltal megfogalmazott elvek részben megvalésultak. El-
kezdték ugyanis a tolgyesek tarvagasat és mesterséges feltjitasat. A
lapélyi tolgyesek kitermelése azonban olyan iitemben haladt, hogy
a vagasteriiletek mezdgazdasagi miivelését, illetve az azt kovetd
feltjitasat egyszertien nem gyézték. fgy az 1870-es évek kozepére
6riési, feldjitatlan vagasteriiletek keletkeztek, ahol legfeljebb az ér-
téktelen gyomfék jelentek meg. Csak 1876-t6l kezdtek a felujitas
kérdésével komolyabban foglalkozni.

Ekkorra azonban nyilvdnvalévi vélt, hogy mesterséges titon nem
tudjak a felajitasi lemaradast behozni, ezért attértek (visszatértek) a
fokozatos feliijité vigdsra. Ez azt jelentette, hogy legeldszor az dllomany
40%-4ig az elegyfakat, illetve a tolgyet vagtdk ki, majd vartak a
makktermést. A makktermést kbvetden termelték ki a tolgy zomét,
és csak 4rnyol6 fakat hagytak. fgy kielégité tjulat keletkezett, bar a
toltelékfik sarjainak leverésére gondot kellett forditani.'”

Kiiléndsen veszélyes volt a cser eldretirése, a tolgyesek elcseresedé-
se. A cser ugyams a feldjitas soran a nemes tolgyeknél életképesebb-
nek blzonyult

A cseresek tolgyesekké és a sarjeredetd erdék szalerd6kké valé
alakitdsa az 1880-as években kapott nagyobb lendiiletet. Igaz, a
munkékat kiviilrdl, talan elfogulatlanul szemléld temesvéri erdéfe-
ligyeld nem bizott a sikerben. Az dllami példat nem mindenben latta
kovetésre mélténak, amint az az alabbi, kissé koriilményesen meg-
fogalmazott irasabdl kideriil: ,Remélheté..., hogy az idei (1882.)
nagyobb makkterméssel, féleg a kincstari erd6ségekben az eddigeli
lanyha egykedviiséggel ertvényezett teriiletek a lehetd legnagyobb
részben utanpétoltatnak, mivel a foly6 évben ertvényezetteknél (be-
tiltetetteknél), f6leg a facseti pagonyban oly sildny és feliiletes mun-
kat teljesitettek mintegy 10 holdas fatiltetésnél, hogy ily miveletért
csakugyan kir koltekezni, a kiiiltetett tolgycsemeték annyira sat-
nyédk, gyengék, eldgazottak voltak, hogy ezeken meglatszott a ve-
ténykertbeni gondozatlansdg netovébbja, s oly anyagbél ertvénye-
zett télgyesek nem vélnak be épiiletfa szalallabokka..."
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Ugyancsak a temesvari erdéfeliigyel6 hivta fel arra is a figyelmet,
hogy az iiltetések alkalmaval kevés erdétisztet és erd66rt 14t a tere-
pen. Bizonydra a feliigyelet hidnya — vélte — az oka a rosszul elvégzett
iiltetési munkanak. A sikertelenség pedxg a kérnyék mas erdétulaj-
donosai szdmadra is rossz példit jelent.

A sarjerddk szalerd6kké alakitdsat a sarjeredett kocsdnyos tolgyesek
szdraddsos pusztuldsa is siirgette. Az 1870-es években ROCHEL Karoly
hivta fel a figyelmet a Maros-lapalyon 4116 erd6k pusztulasara. Mivel
az alloményok vizellatasa és dltalanos viszonyai nem indokoltak a
fiatal, 20-30 éves fak szaradasat, a szaradas okt a tusko6k eloregedé-
sében, a kétszeri-hdromszori sarjaztatdsban latta. Ezen pedig csak a
magro6l val6 feljitdssal lehetett segitem'.w6

A feldjitast a siksdgon — mezdgazdasdgi hasznositassal egybekot-
ve — dltaldban makkvetéssel, a hegy- és dombvidéken pedig cseme-
teiiltetéssel végezték. Mindkét esetben térekedtek a kis sortdvolsagra
(éltalaban 1 m-re iltettek, vetettek), hogy az dllomédny minél el6bb
zéréd]on 7A tolgyesek felgjitasakor gondot forditottak az elegyfa-
jokrais, amelyeket altalaban a teriileten talaltak, kiilon nem iltettek.

A fafajokkal kapcsolatban utalnunk kell még arra, hogy a siksagi,
folyébmenti részeken a kocsdnyos tolgy, az el6hegységi teriileteken a
kocsdnytalan tolgy, az el6hegységi déli lejt6kon pedig a magyar és a
csertolgy alkotott elegyes dllomédnyokat. Az elGhegységek északi és
északnyugati oldalain, illetve a hideg vélgyekben jobbéra biikk nétt.
Afeldjitas sordn ezeket az dllomdanyokat igyekeztek létrehozni, a cser
emlitett visszaszoritasaval.

Pécska kornyékén a kdris nétt kiilondsen szépen, amiért a kornyék-
beli iparosok j6 pénzt adtak, tehat érdemes volt megtartani. Az
el6hegységekben kordbban a hdrs is szép szdamban fordult el6, de a
hancsat gyjtotték, agyhogy ez a fafaj a XIX. szidzad végére er6sen
megfogyatkozott. Az 1880-as években figyeltek fel ra, és igyekeztek
Gjra megtelepiteni. Ugyantgy karoltak fel a kdzonséges és amerikai diot
is, amelyekkel az allomanyok értékét novelték. A juhar és a szil
elegyfak bewtelevel (benntartasaval) szintén az értéknovekedést ki-
véntak elérni.!”

Mind a sarjeredeti, mind a szdlerd6kben az 1880-as években
elkezdték a gyéritéseket. 1883- ban prébaképpen a legjobb tolgyesek-
b6l holdanként mintegy 20 m? fat szedtek ki. Ugy talaltak, hogy az
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elsé eredmények mind szakmailag, mind pénziigyileg elfogadha-
t6k.1”? A pénziigyi eredményességet segitette, hogy a gyéritéseket a
kornyékbeli lakosok a faanyag feléért, harmadaért e]végezték.180 A
szakmai tovdbblépés lehetSségét a fiatalabb, f6leg 40 év alatti allo-
ményok nevel6vagasanak, a tisztitdsok elvégzésébenlattak. A vékony
fékat azonban nem nalgyon tudtdk értékesiteni, igy a tisztitdsok
4ltalsban elmaradtak.'®

Sz4izadunkban a gazdasdgossdg kérdései is egyre tobbszor felvetdd-
tek. Ugyanakkor mér elegend6 szakmai tapasztalat halmozédott fel,
amelyek alapjan a tolgyesek feldjitasat minden kordbbinal sokolda-
labban, alaposabban tudtik elemezni. Péld4ul a lippai féerddhivatal
1913. évi erdétiszti értekezletén a feldjitds kérdését a kovetkezdkép-
pen lattak 182

TERENY Sandor erdérendezé a féerd6hivatalhoz tartozé erdd-
gondnoksagok (t6lgy)erddsitési munkiinak koltségelemzését végez-
te el. A kialakult rendszerben, éves erddsitési tervek és koltségels-
irdnyzatok szerint kétéves tolgycsemeték iiltetésével erdGsitettek. Az
erddsités koltségeit (amelyek holdanként 14,64 koronatél 28,10 koro-
ndig véltoztak) csak a teriiletet k6zteshasznélatra kivev6k munkaja-
val, illetve bérleti dijaval lehetett csokkenteni. TERENY ugy latta,
hogy a makkvetéssel (tehét a teriiletre nem csemetét, hanem csak
makkot visznek ki) ez a koltség jelentdsen csdkkenthetd lenne, raada-
sul erd6védelmi szempontb6l is elényok mutatkoznénak. A kétéves
tolgycsemeték kar6gydkerét ugyanis — vélte TERENY — a kiemelés és
iiltetés sordn megsértik, igy azon gombdik telepednek meg, amelyek
késSbb a fa revesedését is okozhatjik. A vetéssel ez elkeriilhetd, st
a vagasteriileteket tobb évig, tisztdn lehetne bérbe adni, mert megfe-
lel6 makktermés legfeljebb 6-8 évenként van. Amikor viszont meg-
jon a makktermd esztendd, akkor lehetne 6rissi teriileteket bevetni.
fgy természetesen az erd6sitésekbdl minden évben pénzeszkozok
szabadulndnak fel, amelyeket a pétlasokra, illetve az intenzivebb
dlloméanynevelésekre lehetne forditani.

Tehat visszajutottak a DIVALD éltal kordbban mar javasolt,
hossz feldjitasi rendszerhez.

Tulajdonképpen ez a hosszii ciklus volt TERENY elSterjesztésében
a leggyengébb pont. A kincstari erdégazdédlkodas éves pénzigyi
tervébe, szigori utalvdnyozisi rendszerébe, a minisztérium ,kézi
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vezérlésbe” 6-8 éves tervek, f6leg ha annak pénziigyi vonatkozasai
megtervezhetetlenek voltak, nem illettek bele. Ezért erre a javaslatra
a minisztériumbdl érdemben nem is valaszoltak.

Volt azonban egy szakmai kérdés is, amely szintén Lippan vet6-
dott fel. Ez pedig a makkvetés sikerességének a problémdja. Az
1910-es években ugyanis mar egyre nagyobb gondot okozott a sikvi-
déki erd6kben a vadkdr. Hidba volt ugyanis egy-egy makktermé
évben teritve az erd6ben a makk, a vaddisznék inkabb az elvetett,
erddsitésre szant makkot tirtak ki.

TERENY Séndor erre az egyéves tolgycsemeték iiltetését javasolta,
tehat visszajutott a kiindulashoz: iiltetéssel kell az erddket létrehozni.
Ehhez viszont az erd6k mellett, az erdSsités helyén létesitett ideigle-
nes csemetekerteket tartotta célszertinek. Bar az erd6gondnokok
panaszkodtak, hogy a telepiilésektdl tavol fekvd csemetekertekbe
nem szivesen mennek a falusi lakosok dolgozni, de a csomagolds,
szallitds veszteségét és koltségét viszont az ilyen kertekkel lehetett
megtakaritani.

Létva a tolgyerddsitések imént vazolt problémadjat, a részletesebb
szakmai elemezgetések nélkiil is kitiinik, hogy az erdészeket ma is
izgat6 kérdések szdzadunk mdsodik évtizedében mar igen élesen
felvetddtek. A szakmai és pénziigyi szempontok, s6t az tizemtervbél
kovetkez6 kotelezettségek nem mindig egyeztek. A gazdasagossagot
csak kevésbé kotott, az adott év viszonyaihoz jobban alkalmazkodé
megolddssal lehetett volna fenntartani. Erre nagyobb gazdélkodasi
szabadsdgra azonban a kincstari rendszerben nemigen volt lehet6-
ség. Mindez mutatja az 4llamerdészeti kezelés korlatait is.

Az orsovai erdbhivatal erd6mitivelési viszonyait alapvet6en a biikko-
sok dllomdnydtalakitdsa jellemezte. A feloszlatott roman-bandti hatar-
drezred erd6inek j6 részét, mintegy 80%-4t ugyanis a biikk foglalta
el. Amikor az ottani erdéket belterjesebb miivelésbe fogtak, azaz az
1870-es években, a biikkkerd 8k atlagéletkora 150—220 év volt. Mégsem
voltak a fak tuléltek, mert az éserddjellegii viszonyok kozott 40-50
esztendeig is elnyomott dllapotban sinyl6dtek. Mivel a biikk birja az
ilyen hosszt arnyaldst, az erdészek arra kovetkeztettek, hogy az
0serd fokozatosan vélhatott biikkossé. Kedvezdbb helyekrdl a tol-
gyet, mashonnan a jegenye- és lucfenyét szorithatta ki.
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A hatdrérvidéki kezelés idején a feldjitast természetes titon végez-
ték. El6bb a legjobb fakat vagtak ki, amit 4ltaldban a szolgdlményo-
sok vittek el. Azutdn kovetkezett volna a csekélyebb értékii torzsek
kitermelése, amire azonban nagyon sokszor nem keriilt sor. A szol-
galomra jogosultak ugyanis Gjabb erdSket bontottak meg, ahonnan
ismételten a legjobb torzseket valogattak ki.

A fenyGvel elegyes biikkerd6kben legtobbszor csak a fenyét ter-
melték ki, azt tudtdk ugyanis felhasznélni. Ezeken a helyeken a feny6
természetes titon nem Gjult fel, mert az 4rnyéktiir6 biikk mindenhol
elfoglalta a helyét.1%3

Az 4llamerdészeti kezelés soran igyekeztek mind a fenyé termé-
szetes térnyerését el6segiteni, mind a biikk helyett a feny6 mestersé-
ges megtelepitését elvégezni. A feny6 természetes térnyerését gy
segitették elS, hogy az esetleg megjelend fenydSfoltok koriil a biikkfa-
kat korilgyiriziék. (A fa tovénél a kérget lehdntottak, ami a fa kisza-
radasat okozta.) A kiszdradé fak alatt, kozott a fenydk felndttek.
Tervezték azt is, hogy a biikkdsok kozott keletkezd tisztadsokra fenyd-
magot vetnek, majd a megjelend csemeték folott a bikkot a mar
emlitett médon koriilgytirGzik. 184 £z a munka azonban nagyon kolt-
séges volt, gyhogy lassan haladt. A temesvari erdéfeliigyelé 1883-
ban meg is jegyezte, hogy az erdShivatal teriiletén alig 34 kh (19,6 ha)
fenyvesitést végeztek, holott ez a munka ,leginkabb gyiimélcs6z6
4gét képezné az ottani fiatalabb, tevékenységre utalt kezel6 tiszti
személyzetnek.”185

Szézadunkban a kordbbinél nagyobb iitemben folyt a fenyvesek
létesitése. A siker érdekében példdul a ruszkabanyai erdégondnok-
sdgban mér 6téves lucfenyScsemetéket tiltettek. A fenyScsemetéket
stird h4l6zattal tartott4k, az esetleg el6toré biikkcsemetéket koriil-
gytrizték, igy azok elhaltak.186

Az erdShivatal Dundra hajlé déli hegyoldalain talgyesek is voltak,
a Cserna-volgyi mészkovon pedig feketefenyvesek. Ezek nagymértékii
kihasznéldsira, majd felGjitidsdra azonban nem kertilt sor. Nehezen
megkozelithetd helyen voltak, igy hasznositdsukra nem akadt vallal-
koz6.'&7

Végezetiil érdemes attekinteniink a mesterséégs erddfeldjitasok
koltségigényét. (Az adatok az 1900. évbél valék.”™)



. . Erddsitési kiltség, K/ha
Erdészeti egység Fafaj -
Vetés Ultetés
Méramarosszigeti erd6ig. feny6 26-28
Nagybdanyai féerdShivatal | nincs adat | nincs adat | nincs adat

Kolozsviri erdéig. fenyé 8-9 23-24

Széaszsebesi erd6hivatal fenyd 8-9 23-24

Lippai féerdShivatal tolgy 13-14 31-32

Lugosi erdéigazgatosag tolgy 27-28 35-36
Orsovai erddhivatal feny6 26-28 J

A kiegyezés uténi évtizedekben kialakult, a gyakorlatban kipré-
balt fafajpolitikat a vilaghabort okozta nehézségek némileg modo-
sitottdk. A haboras helyzetben, a ,rendkiviili viszonyokra figyelem-
mel”, 1916-ban miniszteri rendelet sziiletett példaul a (puskaagynak
hasznalt) di6fa tltetésérdl. Erre alkalmasnak talltak a déli fekvésd,
legalabb 40-50 kh (23-29 ha) kiterjedésii tisztdsokat és az erdei
épiiletek kornyékét. !

A szigoriibb gazdélkodésrajellemzd rendeletek kiilongsen KAAN
Karoly els6 erdésszé emelkedése utén (1917) szaporodtak meg, O irta
ald 1918 elején azt a kincstari erdészeti egységeknek sz616 korrende-
letet is, amelyben az elk6vetkez6 iddszak fafajpolitikdjat hatdroztak
meg. Az erdélyi részeket illetGen kiilon is kiemelhetjiikk beléle a
kdvetkezoket:

Belatva a vorosfenyd6 er6ltetett itltetésének kudarcait, aztkizardlag
koriiltekintSen, biztos sikerrel kecsegtetS terméhelyeken engedé-
lyezte. A cirbolyafeny6 megtelepitését viszont minden havasalji er-
dében szorgalmazta. A korabban kivanatosnak tartott lucfenyvesek
tekintetében ,ardnytalan taltengést” dllapitott meg. Helyette a lomb-
bal elegyes jegenyefenyveseket tartotta kivanatosnak.

Akorébban felhasznélhatatlannak tartott biikk faipari feldolgoza-
sa szizadunk elejére megoldédott. fgy az a kényszer, amelynek
alapjdn a biikkosoket mesterséges iton lucfenyvesekké alakitottak,
megsztint. KAAN Kiroly mind a mesterséges, mind a természetes
titon val6 biikkosok létrehozasat a hegyvidéki erd6gazdasagok elsé-
rend feladatava tette.

Kiemelte az elegyfajok, a vadcseresznye, a hirsak és a szelidgesz-
tenye jelentéségét. Krass6-Szorény megyét illetGen kiilon utalt a
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torok mogyoro elterjesztésére. A mésztartalma talajokon pedig min-
den korébbindl jobban szorgalmazta az erdeifeny6 iiltetését.!

KAAN a rendeletben a kor kovetelményeinek megfelel6 fafajpo-
litikat hatdrozott meg, de a hdboru éveiben a végrehajtas egyszertien
e]kép'zelfxetetlen volt. A hdborii alatt ugyanis jelentds erddsités: hdtra-
lékok keletkeztek, tehat a tartamos erdégazdalkodés is veszélybe
keriilt. Ezek lekiizdésére 1918 elején KA AN Karoly szintén rendeletet
adott ki, amely szerint a hatralékok ledolgozasahoz sziikséges cse-
meték nevelését azonnal meg kell kezdeni. fgy kivanta elérni, hogy
1920-ban, 1921-ben el lehessen kezdeni a hatralékos iiltetéseket, és
1924-ben ez a késedelmes munka be is fejez6djon. A rendeletben
megfeleld fafajok meghatarozasan kiviil arra is kitért, hogy az elgyo-
mosodott, évek 6ta elhanyagolt vagasteriiletekre lehetdleg iskolazott
csemetéket liltessenek. Végiil pedig a csemetekertek hasznalataval
kapcsolatban irta: , A csemetekertek kizdrélag csak csemetenevelési
céloknak szolgalhatnak, s ezért a kertekben mezdgazdasagi nové-
nyek termelését megtiltom.” 191 A hiborii éveiben ugyanis ltaldnos-
sa valik a csemetekertekben a kozélelmezést szolgdlo novények természtése.

Példaul a segesvari csemetekertbSl 1915-ben jelentették, hogy ott
z0ldségféléket termesztettek. Mivel a hagyma, a bab és a retek irant
a varosban 6riési kereslet volt, azt a csemetekerti 6r —a kofék kizara-
sdval — a hetipiacon értékesitette. Annal is inkdbb, mert — miként
jelentették — a bolgarkertészek is elmaradtak a segesvari piacrol.
Ugyanigy tudjuk azt, hogy a soborsini csemetekertben termelt ka-
posztétis helyben értékesitették 1916-ban, mert azt a vastt nem tudta
(feltehetSen a fGvaros felé) elszallitani.*?

Tlyen helyzetben az idézett KA AN Karoly-féle rendeletek inkabb
a békére val6 felkésziilést jelentették, mint a megléve, haboris viszo-
nyok k6zott val6 valédi erd6gazdélkodast.

Osszefoglalasként ismételten utalunk ra, hogy a kiterjedt tarvaga-
sos tizemma&d mellett a felajitast Erdély-szerte mesterségesen végezték.
Ez lehetdséget adott a fafajcserére is, amelyet leginkabb a biikkosok
lucfenyvesekké val6 stalakitdsa jellemez. A tapasztalatok 6sszegzé-
sébe, az j fafajpolitika kidolgoz4saba a haboris események belesz6l-
tak, de azt lathattuk, hogy a biikkosok mindenaron valé atalakitasa-
rél lemondtak. Ez ut6bbi torekvés a mai, a természetvédelem érde-
keit is figyelembe vevd megitélés szerint dicséretes, mert az adott
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termdéhelynek megfeleld, 6shonos fafajokat, erd6tipusokat igyekszik
megtartani. Szdzadunk elején azonban mindez még gazdasagi kér-
désként meriilt fel.

Az erdéfelgjitasok mellett a nevel6vagédsok végrehajtasa is foko-
zott koltségeket jelentett. Ett6l a munkatdl az értékes tolgyesek ese-
tében egyre kevésbé lehetett eltekinteni. A kikeriil6 el6hasznalati
faanyag felhasznalasa, értékesithetésége azonban a szakmai szem-
pontok érvényesitésének hatdrt szabott. Mégis, az dllamerdészet a
koérnyezé6 birtokosoknak példat mutatott a belterjes erdémivelési
eljarasok alkalmazasaban.

2.7 ERDOVEDELEM

Az erdévédelem az az erdészeti tevékenység, amelynek soran az
erddt (a termdhelyet és a fadlloményt) fenyegetd veszélyeket igye-
keznek megismerni, megel6zni, a kdrokat elharitani, illetve a beko-
vetkezett kdrosoddsokat helyrehozni. Az erdét — az esetleges helyte-
len emberi beavatkozason kiviil — 81§ (biotikus) és élettelen (abioti-
kus) karosit6k fenyegetik. A belterjességre torekvé erdégazdéalkodas
az erdévédelmi feladatokat a kordbbiakndl szakszertibben igyekszik
megoldani, ugyanakkor bizonyos szempontokbdl a belterjesen ke-
zelt erddk egy része (kulttirerddk) a kirositasokra érzékenyebbek.

Az abiotikus kérositasok koziil a tizesetek f6leg emberi gondatlan-
sdgbol keletkeztek. A vizsgilt id6szakban kiilonosen az 1905. évi
Herkulesfiirdd kornyéki erdei tiiz okozott sok gondot, aminek elol-
tadsdhoz a katonaségot is igénybe vették.!?

A fenyvesek kiilonosen a széldintésekre voltak érzékenyek. 1868-
ban Mz’lramarosban,194 majd 1902-1903-ban szintén ott keletkeztek
szdmottevd karok. Ez utébbi alkalommal a viharnak a Vasér-volgy-
ben mintegy 300 kh (173 ha) lucos esett dldozatul. A széldontés ellen
a jegenyefeny6é megtelepitésével probaltak védekezni, de ennek er-
démiivelési korlatai voltak.'

1908-ban a sziszsebesi erdShivatal keriiletében, a kudzsiri erdé-
gondnoksagban pusztitott ciklon. A kér nagysagéat bizonyitja, hogy
a viharnak mintegy 35-36 ezer m> faanyag esett ldozatul.!

Az 1910-es években Erdély déli részén, Krass6-5zorényben ismé-
telt drvizkatasztr6fdk irdnyitottak az erdSkre a figyelmet. 1910-ben a
megyében hatalmas felhdszakadds és drviz pusztitott. A felhészakadast
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a fenyvesek 6vében jégesd kisérte, amely a frissen kihajtott fenydhaj-
tasokat verte le, illetve a csemetekertekben pusztitott. Az érviz ko-
vetkeztében a telepiiléseken kiviil az erdei vasutakban és faipari
tizemekben is 6ridsi kdrok keletkeztek. Az erdei utak, -csasztatok
szintén ténkrementek. Az arviz rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy
mennyire sziikséges a koparok beerdésitése.'”

1912-ben ugyanezen a vidéken ismétlddott meg az drviz, amelynek
kértételérél mindennél beszédesebben sz6l a szdszsebesi erddhiva-
talban felvett jegyzéktinyv:198

»1912. évi szeptember 3-4n kezd8d4 és 4-én egész napon at szep-
tember 5-ének reggeléig tart6 orszagosjellegi es6 folytan keletkezett,
és a Bisztra volgyén levé cstsztatét sok helyen megrongdlta, annak
als6, mintegy 3 km hosszti részét teljesen hasznavehetetlenné tette,
a gura-bisztrai hidat elvitte, a Dobra patak draddsaval megnévelve
Sugég kozséget elarasztotta, és minthogy a szeptember 3-5. napjain
lehullott csapadék mintegy 140 millimétert tett ki, a viz medrébdl sok
helyen kilépett a foldekben és termésekben karokat okozott;

- kilépett a viz a Kendeffy K. fakeresked6 cégnek Péterfalva koz-
ség felett levé flirésztelepére is, s azt a flirészépiilettel egyiitt teljesen
eldrasztva, lefolyast taldlt a Szaszsebes varosatol keletre fekvd holt
mederben és feltorlédva az Alvinc-Nagyszebeni vasati vonal tolté-
sének, ezt mintegy 70-80 m hosszban &tszakitotta és a Székas pata-
kénak medrében ziidult vissza a Sebes vizébe;

—az érviz mésik része a péterfalvi flirésztelepbdl tovabb hdmpoly-
gott a Sebes medrében és elszakitotta a szdszsebesi kincstéri ronk és
tdzifa elterel6 gerebeket, valamint a Szaszsebes vérosa tulajdonat
képez6 fahidat és gyalogjarét, mert a Baiersdorf Henrik cégnek a
péterfalvi gereb alatt elteriilve volt a kipartolas alatt allott feny6ronk-
fat atjaban talalta.”

Az arvizekkel kapcsolatban az addigi erdészeti kezelést is feliil-
vizsgéaltdk. Megaéllapitottdk, hogy a tarvagédsok helyett a fokozatos
felGjité vagast, esetleg a szé&lalast kellene elényben részesiteni. Igy
ugyanis az 4lland6 erdétakar6 meggétolna a viz gyors lerohandsat a
hegyoldalakrél. Egy ilyen kezelés azonban megfelelé uthélézatot
igényelt, amire a kincstdrnak sem volt elegendd pénze. Az ajanlott
vagésmoidokat pedig csak hazi kezelés mellett lehetett volna megva-
16sitani, aminek &ltaldnos bevezetése szintén akadalyokba iitko-
zott.1%
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Az él6lények okozta karokkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy
példdul a maramarosi lucfenyvesek kevésbé voltak arra érzékenyek,
mert azok optimalis terméhelyiikén dlltak. Maramarosban legfeljebb
a pelék és a medvék okoztak kisebb kdrokat. Az eldbbiek a fenyéfak
hajtasat ,lekérgezték”, az utébbiak pediga fak torzsét rongaltak meg.

Nagyobb problémit jelentett a szaporodé szarvasdllomdny, amely
foleg a jegenyefeny6t karositotta. A szarvas ugyanis szivesen eszi,
héntja le az adott teriileten szokatlan, Gj fafajokat. Amikor a lucfeny-
vesek szélallékonysaganak fokozasara a jegenyefeny6t kezdték el
tiltetni, a szarvasok kartételére nem gondoltak. Késébb, a karokat
latva, a szarvasdllomény gyéritését szorgalmaztak, de az erdészeti
érdek itt is a vadaszati szempontokkal titk6zott. 200

A gobrgényi luc- és blikkerd6kben 1891-92-ben az apdcalepke oko-
zott kirokat. BEDO Albert 1896. évi leirdsa szerint a lepke ellen
hiromféle médon is védekeztek. Az egyik médszer szerint az elpusz-
tult herny6kat vizbe dztattak, és ezzel a vizzel locsoltdk be a fert6z6tt
teriiletet. Ez némileg tavol tartotta a kdrosit6kat. A masik méd olyan
biolégiai eljards, amelyet ma is nagyon korszeriinek tartunk. Igye-
keztek ugyanis a lepkét karosit6 rovarok elszaporodasat eldsegiteni.
Végiil az apécalepke ropiilése idején csalogato tuzeket gyujtottak,
amelyeknek szintén sok karosité esett 4ldozatul ®

A fenyéfelijitdsokban gondot okozott a nagy fenydormdnyos kéro-
sitdsa. Ahol barcdzassal adtédk el a fat, ott a vevdkkel a visszamaradé
tuskokat, kiallé gyokereket igyekeztek lekérgeztetni. Ezzel probaltak
a bogér szaporodésat akadalyozni. Mashol gyerekekkel szedették
oOssze a bogarakat, de elképzelhetd, hogy ez milyen eredményesség-
gel jérhatott. A kolozsvari erddigazgatésagon kiviil a szdszsebesi
erdShivatalban is a gyokerek lekérgezésével prébdlkoztak, de az
orményosok elszaporodésat esetenként inkabb az 1d6]érés, mint a
bevezetett, j61-rosszul végrehajtott védekezés akadélyozta

Mint mér emlitettiik, az 1910-es években tobb csapadékos, arvizes
év is volt, amikor a télgycsemetéken erSs tdlgylisztharmat-kdrositds
1épett fel. A csemetekertekben kénporozéssal kielégit6 sikerrel véde-
keztek ellene, de a tolgyiiltetésekben mar ezt nem tudtédk végrehaj-
tani. (Nagy teriileten viszonylag kevés csemete — nem erte meg
napszdmosokkal a szdzhektaros felGjitdsokat végigjaratni. )23

A sikvidéki tolgyesekben a szdraddsos tolgypusztulds folyamatos
megléte adott aggodalomra okot. A kérdést kdzelebbrél is ismerd
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ROCHEL Kiroly ugy latta, hogy az éghajlati (szdrazsag), az allati
karositok (rovarok) és a névényi kdrokozok egyiittes fellépése tulaj-
donképpen csak tiineti jellemzd. Az igazi bajt a legtobbszér megis-
mételt sarjaztatds okozza. Ma, a modern kori tolgypusztulds idején
ezt a problémat mar arnyaltabban itéltiik meg. Feltehetéen egész
karlancolat okozta a tolgyesek pusztulasét, amely kérlancolatra kii-
16nosen a sarjeredetd fék voltak fogekonyak.

Az elGhegységi tolgyesek makkvetéses feltjitasat a vaddisznddllo-
mdny tette szinte teljesen lehetetlenné. A kezel6 erd6tisztek débben-
ten lattdk, hogy a sértevad nem az allomény alatt, a lehullott makkot
eszi, hanem a makkvetéseket tiirja ki. %0

Osszességében az erdGvédelem a kincstari erdégazdalkodasnak
nem képezte kozponti kérdését. Sem a technikai felszereltség, sem a
gazddlkodds koriilményei nem Osztonozték az erdévédelmi szem-
pontok hatékonyabb érvényesitését. Igy az 6ridsi erddségek mellett
még a tobb szdz holdas kdrok megel6zésére is csak csekély erét
mozgodsitottak.

2.8 MELLEKHASZNALAT

Erdei mellékhasznalat alatt értik a fa kivételével az erddbdl szar-
mazé hasznosithat6 &sszes névényi, dllati és dsvanyi terméket. Az
4svanyi termékek, igy a mészk6banydk, szénbanyidk mostani tar-
gyunktél elvezetnének, csak jelezziik, hogy az erdélyi banyak egy
része is kincstari teriileten volt. Az allati mellékhasznalat koziil a
halaszat és a vadaszat tartozik ide, a névényi kozil pedig a mezé-
gazdaségi mellékhasznélat a legjellemzSbb.

2.8.1 Mez8gazdasagl mellékhasznélat

A novényi mellékhasznalat korében az erdei legeldk és kaszdlok
hasznositadsa mar 1879 elétt, az Gj erd6torvényt megel6z6 idészakban
is dlland6 Osszeiitk6zésre adott alkalmat. Példaképpen emlitjitkk meg
a Fogaras vidéki Otohan kozséget, ahol — az altalanos polgari tor-
vénykonyv rendelkezései szerint — a kincstari erdékben szabadon
legeltettek. 1869-ben azonban a kincstdri uradalom kezelGsége ezt
megtiltotta, mert az Erdészben érvényes, 1852. évi osztrdk erd6tor-
vény 10. §-alehetSvé tette a legeltetés tilalmazdsat. A polgari torvény-
kdnyvvel ellentétben ez az erd6torvény ugyanis azokban az erd6k-
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ben, amelyekben ,a mér létezé vagy még csak névesztendd fasarja-
déknak artalméra lehetne”, tiltotta a legeltetést. A fellebbezések so-
ran a beliigy-, illetve foldmiivelésiigyi miniszterhez eljutott otohani
kérést tehét ilyen értelemben intézték e1.206

Az 1879. évi erd6torvény rendelkezéseinek életbe léptetése el6tt a
Maros-Temes-Béga vidéken is kiterjedt legeltetés folyt. A legeldket
Ggy adtak bérbe, hogy megbecsiilték azok értékét és a rajta legeltet-
hetd 4llatok szamaét. Igy szamitottak ki az allatonkénti fibért. Igen
dm, de ha valaki kevesebb éllattal jelentkezett, rdadésul nem is akart
az egész idényben legeltetni, annak csak a ténylegesen felhajtott
dllatok utén kellett fizetnie. A legel6t azonban a kevesebb allat is
Osszejarkélta, tehat az Gjabb jelentkez6 mar nem a teljes értéki
legel&ért fizette ki az édllatlétszama szerint megdallapitott bért. Ezért
DIVALD 1868-ban azt javasolta, hogy tovabbra is becsiiljék meg a
legelSk értékét, de azokat lehetbleg drverés Gtjan adjak bérbe. Raada-
sul az erdei legelSket kiilon a nyari idészakra, és kiilon a télire, mert
a makktermést csak Osszel lehet megbecsi‘xlni.2

A javaslatnak megfeleléen fokozatosan bevezették az arverést és
a nyéri (aprilis elsejétdl szeptember végéig), illetve téli (oktéber
elsejét6]l marcius végéig) legeltetést. Iddvel azt is el tudtak érni, hogy
amarhékat csorddkba egyesitve, pasztorok feliigyelete alatt legeltes-
sék.

A téli legeltetést behatarolta a makktermés iddszakossdga. A gyakori
hernyéfalds, a tavaszi fagyok és a nyari h6ség, szdrazsdg ezen a
vidéken csak 8-10 évente engedett megfelelé6 makktermést. Ugyan-
akkor a sertéstenyészt6k nem nagyon versenyeztek példaul a Lippa
kornyéki makkoltat4sért, mert az erd6kben kevés volt a vizallasos
hely és a tartaplegel. A sertések makkoltatasiahoz Eedig viz és
zsombékos, nedves, tiirhato teriiletre is szitkség volt. 20

Ezzel ellentétben a gorgényi uradalomban a makkoltatas jelentds
bevételt hozott. B6 makktermési években 6sszel a kondak mintegy
hdrom hénapig jartdk az erdét. Kiilondsen a Mocsar-erddt szerették,
ahol a j6 makktermésen kiviil elegendé vizet, s6t a tisztdsokon tar-
téplegeldt is taldltak. Itt még az enyhe teleken is makkoltattak, legel-
tettek (f6leg anyakocakat).

A szénatermést szintén a Mocsdr-erdd kornyékén tudtak jol értéke-
siteni. A kaszalast résziben végeztették. A kincstar altalaban a bog-
lyék egyharmadét tartotta meg, amit tavasszal elarvereztek.

95



Az 1879. évi erd6tdrvény altaldban szigoritotta a legeltetési lehe-
téségeket. A véderdSkben, laza talaji helyen tiltotta, az egyéb erd6k-
ben pedig korlatozta a legeltetést. Ez ut6bbi azt jelentette, hogy az
erdStoérvény alapjan késziilé tizemtervekben megtiltottdk a 20 (30)
évnél fiatalabb erdékben a legeltetést. Ezek a tilt6 rendelkezések
ugyan f6leg a kozségi, kozbirtokossagi erd6kben okoztak gondot, de
a kincstari erd6kben is meriiltek fel problémdk. Féleg azokon a
helyeken, ahol a telepiilések koriil csak kincstéri teriiletek voltak.

Példaul a szészsebesi erdéhivatal vajdahunyadi és dévai erdd-
gondnoksagéban 1912-ben miniszteri rendeletre szabalyozték a ré-
tek éslegelék bérletét. 210 A korabbi (szabad) drveréssel 1-5 évre bérbe
adott teriileten a miniszteri rendelet hatdsara

— megdéllapitottdk az egyes kozségek korzeteit, ahol csak az adott
kozség lakosai arverezhettek;

- a bérleti szerz6déseket 10 évre kototték;

- a szerz6désben meghatéroztak a sziitkséges talajjavitdsi, vizelve-
zetési stb. teendGket, amelyek végrehajtasat szigorian ellendrizték;

— az elvégzend6 munkdkat természetesen figyelembe vették az
adott teriilet kikialtasi &ranak megallapitasakor;

— a kincstari kaszalokat és legelSket tgy igyekeztek kialakitani,
hogy azok 5 kh (2,9 ha) koriil legyenek, tehat mindenkinek jusson
elegendd.

Egy ilyen, szerzddéses rendszerben a kincstar a rétek és legelok
javitdsat a bérlokkel igyekezett elvégeztetni, akik hossza tadvu hasz-
nositas reményében véllalkoztak erre a munkara. A masik megoldast
a bdrcdzdsi rendszer bevezetése jelentette. Ebben az esetben az erdé-
gondnoksig maga végezte el a legel6k javitdsét, karbantartasat, majd
megallapitotta az oda felhajthat6 dllatok szamat. A legeltetésre jelent-
kezbknek - a fiibér lefizetése utan — barcat allitott ki, amelynek
alapjan az dllatokat felhajthattdk a legelSkre. Kétségteleniil ez a
béarcazési rendszer biztositotta belterjesebb, hdzi kezelést, de elég sok
gondot okozott mind a gazdéknak, mind a pasztoroknak, legfékép-
pen pedig az erdégondnokoknak. A gazdidk a kordbbi, korldtlan
(adott teriileten korlatlan) legeltetést sirtak vissza. A pasztorok dol-
gat a legeltetett j6szag fajok, nemek és kor szerinti szétvalasztasa
nehezitette. Az erdégondnokok a pasztorok megfogaddsa koriili
teenddket sokalltdk. Szerintiik elegendé lett volna az erdégondnok-
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nak csak a vétojogot kikodtni, a tobbit oldjak meg a legeltetni akard
gazdak.

A barcak kiéllitasat - egy visszaélés kdvetkeztében — a féldmive-
léstigyi miniszter az erd6gondnokok kételezetettségévé tette. A bar-
cdk harom példanyban, indigé nélkiil késziiltek, igy az erdégondno-
kok a legeltetési idény el6tt napokat, s6t heteket toltottek a barcak
kormolésével. (Nem volt elegendd csak aldirniuk, sajat kezileg kel-
lett kitolteniiik.) Hidba kérték, hogy mentsék fel ez aldl Sket, a
békeévek alatt nem keriilt rd sor. A minisztériumi szervek csak az
indig6 hasznalatanak engedélyezését helyezték kilatasba.?!!

Az 1914-ben kitort vilaghaborti miatt sem a hosszabb tavra kotott
bérleti rendszer, sem a barcazas nem bontakozhatott ki. A bérlék nem
tudtdk a bérleti dijat fizetni, ezért a bérleti szerzédéseket sorra fel-
mondtak. Példdul a nagybédnyai féerddhivatal teriiletén a hadba
vonultak képvisel6i 1915-ben mondték fel a szerzédéseiket, helyette
részes bérletet véllaltak. Az otthon maradt asszonyok és gyerekek
wszzlcz)nt a kovetkezé6 években a részes mivelést sem tudtik elvégez-

Kiiléndsen nagy takarmanyhidny volt 1918-ban, amikor a minisz-
ter a kincstéri erd6kben altalanosan lehetdvé tette az erdei legeltetést
és a lombtakarmdny gyu]teset 3 Szerencsére 1918 Gszén jo tolgy- és
biikkmakktermés volt, igyhogy a takarményhidnyon a makkgyijtés
szorgalmazdsdval probaltak felillkerekedni. Ugyanigy a vadgesztenye
gytjtését és forgalmazasat miniszterelnoki rendelet irta eld, de az
oktéberi-novemberi események mar nem tették lehet6vé a tervezett
orszagos gytijtés megvalésltését

Kincstari teriileteken azonban oktéberben még kotdttek makkol-
tatdsi szerz6déseket. Ezekbdl tudjuk, hogy példaul a szaszsebesi
erdShivatal zalatnai erdégondnoksdgédban az erdédgondnoksag mar
sajat tenyésztési sertéseket makkoltatott. Ugyanakkor egy szerzo-
déstervezetbdl kitiinik, hogy a magdnosoknak bérbe adott teriilete-
kért nemcsak pénzt, hanem sertést (siildoket és hizékat) is vartak. A
sertésekért az erdd ﬁondnoksag ugyan fizetett volna, de egyértelmii
a kényszerhelyzet.

AlegelShasznositas, igy a mellékhasznalat kiilonleges adgat képez-
te a havasgazddlkodds. Korabeli megfogalmazas szerint az ,oly hegy-
vidéki legelGket, melyek fekvésoknél fogva és az éghajlati viszonyok
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kovetkeztében tébbnyire csak nyaron at haszniltatnak a rendszerint
ott rajtok vagy a kozelokben tanyazé hazi dllatokkal val6 legeltetés
iltal, a legel6khoz tartozé majorokkal, szalldsokkal, rétekkel, esetleg
kisebb szantékkal, fas (erdds, ligetes, bokros) teriiletrészekkel
egylitt” nevezték havasoknak.*'® A havasok rendszerint az erd6 fels6
hataréatél az 6rok ho és jég als6é hatdrdig terjedtek. Az 1879. évi
erdStorvény alapjan a felsé erdShatar kozelében all6 erdétagok a
véderdok kategoridjaba keriiltek. Ez azt jelenti, hogy azok nem a
fatermesztés, hanem a talaj és a mélyebben fekvd erd6alloméanyok
(esetleg mezdgazdasagi teriiletek) védelmét szolgéltak. Amig azon-
ban a felettiik 1év6 régidkban, a havasi réteken és legel6kon rende-
zetlen viszonyok (elvizeny6sodott, gyommal benétt, tallegeltetett
tertiletek) uralkodtak, az erd6k ezt a hivatasukat nem tolthették be.

A fenti, sziikebb értelemben vett 6koldgiai és erdészeti szempon-
tokon tal a havasokon foly6 gazdalkodas fejlesztését gazdasdgr és
szocidlis megfontoldsok is 6sztondzték. A hegyvidéki nép altalanos
elmaradottsagat részben a legel6hidnnyal, az dllattenyésztési lehetd-
ségek sziik voltaval magyaraztak. Ezért a havasgazdalkodas fejlesz-
tése a hegyvidéki nép megsegitésének fontos teriilete lett. Mivel a
havasi tertiletek Erdélyben is jorészt az erd6khoz kapcsolddtak, az
dllamerdészet igyekezett a korszer( havasi gazdalkodast kialakitani.
Ebbe a munkaba beletartozott a havasokra vezetd utak kiépitése,
istallék, karamok, pasztorszéllasok épitése, a havasi legeldk takari-
tdsa és a vizenyOs teriiletek lecsapoldsa, tovabbd maga a havasi
ftermés mennyiségének fokozasa. Ez utébbit a gyomirtassal, a tra-
gyazéssal és a flimagvetéssel érték el 217

A kincstari havasok javitasat kdvetGen természetesen ott a bdrci-
zdsi rendszert vezették be, mert csak igy tudtak a felhajthaté allatok
szamat, fajat stb. meghatarozni és szabalyozni. Ezzel pirhuzamosan
igyekeztek a kordbbi, kiterjedt erdSkarositasokat (a véderddk legel-
tetése, égetése stb.) is mérsékelni, a szervezett havasgazdalkodas
révén a fokozott feliigyeletet megval6sitani. A havasgazdalkodas
fejlesztése, a szigor névekedése az erdSkarositasok megtorlasa ter-
mészetesen ellendllast valtott ki. Rdaddsul a belterjességre valo torek-
vést ellenzdk a kérdést nemzetiségi oldalrdl is igyekeztek tdmadni.
Példaja lehet ennek a Mécfold, ahonnan egy 1908. évi beadvanyt
idéziink.2™®
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Az egyik topanfalvi tigyvéd altal tiz, a topanfalvi jarasba tartozé
kozség nevében szerkesztett iratban leszogezték, hogy a lakossag
életlehetSségei az erd6torvény életbe léptetése, az 1880-as évek eleje
6ta jelentésen romlottak. A hegyvidéki nép megélhetését ugyanis -
érveltek — az erdd és a legeld jelenti. Az trbéri rendezésekkor mar
csorbitottdk a nép érdekeit, de a belterjes erdS- és havaskezelés az
ut6bbi években szinte lehetetlenné tette az életet. fgy a ,Kincses
Erdély” helyett a nép mar ,Nyomorasagos Erdély”-rél beszélt.

A havasokra a korabbi, marhanként 3040 filléres bérca helyett 5
K-ért adnak legeltetési engedélyt. Rdadasul ez csak egyetlen egy
havasra érvényes. Ebb6l kovetkezik, hogy ha a marha a havasrol
letéved, akkor a ,hiiséges erd66rok” (a ,hiséges” dllandé jelzét csak
egyszer véltja fel — szintén gunyos értelemben - a ,joraval6”) a
tulajdonost meg is biintetik. A kézségeknek nincsen kozlegel6jiik,
igy a kincstari havasokra vannak utalva, amit a kincstar - vélték a
beadvény fogalmaz6i — atadhatna a kozségeknek, esetleg csekély ar
mellett Gjra bérbe adhatna. Mégpedig nem egy embernek — mert az
albérletbe adja tovabb, hogy meggazdagodjon -, hanem kozségek-
nek.

Ugyanezt ajanlottdk az erd6k esetében is. A vagasokat ugyanis a
kincstar ,gazdag maganosoknak” (példaul a lippai ,Grosz” cégnek)
értékesiti, holott a kozségek részletfizetés mellett szintén vallalkoz-
nénak kitermelésre. Az értékesitést a hazi faipari (csebrek, faedények
stb. faragdsa) termékek az Alfoldon torténd eladasaban, illetve a
vizifarészek altal metszett flirészaruban lattak. Példan mutattik be,
hogy ez a munka is milyen keserves, de mégis véllalkoznak ra. ,[gy
keresik a havasok lakéi - irtdk — azokat a keserves filléreket, amelye-
ket a haza oltaréra teszik, hogy a kozterhekhez hozzéjarul(janak), de
azért a kozboldogséagbdl ki legyen(ek) zarva.”

Ezek alapjan kérték, hogy a kincstdr marhanként minimalis fiibért
allapitson meg, amely minden kincstdri havasra érvényes. A vagaso-
kat pedig adjék el a kbzségeknek gy, hogy a termelt fat szarazfaaron
szdmoljak el. Létesitsen az &llam mintagazdasagot Topanfalvan,
ahonnan szakembereket kiildjenek mind a tiz kozségbe.

A Maros-Torda varmegye féispanjahoz cimzett memorandumot
azalispani véleménnyel tovabbitottak a beliigyminiszterhez. Az alis-
pén rémutatott arra, hogy ,aki az oldh parasztnak a megélhetés
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onzetlen biztositasat nyujtja, az vezérelheti, az politikai supremanti-
6jat gyakorolhatja folétte. Ma ez a vezetés sajnos mar-mar a nemze-
tiségi agitatorok kezében van.” Kormdnyzati érdek tehét, hogy ne
engedjék ,a még romlatlan lelkd oldh paraszt tendentiozus eltévelyi-
tését agitatorai altal.”

Az alispén is tdmogatta azt, hogy a legelGbérleteket szallitsak le,
éllitsanak fel mintagazdasagot, s6t a korabbi, a kozségek szdmara
kedvezébb erdShasznélatot is fontoljak meg. A kormanynak ugyanis
lehetSsége van a havasi nép megnyerésére ,egy, valamivel tobb
hazafias dldozat meghozasaval” Végiil pedig kérte a belligyminisz-
tert, hogy a havasi teriiletekkel rendelkezé jarasok vezetdi a teendd-
ket kozos értekezleten vitassidk meg, sét szitkségességét latta egy
minisztériumi kirendeltség felallitdsanak is.

A memorandumban megfogalmazott erdébérlet lehetetlenségét
taldn nem is kell részletezniink, hiszen az erd6értékesitésekkor lat-
tuk, hogy még a tékeerdSs, nagy cégek is csak a fatermés egy részét
tudtdk megvenni. A minisztériumi kirendeltségeket viszont Erdély-
szerte felallitottak.21% A tejszovetkezetek is fokozatosan megkezdték
mitikddésiiket, ahol az illetékes erdégondnok a vezetdség munkajs-
ban hivatalb6l részt vett.

1912-ben a kincstari havasokra tizéves terveket készitettek, amely-
nek kapcsdn érdemes éttekinteniink az erdélyi erdészeti egységek
havza?%ainak helyzetét, illetve a fejlesztésiikre vonatkozo elképzelése-
ket.

A mdramarosszigeti erdfigazgatdsdg teriiletén alakultak a legelsé
minta tejgazdasigok, bar ezek jérészt az dltalunk most nem vizsgalt
Tisza-jobbparti részen voltak. Az erdéigazgatésag 118 kincstéri ha-
vast kezelt, amelyek egy részét a szaksajt6 hasébjain is ismertették 2!
1912-ben tgy lattdk, hogy még tébb mint 10 évig évente legalabb
szdzezer koronét kell forditani a mdramarosi havasgazdalkodds fej-
lesztésére. Az erdbigazgatésag példdja mindenesetre arra intette a
havasgazdélkodéassal foglalkozé szakembereket, hogy a havasi be-
rendezésekre, mintagazdasidgokra és tejszdvetkezetekre forditott
pénzek a vartnal sokkal késébb fognak megtériilni.

A nagybdnyai f6erdShivatal jelentésében ezt irta: , Az itteni havasok
kivétel nélkiil silany és elhanyagolt dllapotban vannak, azok feljavi-
tisdra és berendezésére eddig semmiféle koltség nem fordittatott,
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mert az 1910. és 1911. években a rendelkezésre &ll6 csekély hitelb6l
csupdn csak a fernezelyi erdégondnoksag Izvora gyeplegeléjén fo-
ganatositottak feljavitasi munkélatokat.” A befolyt csekély, barcazas-
b6l szdrmazé jovedelem mellett pedig nem lattdk biztositottnak a
havasok fejlesztését. Ennek alapjan azt javasoltik, hogy a féerdéhi-
vatal ilyen irdnytd jovedelmét és az esetleges kdzponti tdmogatast
egy-egy kiilondsen elhanyagolt dllapotban 1évé havas javitasara for-
ditsdk. A tejgazdasag alapitdsarél pedig az volt a véleményiik, hogy
azt inkabb a ,rendelkezésre 4116 gyep legel6kon” kellene megvalosi-
tani. Azaz a havasi legeldk, tejgazdasagok fejlesztését csak a sik- és
dombvidéki teriiletek ilyen irdny fejlesztése utan képzelték el.

A kolozsvdri erddigazgatdsdg jelentésébdl kitlint, hogy csak a gyalui
erdégondnoksag teriiletén kezdték el egy havas (az lzsar-havas)
javitdsi munkalatait, ahol mar istdllékat is épitettek. Felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a tobbi havason nagyon silany a fi, kiilénésen
pedig az itat6helyek hidnyoznak. A havasok tervezett javitasaval
kapcsolatban megjegyezték, hogy a marhatenyésztés fejlesztése
nemcsak a kornyez6 kozségek jolétét fogja emelni, hanem ,a folyton
emelkedd hisdrak mérséklése altal a kozallapotokra (is) kedvezd
hatassal leend.”

A szdszsebesi erdGhivatal jelentésébdl a kdvetkezoket emelhetjiik ki.
Az ottani 49 havasi teriilet kiillondsen kedvezétlen kitettségu, tobb
esetben 2000 m feletti tagokbo6l 4llt. A zsombékos, henyefenydvel
benétt legel6k csak juhtenyésztésre voltak alkalmasak. Csak két
havast, a Lupséat és a Rekittdt rendezték be — nagy koltséggel -
szarvasmarha - legel6vé, ,a nélkiil azonban, hogy ez barmely cse-
kély eredménnyel jart volna; amennyiben a Lupsa havason... az 1912.
évben is juhot kellett legeltetni — s a Rekittdn sem tdrténhetett az
elmilt évben semmi a szarvasmarha tenyésztésének elémozditasa
tigyében, a minthogy a tenyész apa allatok bedllitdsa nélkiil ez nem
is volt remélhetd.” Tehat hidba a berendezett havas, ha megfelel6
dllatsllomdny nincs.

Itt utalnunk kell arra, hogy a példanak tekintett alpesi a&llamokban
a havasgazdalkodds kimondottan a szarvasmarha-tenyésztésre
épiilt. Az ottani viszonyokat tanulmanyozé magyar szakemberek
szeme el6tt is a szarvasmarha-dllomény kialakitdsa, az ehhez kap-
cso0l6d6 tejszovetkezetek megszervezése lebegett. Ezért igyekeztek a
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havasi legelSket is a szarvasmarha-tenyésztésre berendezni, holott a
magyarorszagi havasok — féleg az erdélyiek - inkabb a juhtenyész-
tésnek kedveztek. Ennek voltak hagyoményai, amit a havasok hazi
kezelésbe vételével és a barcdzasi rendszer bevezetésével nem lehe-
tett egyik napr6l a méasikra megvéltoztatni.

Az orsovai erdbhivatalbol kiildott jelentésben is a valtozassal szem-
beni kozonyosséget, sét ellenszenvet emelték ki. , Az itteni népnek -
irtak - kirivé kozonyossége minden — még elényeit is szolgald -
Gjitssal szemben mutatkoz6 hatartalan maradisiga, a megszokott
életméddal valé eltéréssel szemben téaplélt ellenszenve, ezek mind
olyan tulajdonsidgok, melyek az itteni kincstari havasok rend-
szeresebb és okszeribb hasznositasat egyel6re megnehezitik.” Min-
dennek alapjin az erdégondnok a megfelelé mintagazdasag létreho-
z4s4t tartotta a legelsé és legfontosabb feladatnak.

1914-ben miniszteri rendeletben hatdroztik meg a havasok felja-
vitidsdnak egyes lépéseit,222 de a kitdrt vilaghébort a tényleges mun-
kakat megakadalyozta. A havasok hasznélatdval kapcsolatos feszilt-
ségek azonban nemhogy csokkentek volna, hanem néttek. Példakép-
pen a nagybdnyai féerddhivatal és a rdkosfalui telepesek ellentétére uta-
lunk.

A rakosfalviak a koh6volgyi erd6gondnoksag egyik havasat, évi
haszonbérlet lefizetése mellett, évekig legeltették. A legelét azonban
nem gondoztik, ott komoly karok keletkeztek, agyhogy 1914 végé-
vel az erddgondnoksig a bérleti szerz6dést felmondta. Annal is
inkdbb, mert a rdkosfalviak nem voltak hajland6k azt sem k6z6lni,
hogy az adott havason hany 4llatot legeltetnek.

Hogy akozség tovdbbrais lehetSséget kapjon legeltetésre, 1915-t61
bevezették a barcizast. Ehhez azonban 6ssze kellett volna imi a
felhajtand6 4llatokat, de az erdégondnok hidba kérte a kozség elol-
jar6sagéat és hidba sz4llt ki a helyszinre, a rdkosfalviak nem engedték
joszagaik Osszeirdsat. Kozben a jarasi f6szolgabir6 atjan kérték a régi
legelSbérleti rendszer visszaallitasat, amit a féerdéhivatal - az 1914.
évi miniszteri intézkedés miatt - nem engedhetett meg. {gy barcaval-
tasra senki nem jelentkezett, hanem lopva legeltetett. 1916-ban ismét
Onényesen hajtottdk fel az allatokat a legeldre, erre az erdégondnok
akozséget feljelentette. A biintetést persze nem lehetett végrehajtani,
tgyhogy a probléma 1917-ben tjra jelentkezett. Ekkor kérte a féer-
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déhivatal a minisztert, hogy az erdei kihdgas megakadélyozasahoz
a karhatalmat vehesse igénybe. Erre az engedélyt megkapta, de az
uigy tovéabbi részleteit nem ismerjiik, bar feltételezhetjiik, hogy sem
az erdei kihdgds, sem a rakosfalviak legel6kérdése nem rendezddott
megnyugtatéan.

A héborts helyzetben ugyanis — miként mér mas legeldk esetében
lattuk — a korabbi legeltetési tiltdsokat is feloldottak. Kiilonosen igy
volt ez 1918-ban. Igaz, ekkor is igyekeztek — az dltaldnos elveknek
megfelel6en — a kincstarnal dolgozodkat elényben részesiteni. Példaul
a dévai erd6gondnokséaghoz tartoz6 Kismuncsel lakosai 1918 nyara-
ra kértek altaldnos legeltetési engedélyt, mert a tavaszi nagy takar-
ményhidnyban méar a szalméas 6lak tetejét etették. A szaszsebesi
erd6hivatal véleménye szerint a leginkébb rdszorultakon kiviil azok-
nak adtak (egyelére barcdk alapjan) legeldt, akik a kincstari erd6kben
L minden hatésé4gi kényszer nélkiil” fuvarozast vallaltak.2*

Erd6gazdasagi szempontbdl az erdéteriileten végzett szdntdfoldi
miivelés is mellékhasznélat, amelyre szintén tobb helyen sor kertilt.
Mind a tarvdgésok utdni 2-3 évi mez6égazdasagi miivelésben, mind
a kéztesmiivelés alkalméval szintén igyekeztek a kincstarnal dolgo-
z6 munkasoknak elényt biztositani. Ezzel is szorosabbra ftizték azok
kincstarhoz val6 viszonyét. A szant6foldi mivelésre alkalmas terii-
letek azonban nagyon gyakran tavoli, nehezen megkézelitheté he-
lyeken voltak, tdgyhogy nem mindig talaltak ra bérlét. A szantéfol-
dek dllapota szinte folyamatosan romlott, mert az 56 éves bérletek
mellett a bérl6k nem tragyéztak, nem tartottdk megfeleléen karban
a foldeket.2®

Osszességében a mezdgazdasigi mellékhasznélat - a kincstar
minden igyekezete ellenére sem — nem tudott elegendé lehetséget
biztositani a kincstari teriiletek kozé ékelt telepiilések lakéinak. A
sziikebb értelemben vett szakmai szempontok ~ amelyek a jogszaba-
lyokban is megfogalmazédtak — nem engedték a korlatlan legeltetést,
kaszalast, szant6foldi mivelést. Ezt a lakosok nem mindig fogadtak
el, igy boldogulésuk gatjdnak az dllamerdészetet lattak. Ugyanakkor
a fejlesztési elképzelések megval6sitdsai, mint amilyen példaul a
havasgazdalkod4si program volt, lassan haladtak. Rdadasul a lakos-
ség ezeket a fejlesztéseket nem értette meg, igy nehezen fogadta el.
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2.8.2 Vadaszat, vadgazdalkodas

A vadészat és a vadgazdalkodas a vizsgalt id6szakban nem képez-
te a kincstari erd6gazdalkodas szamottevé teriiletét. Igaz, az erdé-
szeti személyzet is bérelt, tartott fenn magénak vaddszteriiletet, de
kiterjedt vadgazdalkodasra nem véllalkozhatott. Jérészt ennek tud-
haté be, hogy a dualizmus idején — G6doll6 kivételével — nem is a
kincstdri teriileteken val6sitottdk meg a modern vadgazdalkodast,
hanem a fejlesztésben 4ltaldban a magdnuradalmak jértak az élen. A
nagyobb kincstari uradalmak erdészeti személyzetének ugyanis ép-
pen elég feladatot adott az erd6, a vadgazdélkodas belterjessé tételé-
re legfeljebb csak szdzadunkban gondolhattak.

A belterjesség fokmérGje évtizedekig a szarvasdllomdny létszama
volt. A szarvas ugyanis a XIX. szdzad hatvanas éveire orszégszerte
megfogyott, amelynek a visszatelepitése, meghonositdsa nagyobb
ardnyban csak az 1883. évi vadészati torvényt kovetéen kezd6dott
el. Az Gjratelepiild, Gjratelepitett szarvast a ragadoz6ktél, vadorzok-
t6l védeni kellett, amit csak megfeleld vadaszati (erdészeti) személy-
zet tudott ellatni. A szarvas etetSket, takarmdnyozast is kivant, de a
mezdgazdaségi teriileteken és az erdSkben okozott kar megel6zését,
csokkentését csak a szarvas tovabbi szaporoddsanak megakadalyo-
z4séval lehetett elémni. Egyik oldalrél a kivdnatos vadaszzsdkmany,
a mésikrdl pedig a kordbbi id6kbdl ismeretlen tomegti vadkar iitko-
zOtt szinte minden kincstéri vaddszteriileten.

Mdramarosban a jobbagyfelszabaditédst, forradalmat és szabad-
sdgharcot kovetd idékben is maradt némi szarvasallomany, amely az
1880-as években kezdett szdmottevéen gyarapodni.zz‘6 Asokragado-
z6, az orvvadaszat és a legeltetés ugyan évtizedekig zavarta az
dllomanyt, de a vaddszat szigori korldtozasa, illetve a ragadozék
kiterjedt irtdsa az 1900-as évekre komoly dlloménygyarapodast ered-
ményezett. 1900-ban irtdk, hogy .a viszonyokat nem ismerdk eldtt
taldn meseszert, de igen sok ezerre megy a tengeri, zab, burgonya
érése idejében azon szegény emberek szdma, a kik kis pasztortiiziik
mellett, hegyoldalakon, félreesé helyeken, heteken 4t nem hajthatjk
dlomra fejitket, hogy kis termésiiket a vadaktél megévjék."227
Ugyanakkor az is megiitkzést keltett, hogy az erdészek a feldjitdso-
kat és fiatalosokat 6vtik alegeléstdl, de a szarvasok kartételének nem
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szabtak gétat. Szabtak volna, de nem tudtak. Kiilénésen a jegenye-
feny6 karositdsat nem tudtdk megakadalyozni.

Méramarosban, féleg a Vis6-volgyben medve, mashol hitz és 6z is
volt, bar a hitiz éppen az 6zédlloméany elszaporodasanak szabott gétat.
A vadészati jogot részben bérbe adtdk (az 1880-as években Rudolif
trénérokosnek is volt itt vadaszteriilete), részben az erdészeti sze-
mélyzet gyakorolta.

A nagybdnyai féerdéhivatal jelentds részének vadaszati jogat a Teleki
és Kérolyi grofok bérelték. A mult szdzadban az 6z és a vaddiszno,
kisebb részben a medve jelentette a nagyvadzsdkmanyt, de az 6zal-
loményt az 1890-es években elszaporodott hitizok erésen megtize-
delték. Szdzadunk els6 évtizedében a vadasztertilet bérléi a gim- és
ddmszarvas tenyésztésére helyezték a f6 stlyt. A szarvasok azonban
a kdrnyezd mezdgazdasagi teriileteken olyan nagy kért tettek, hogy
azilyen fekvési erd6k bérletét gréf Karolyi Lajos lemondta. Ugyan-
akkor a szarvasok veszélyeztették a fenyoéfelajitasokat is. Amikor az
erdészek ezt sz6va tették, a bérlok az orvvadaszok ellen keltek ki,
illetve az erdészeti személyzet ragadozéirtasat kérték: jutalmakat
helyeztek kilatasba, illetve csapdékat szereztek be. A vadkar tigyében
tehat megegyezés nem sziiletett.

A személyzetnek fenntartott teriileteken az erdészek f6leg az apro-
vadtenyésztésre helyezték a hangstlyt — ott legaldbb nem meriilt fel
vadkar. 2%

Akolozsvdri erddigazgatisdg gorgényi uradalmdnak vadaszati neveze-
tességét a medve jelentette. Az uradalomban mér a kiegyezést meg-
el6z6 idében is kiterjedt medvevaddszat folyt. Az erdéségek bérléi a
kornyék lakosait megtanitottdk a medvék tartézkodasi helyének
kinyomoz&sira, majd a hajtasra. Ugyancsak tartottak kopéfalkat is.

1870-t61 egy darabig az erdétiszti személyzet gyakorolta a vada-
szati jogot, de nekik sem idejiik, sem felkésziiltségitk nem volt a
hagyomanyos medvevadaszat folytatasara. 1875-ben a hires Afrika-
vadasz, grof Teleki Sdmuel vette bérbe a gorgényi erddket, aki djra
felevenitette az egykori medvevadaszatokat. 1882-t61 viszont Rudolf
trén6rokos lett a bérld, ,mert azon 6hajét fejezte ki, hogy szeretne
hazénkban oly vadaszteriiletet bérbe venni, hol a medve még elegen-
dd szdmban fordul elé.” Ez pedig csak a gorgényi kincstéari erdd
lehetett.”
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Rudolf gérgényi medvevadaszatairdl a szaksajto részletesen be-
szamolt,”" azok a korabeli kozélet jelentSs eseményének szamitot-
tak. A tré6n6rokos haldla utdn djra Teleki Sdémuel bérelte a teriiletet,
aki igyekezett a belterjesebb vadgazdalkodéast meghonositani. Ez az
6z- és szarvasdllomany szaporitasat és a ragadozok (farkas, roka,
vadmacska) irtasét jelentette. A medvevadaszatokon kiviil hiresek
voltak még a Libanfalva és Gorgényorsova kdzségek kozelében levé
bokros erddk, ahol az 1880-as években két nap alatt akar 200 erdei
szalonkat is 16ttek.>!

Szdzadunkban a vaddszat, vadgazddlkodds jelentdsége az erdGigazgato-
sdg egész terilletén nétt,

A megfelel6 vadaszati viszonyok kialakitasat mind a kincstéri
személyzet altal kezelt, mind a bérbe adott teriileten szorgalmaztak.
Ennek legfontosabb feltételeit a ragadoz6k irtdsaban lattak, amelyet
a kincstar rendszeresen végzett mérgezéssel vélt megoldani. A mér-
gezés hatékonysigat rontotta azonban az, hogy a kincstar mérgezte
aragadozokat, a maganosok, illetve a vadasztarsulatok viszont nem.

A kincstari erd6ket bérld vaddszok éltalaban elfogadhaté vadgaz-
dalkodést honositottak meg, bar akadtak kivételek. Példaul a foga-
rasi kincstari erd6k vaddszati jogit bérld grof Karolyi Gyulat az
1910-es években tobbszor is felszdlitottdk, hogy tartson vadort és a
vadépolis legelemibb kételezettségeinek tegyen eleget.

Olykor egy-egy kincstéri teriileten olyan kedvezdtlen vadészati
viszonyok uralkodtak, hogy nem akadt bérlé. Példaul a kolozsvari
erddigazgatosighoz Gjonnan szervezett kovasznai erdégondnoksag
erdSit nem tudtdk bérbe adni. Az erdében 1évé idegen belzetek
miivelése, a legeltetés zavarta a vadat, de taldn a legnagyobb veszélyt
az erdd koriil és az erddben legeltetd pasztorok jelentették. , A joszag
koriil tartani szokott pasztorkutydk {ildozik a vadat, és a pasztorok
kozott sok az orvvadédsz” - alakult ki errdl a birtokrél a vélemény,
agyhogy nem is jelentkezett senki vadaszbérlének. 32

A szdszsebesi erd6hivatalban évtizedekig nem tudtak komoly gon-
dot forditani a vadaszatra. Csak 1891-ben telepitették meg a szarva-
sokat, amelyeket a Dunéntiilrél szereztek be. A legfontosabb vada-
szati teriilet, a bisztrai erdégondnokség bérldje itt is Teleki Sdmuel
volt, aki nagy gondot forditott a szarvasélloméany védelmére. Az elsé
telepitett szarvasbikat 1898-ban 16tte, 33 de szazadunkban is ~nagy
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mérséklettel” gyakorolta a vadészatot. Ennek ellenére a szarvas nem
szaporodott tdl, igy 1913-ban az erddhivatal drommel allapitotta
meg: ,Az erd6gazdasédgot érint6 vadkarositas nem fordult el6.”

A szarvas megtelepitését mashol, példaul a szaszvérosi erdégond-
noksdg tertiletén is szorgalmaztak, a vadaszati jogot szarvastelepitési
kotelezettség mellett kivantak értékesiteni. Megjegyezziik még, hogy
a vadaszati bérleti dij csekélysége — 2,3 fillér/kh — jorészt tiikrozte a
vadaszati lehetéségeket.2 (Osszehasonlitasul: Maramarosban
ugyanebben az idében 8,83 fillér/kh volt a dl’j.)235

A lippai féerddhivatal és a lugosi erddigazgatdsdg teriiletén altaldban
kevés vad lelt otthonra. Ennek oka a vidék vizszegénysége és a
jelents szamu orvvadasz volt. Egyediil a vaddiszné jelentet komo-
lyabb vaddszzsakmanyt, amelynek itteni vadészatar6l leiras is ké-
sziilt 26 A vadaszati jogot részben a kezel6 erdészek gyakoroltdk,
illetve néhdny kornyékbeli nagybirtokos, varmegyei eldljaro.

A csélai erdégondnoksag Aradhoz kozeli erddiben kielégit6 élet-
lehet6séget taldlt az 6z, a nyul és a facan, bar a Maros gyakori
kidntései ezeket az dllomanyokat is veszélyezt:s:tték.237 A vaddszerdei
erdddri szakiskola j6 hatassal volt a vadgazdalkodasra is. Itt évente
tobb ezer facant neveltek, amiket féleg Temes varmegyében értéke-
sitettek. ?®

Az orsovai erd6hivatal — szintén csekély — vadaszati lehetdségeibdl
a zergevaddszatot emelhetjitk ki. VADAS Jené 1888-ban kelt leirdsabol
megismerkedhetiink az itt divé (hajtidsos) zergevadaszattal, sét a
zergeallomany alakuldsardl kifejtett véleményével is: ,e havasokon
zerge, vadjaink ez 8s alakja, nemcsak hogy nincs kozel, mint sokan
hiszik a végpusztuldshoz, hanem alloméanya... teljesen kielégitonek
konstatéltatott.” Ezt VADAS teljes egészében a kincstir vadvédo,
vadkimél6 tevékenységének tulajdonitotta 239

Osszefoglaldsként Gjra hangsiilyozzuk, hogy az erdékincstar
passziv védelemmel legfeljebb csak eldsegitette a vadallomény sza-
porodésat, de nagyobb anyagi dldozatra és munkavégzésre nem
véllalkozott. Legfeljebb a bérl6k megvalasztasanal igyekezett a mo-
dern vadtenyésztési, vadhonositasi szempontokat érvényesiteni. Er-
dély északi, fejlettebb erdémiivelést folytaté részein viszont a vadkar
egyre t6bb gondot okozott.
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2.8.3 Halaszat, haltenyésztés

A halészat és haltenyésztés — hasonléan a vadgazdalkodashoz -
szintén szdzadunkban kapott nagyobb szerepet a kincstdri erdégaz-
délkodésban. Tulajdonképpen csak az 1910-ben kiadott miniszteri
rendeletre, a haldszati viszonyokat feltaré 6sszeirasra kezdtek a ha-
laszati kérdésekkel komolyabban foglalkozni. Ebben nagy szerepe
volt SIMONFFY Gyulénak, aki a kiilfold haldszati viszonyainak
tanulmanyozasa utan javasolta az dllamkincstari vizeken is a mo-
dern haltenyésztés meghonosita’lsa’lt.240

SIMONFFY mutatott ra arra, hogy ugyan az 1888. évi XIX. tc, a
halaszati térvény a haldszati jogot a viztulajdon — amely legtobbszor
a parti ingatlanhoz kapcsol6dott — elvélaszthatatlan részévé tette, de
az éllamerdészet ezzel a tulajdonjogdval nem nagyon élt. Az 1910.
évi rendeletre késziilt 6sszeirasokbol kidertilt, hogy a halészati jogot
a legtobb erd6gondnoksdgban nem értékesitették, sét a halallo-
mannyal sem sokat torédtek. Ez Erdélyben fokozottan érvényes volt,
hiszen a hazi kezelés mellett barcazassal lehetévé tett sporthorgaszat
inkabb a Magas-Tatrdhoz vagy egyéb tdiiléhelyekhez kapcsolodha-
tott, mint a mindentdl tdvol 1évé erdélyi patakokhoz, tavakhoz.
Lassuk azonban az egyes erdészeti egységek halaszati viszonyait!**!

A mdramarosszigeti erddigazgatdsdg halas vizeit még 1910-ben alig
értékesitették, bar a haltenyésztésnek némi nyomdra azért akadunk.
A Vasér-volgyben 1898-ban halkotohdzat létesitettek. A pisztrang
szaporodasat akartdk mesterségesen is eldsegiteni, de a rendszeresen
gyakorolt tutajozas és az azt szolgdl6é mitdrgyak a pisztrangok elsza-
porodasét nagyban akadélyoztak. Amig a mdramarosi tutajozas nem
csokken — vélte SIMONFFY -, addig itt a belterjesebb halgazdalko-
dést nem lehet megvalésitani.

A nagybdnyai flerdShivatalhoz tartozé ldposbényai és fernezelyi
erdégondnokségban a halaszati jogot mar 1910 el6tt is értékesitették,
de a halnépesség a féerdShivatal egész teriiletén gyenge volt. Ennek
legfébb okaként a banya- és kohémiivek szennyvizeit jelolték meg,
amely viz nemcsak a halakat, de az alsébbrendii él61ényeket is eltiin-
tette a patakokbol.

1910 utén a féerdShivatal lépéseket tett a hozza tartozé mintegy
137 km hossz vizteriilet benépesitésére. Ezeket a vizeket hazi keze-
lésbe vették, halkoltGhazakban sebes és szivarvanyos pisztrangiva-
dékokat neveltek, és ivadéknevel6 tavakat is létesitettek. 1914-ben
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ugy lattak, hogy 2-3 év milva a foerdohlvatalhoz tartozo vizek egy
részén elkezdddhet a rendszeres sporthorgészat

A kolozsvdri erddigazgatdsdg teriiletén is jorészt pisztrdngos vizek
voltak. A gorgényi uradalomban a haldllomanyt a tutajozason kiviil
az ottani zord idGjiras sem engedte elszaporodni. Télen ugyanis a
patakokban gyakran fenékjég képz6dott, amely a hal életfeltételét
szinte lehetetlenné tette. Az 1880-as években az egész uradalom
teriiletén 100-150 pisztrangnal tébbet nem fogtak. 3 A szazadfordu-
16n az iszticséi és laposnyai erddgondnoksédgban halkdltéhdzak el-
helyezésével igyekeztek az dllomanyt szaporitani, amelyet az 6rids-
tutajozas besziintetése is segitett.

A dobresti erddgondnoksagban szintén halkdltéhazat l1étesitettek,
ahol szivdrvanyos és sebes pisztrdngot szaporitottak, sdt az egyik
patak medrét kimondottan ivadéknevelésre alakitottdk at. Az Erdé-
lyi Erchegységben, illetve a Gyalui-havasokban j6 kozepes rdkillo-
médnnyal is szdmoltak. A szdzadfordulén orszégszerte fellépd rdkpes-
tis ezen a vidéken viszonylag kis pusztitast végzett.

Az erddigazgat6sdghoz tartozé 14 erdégondnoksagbdl 9 helyen
bérlet Gtjan, 1 helyen a vaddszati joggal egybekototten értékesitették
a haldszati jogot, mig 4 helyen nem talaltak bérlét. Ez az 1910. évi
dllapot, de harom évvel késébb is vita tirgya volt a haldszati jog
megfeleld értékesitése. A bérlet mellett sz6lt, hogy a bérld tébbéves
szerz8dés esetén maga végezte el a sziikséges beruhazasokat, szapo-
ritotta a haldlloményt. A barcdzés tulajdonképpen csak a hazi keze-
lésre torténd &ltaldnos torekvésbe illett bele. A barcik korlatozott
kiad4sdval ugyan a haldllomény fokozott védelmét is szolgalhattak,
de a kiterjedt orvhaldszat mellett ez a védelem szamottevéen nem
érvényesiilhetett. RAadasul a kevés eladott bérca kicsi jovedelmet is
jelentett. Hosszabb tdvon - engedve a minisztériumi torekvéseknek
- akolozsvéri erdéigazzgitéség mégis a barcazési rendszer altalanos
elterjedésével szamolt.

A szdszsebesi erdbhivatal a halas vizeket el6bb bérlet Gtjan értékesi-
tette, 1910-t6l viszont itt is a hazi kezelést szorgalmaztdk. A minisz-
tériumi torekvés azonban - vélték Szaszsebesen — személyzetszapo-
ritdssal jaorna. Rdadasul a sporthorgdszoknak barcazassal értékesithe-
té pisztrdngos viz, a Sebes foly6 és mellékpatakai, a nagy tavolsag
miatt hozziférhetetlenek. (A foly6n egyébként — mint tudjuk - fadsz-
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tatds folyt, igy inkabb a mellékpatakok johettek szdmitasba.) Az
erdShivatal tehdt nem bizott a héazi kezeléssel 6sszekotott barcazasi
rendszer eredményességében.

Ugyancsak csekély eredményt hoztak a pisztrangtenyésztési pro-
balkozasok is. Példaul a gotuli erd6gondnoksagban létesitettek hal-
kolt6hazakat, de ott ikrdkat mégsem koltottek. Nemcsak a szakér-
telem és a tapasztalat hianyzott, hanem a tenyészanyag is. Az erdé-
szek nem tudtik a pisztrangokat a helyi vizekbdl kifogni, mert idejiik
nem volt ilyen munkéra. A gredistyei és odsi részen is épitettek
halkolt6hdzakat, s6t a patakok medrébe zubogoékat is terveztek, de
évekig allt a munka. A minisztérium hidba tdmogatta pénzzel a
halgazdélkodast, a szszsebesi erdészeknek nem volt idejiik ra. Ezért
1913-ban a minisztériumnak azt javasoltdk, hogy a halas vizek hézi
kezelésér6l hadd mondjanak le. A vizek hasznositasat a vaddszatijog
bérbe adasakor kivantak elérni, a hazi kezelést egyszertien megvalo-
sithatatlannak tartottak. %>

A lippai f0erddhivatal halas vizei jorészt a Marosra korlatozodtak,
mert a helyi patakokban pisztrang nem fordult el6. (A tovaradi
erdégondnokségban viszont elég szép rakalloményrél tudésitottak.)
Kiilondsen a kisebb igényti szivarvanyos pisztraing megtelepitését
tervezték, de a tényleges munkardl adataink nincsenek.

A marosi haldszat jogit a Marosvizi Haldszati Tarsulat béreite,
amelynek mikodését SIMONFFY Gyula 1912-ben ,kiméletlen, zsa-
rol6” gazdalkoddsnak mindsitette.

A lugosi erddigazgatosigban a Temes és a Béga, illetve ezek mellék-
dgai kinéltak halaszati lehet6séget. A lunkanyi erdégondnoksagban
halkoltéhizat 1étesitettek, ahol sebes és szivarvanyos pisztrangot
szaporitottak. Ivadéknevel6 tavuk viszont nem volt.

Ahalészati jogot bérlet tjan értékesitették. A Béga mentén példaul
agy, hogy a kozségek maguk vagy a kozségi lakosok egyénenként
bérelték a jogot. Komoly gazdalkod4st természetesen itt nem lehetett
tervezni.

Az orsovai erdbhivatal valtozatos vizei valtozatos halfaunanak ad-
tak életlehetdséget. A pisztrangtél kezdve a vizdig minden halfaj
el6fordult, de az 1910-es években mar Ggy lattak, hogy egyre gyériilé
szamban. A pisztrangok szaporoddsat két erddgondnoksagban hal-
kolt6haz elhelyezésével igyekeztek eldsegiteni, Herkulesfiirdé kor-
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nyékén pedig a fiirdGigazgatésdg valositotta meg a modern sport-
horgészat lehet6ségét.

A halaszati jogot mindenhol bérlet utjan értékesitették, bar csak
szdzadunkban forditottak a bérleti viszonyokra nagyobb figyelmet.
fgy 1910-t61 vetettek ki bérleti dijat példaul az adakalei torok lakos-
sagra, akik a Duna balparti félmedrében addig haboritatlanul halasz-
tak.

Az orsovai erdShivatalban egyébként tgy lattdk, hogy az orvha-
laszat minden halszaporitasi torekvésnek ttjét 4llja. Az orvhalaszok
ugyanis az Erdély-szerte robbané- és kabitéanyagokkal haldsztak,
meszezték a vizet, s6t esetenként a patakot is elterelték. A belterje-
sebb haltenyésztés, a tobb hal pedig tobb orvhalaszt vonzott, igy a
nagy koltséggel megval6sulé elképzelések hamar zatonyra futottak.

Mindezek mellett 6sszefoglaldsként arra utalunk, hogy a kincstari
vizek 1910-ben meghirdetett belterjesebb hasznositdsa tulajdonkép-
pen alig kezdddott el. Az erdészek — sok egyéb munkajuk mellett -
nem nagyon tudtdk véllalni a patakok benépesitését, a halaszati jog
barcizas mellett torténd értékesitését. Helyette inkdbb a fejlett, ellen-
Orzott bérleti rendszer (amelyet szivesen kapcsoltak volna Ossze a
vadészati joggal) kiépitését tartottdk a célravezeté moédszernek.
Ugyanakkor mér jelentkeztek a gazddlkodasb6l kovetkezé él6hely-
kérositdsok is (példaul vegyszerek vizbe jutdsa, az Gsztatds, tutajozas
Kirtétele), amelyek é16vildg-rombol6 hatdsara mar felfigyeltek, de
megakadélyozisira elég keveset tudtak tenni.

2.9 ERDESZETI OKTATAS, KISERLETUGY,
KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELEM

Az 1879. évi erdStdrvényben a nem magénerddk, tehat allami
feligyelet alatt 4116k kezelését szakképzettséghez kototték. Ez aka-
démiést végzett erddtisztek és szakvizsgazott erd66rok alkalmazasat
jelentette. Az elegend6 szAmu erdétiszt és erd66r képzése viszont az
dllamnak adott feladatot. Selmecbanyén a fels6fokq, az orszag négy
maésik helyén pedig az alapfoku erdészeti oktatast oldottdk meg. Az
erdodri szakiskoldk koziil kettd, a vaddszerdei és a gorgényszentimrei
az 4ltalunk most vizsgélt teriileten miikodott. (A masik két iskolanak
Lipt6ujvar és Kiralyhalom - Asotthalom - adott otthont.)
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A vaddszerdei erddori szakiskola munkajat 1885 6szén kezdték meg.
Az iskola helyének kivalasztdsdban alapvetS szempont volt, hogy a
sik- és dombvidéki tolgyesek kezeléséhez képezzenek erdS8roket.
Ennek megfelelen hatdroztdk el a ,vadédszerdei tolgyerdd tizemét
akképp berendezni, hogy a lehetd legbelterjesebb kezelés és legna-
gyobb jovedelmezdség figyelembe vétele mellett a tanonczoknak
alkalom nytjtassék a tolgyesekben eléfordulé minden tizemmédot
tanulményozhatni."246 A fokozatosan bdviils, végiil 2639 ha-os ta-
nulmdnyi erdében minden, a mintaszerd tolgyerddgazddlkoddshoz kap-
csoléd6 erdbalakot és erdészeti munkat kialakitottak, bemutattak. A
hazi kezelés folytdn a hallgaték maguk is részt vettek az egyes-
miiveletek el6készitésében és kivitelezésében.

A gyakorlatias képzést segitette a mintegy 15 ha nagyséagu cseme-
tekert és gyiimolcsfaiskola. A kertben mindegyik hallgatonak egy-egy
agyast adtak, amiben a munkékat 6nélléan végezte. A csemetekert-
ben a toélgyek mellett fenyéket és diszfakat is neveltek. A lehetd
legkorszertibb médon, viztoronnyal, villanymotorral épitették ki a
kert vizvezetékét. fgy rendszeres ontozést valositottak meg, amely a
szazadfordulén még egyaltalin nem jellemezte a hazai csemeteker-
teket.

A szakiskola k6zponti épiiletei kéziil 1,8 ha-os arborétumot alaki-
tottak ki. A tanulék a ndévénykertben tanulmédnyozhattdk mind a
hazai, 6shonos, mind a kiilf61dr6l behozott legfontosabb fafajokat. A
kert kiilénlegességét egy fasor adta. Ebben az sszes, az iskoldban
oktatott legjelentdsebb fafaj két-két példanya éllt az erd66ri oktatds-
ban vezérfonalként szolgalé BEDO Albert ,Erdé6r...” cimd konyve
targyalasi sorrendjében. Az iskoldban ugyanis 1908-ig, a tantirgyi
oktatas bevezetéséig az elméleti ismereteket az emlitett BEDO-féle
konyv alapjan vették 4t. fgy az erd66ri szakiskolak gytijteményeit,
s6t Vaddszerddn a gyakorlati oktatas egyik helyszinét, az arborétu-
mot is ennek megfelelen rendezték el.

Az iskola régi épiiletét a temesvari hadparancsnoksag egykori
vadészkastélya adta. Az iskola alapitdsakor, 1885-ben azt részben
atalakitottak, de a névekvd igényeknek igy sem felelt meg. 1901-ben
hérom 1j épiiletet emeltek, ahové az iskolét atkoltoztették.

A vadiszerdei szakiskola mind épiileteit, mind szertarait, legf6-
képpen pedig erdeit illetéen az egyik legjobban felszerelt erd66ri
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iskolanak szamitott. Valészintileg ennek is kdszénhet6en kezdték el
1918 6szén Vadaszerddn a kdzépfoki erdészeti oktatdst. Az Gj rendszertd
iskola azonban mar nem Vadaszerdén fejlodott ki. Ugyancsak 1918-
ban inditottak egyéves erdé- és vaddri szakiskoldt Hidasligeten,
amely késébb Tatara Kkoltozott. 24

Vadészerddn nagy figyelmet szenteltek a vadészati oktatasnak is.
Arra szamitottak ugyanis, hogy a maganuradalmak szivesebben
alkalmaznak majd szakképzett erd66riket, ha azok a vadaszati teen-
doket is el tudjék latni. A vadaszati oktatast 13 233 ha-os vaddszteriilet
és mesterséges facdnneveld telep segitettee.248

A szakiskola az erdészeti kutatdsiigy bazisét is jelentette. Az erdé-
szeti kisérleti dllomasok 1898-ban torténd megszervezésekor ugyanis
bizonyos tudomdnyos kérdések megoldasat a mar meglévd oktatasi
intézmények feladatava tették. Ekkor lett Vadaszerdd a selmeci koz-
ponti kisérleti 4llomas egyik kiilsé telepe. Helyzetébdl adéd6an az
dltaldnos — meteorolégiai, ndvényszdrmazasi megfigyelések stb. —
témdkon kiviil féleg a t6lgyerddkkel kapcsolatos kisérleteknek adott
helyet. fgy megfigyeléseket végeztek a tolgycsemeték nevelésével, a
tolgyesek gyéritésével, erddmivelési teenddivel és a mez6gazdasagi
kozteshasznalattal egybekotott erddfeldjitassal kapcesolatban. Ki-
mondottan gazdasagi kérdésekkelis foglalkoztak. Arra voltak kivan-
csiak, hogy a tolgyerddk értékesitésekor melyik médszert célszerti
alkalmazni. Ezirdnyt tapasztalataikat mas, tavolabbi vidékek erdei-
nélmégsem lehetett fenntartdsok nélkiil figyelembe venni. Temesvar
kozelsége, a kittind 1t- és vastuthdlézat kovetkeztében meglévé jo
fakeresleti viszongok ugyanis mas erddbirtokokra csak részben vol-
tak érvényesek.24

A vadészerdei kisérletek bemutatasa szerepelt az Erdészeti Kisér-
leti Allomasok Nemzetkozi Szovetsége (IUFRO) VIL nagygytilésé-
nek programjéban is. A kiilfoldi erdészeknek leginkabb a tolgyesek
gyéritésében elért eredményeket, illetve a mezdgazdasagi koztes-
hasznélattal felgjitott teriileteket kivantik bemutatni. Az 1914 szep-
temberére tervezett kongresszus azonban a hdborti miatt elmaradt,
ezért Vadészerddé nemzetk6zi megismertetésére csak sziikebb kor-
ben keriilt sor. Jartak itt példdul az Osztrak Birodalmi Erdészeti
Egyesiilet képvisel6i 1910-ben, akiket meglepett az iskola kit(iné
felszereltsége, minta-erd6gazdasaga. S6t az osztrdkokban ,felmeriilt
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az az aggodalom, hogy ilyen pompés iskola talan nem alkalmas arra,
hogy olyan embereket neveljen, akiknek késébb szerény éllésban
kemény kiizdelmeket kell kiéllni(uk)”,?jo de az iskola vezetéi a
szigort és a fegyelmet, az erd66rok elhivatottsagat allitottak a kétel-
ked6 véleményekkel szembe. Vadaszerd$ tehat mind az oktatast,
mind a kisérleteket tekintve a magyar erd6gazdélkodas egyik alap-
intézményének adott otthont.

A mésik erd66ri szakiskola, a gorgényszentimrei, viszont Kimondot-
tan az erdélyi viszonyoknak megfelelé erd66roket kivant képezni.
Aziskola megszervezése azonban éveket vettigénybe. BEDO Albert,
aki maga is székelyfoldi sziiletési volt, mar 1885-ben tudésitott arrd,
hogy az erdélyi iskola felallitasat elhataroztak, de a tanits megkez-
dése el6tt néhany akadaly még 411! Hét évvel késobb, 1892-ben a
foldmiivelésiigyi miniszter székhelyet illetben Gorgényszentimre
mellett dontott, mert alkalmat akart adni ,ezzel a székelyfold népé-
nek is, hogy fiai koziil azok, kik az erd66ri szolgalatra hajland6saggal
birnak, maguknak a gorgényi kincstéri erd6k koérében az erdészeti
miszaki segédszolgilatra képesitd szakképzettséget megszervez-
hessék, s hogy azutan az erdélyi birtokosok és gazdak kelléen képzett
s mérsékelt fizetéssel megélhetd oly egyéneket kaphassanak, kik az
erd6hasznaélat és miivelés terén jo és sikeres szolgdlatot tehetnek” B

Ahosszi el6készités utan az iskola 1893 6szén nyilt meg Gorgény-
szentimrén, az egykori Bornemissza-kastélyban. 3 Az épiilet atalg-
kitisa éveket,* az oktatasi berendezések kiépitése pedig csaknen.
egy évtizedet vett igénybe.

Az iskola botanikus kertjéiil a kastély parkja szolgalt, ahol 1830-ban
és 1880-ban nagyobb szdmban iiitettek kiilhoni fafajokat. Az addigi
fejlédésiikbol levonhat6 tanulsdgokat PAUSINGER J6zsef 1894-ben
é'>sszegezte.25 5 fgy a szakiskola tulajdonképpen megalakulasatol ada-
tokat szolgaltatott az erdészeti kutatashoz. A parkot idével bévitet-
ték, a felsG részét feltoltéssel alakitottdk ki, ahova szintén iltettek
kiilféldi fafajokat.>®

Abotanikus kerthez mintegy 20 kh-os (11,5 ha) csemetekert kapcso-
l16dott. A kertben a tdlgy- és biitkkcsemetéken kiviil ex6ta fafajokat is
neveltek, amihez melegégyat alakitottak ki.*’ Szzadunkban pedig
bekapcsolédtak a gyiimolcsfatermesztésbe. Egy 1918 Gszén készitett
kimutatésbél tudjuk, hogy szilva-, korte-, alma-, barack- és cseresz-
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nyefékat neveltek, melyekbdl Vaddszerddre is széllitottak. > A cse-
metekert mellett 1étesitettek meteorolégiai megfigyeld allomast, >
illetve 16voldét, méhest és az allattartashoz istallokat. 260 A gyakorlati
képzés tehdt Gorgényszentimrén is nagy hangsilyt kapott, amihez
szdzadunkra kialakultak a megfelel6 berendezések.

A szakiskola kisérleti terepét jelentette a Szabédon létesitett kopar-
fasitasi teriilet, illetve csemetekert, amelynek kezelését az iskola
1907-ben teljes egészében stvette.2®! Az ottani megfigyelések, kisér-
letek?? azonban mar atvezetnek a Mezdség koparainak befasitdsa-
hoz. Itt csak jelezziik, hogy a szakiskola novendékei a koparfasitas-
ban is gyakorlatot szerezhettek.

A szakiskola tanulmdnyi erdejét 1899-ig kolozsvaéri erddigazgatosag
mocsdri erd6gondnoksaga kezelte. Ekkor Gj izemtervet készitettek,
és az iskola megkapta a kezelés jogét. A tanulmanyi erd6bél mintegy
180 kh-on (104 ha) a kézéperdbiizemet mutatték be. (A kézéperdd a
szal- és sarjeredetii fdk vegyes allomanya.) A Mocsar-erdé 166,6
kh-os (95,9 ha) részén legel6erdét képeztek ki, amely erdéiizem a
kozségi, kozbirtokossagi erddket jellemezte. 119,6 kh-at (68,8 ha)
cserkéregtermelésre hasznaltak, mig 916,7 kh (527,6 ha) volt a szaler-
dé. A Rékéczi- (Var-) hegyen 20 kh (11,5 ha) véderds allt.263 A
hallgaték tehat Gorgényszentimrén minden fontosabb erdéalak ke-
zelésével megismerkedhettek.

Az oktatédsban nagy figyelmet szenteltek — a szabédi kisérleti
telepen kiviil is — az erddsités és feldjitds munkafolyamatainak. J6
sikerrel alkalmaztik a mezdgazdasigi kozteshasznélattal egybeko-
tott felGjitast, amely addig Gorgényben ismeretlennek szdmitott.

Gorgényszentimrén 1918 8s5zét6l egyéves erd6- és vadori szakis-
kolaként kezdték a tanévet, mert a vadészati targyak oktatasaval
szerették volna elésegiteni a héboribél hazatértek, netalan rok-
kantak munkaba &ll4sat, allaskeresését. Az 1918-19-ben kialakult
helyzet azonban mar nem tette lehetdvé a tanév haboritatlan befeje-
zését. Gorgényszentimrén mindenesetre tobb mint két és fél évtize-
den 4t lehetéséget adtak az erdélyi, székelyfoldi fiatalok erd66ri
pélyéjénak el6készitésére.

Az erd60ri szakiskoldkon kiviili kisérletiigy erdélyi kincstari erd6-
ket illet6 témajabol a kovetkeziket emelhetjiik ki.
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Az erdészeti tudomany mérsékelt fejlettsége kdvetkeztében a XIX.
szdzad méasodik felében még sziikség volt (j, addig Magyarorszégon
ismeretlen modszerek kialakitasira. Az erddmuavelésben a fafajok, az
elegyarany, az erd6apolasi és erdénevelési munkak jorészt Gjszertiek
voltak. fgy feltétlen szitkség volt a tapasztalatok Osszegyjtésére,
kozzétételére. Ugyanez érvényes az erdévédelemre, s6t az erdérté-
kesitési eljarasokra is. Tehét az erdészek mindennapjaiban dllanddan
jelen volt az Gj megoldas, amelynek eredményeit legalabb évente
egyszer, az erddtiszti értekezleten ismertetni kellett. Ezzel tulajdon-
képpen szinte minden erdégondnok kisérletez6, kutatd munkat is
ellatott.

A szervezett kisérletiigy 1ényegében szdzadunkban térténd megva-
16sitasa el6tt is meriiltek fel tehat olyan kérdések, amelyek kiterjedt
vizsgél6dast, az erdStiszti értekezletek publikumanél nagyobb nyil-
vanossagot koveteltek volna. Példaul MAROSI Ferenc mér 1886-ban
javasolta a Marost 6vezé dombok cserdllomanydénak tiizetes vizsga-
latit. Megfigyelései szerint az ottani cseresek fai ,fehér” és ,fekete”
véltozatra tagol6dtak. Ezek felujitdsat, nevelését és legfGképpen pe-
dig muszakl felhasznalast csak komoly kutatdsokkal lehetett volna
kideriteni.?** Erre a kérdésre azonban a tudomény — ismereteink
szerint — a vizsgalt id6szakban nem adott vélaszt.

Jelent6s eredményeket értek el viszont az erdészetet érint6 ndvény-
foldrajzi megfigyelésekben. Ennek elémunkalatai k6zott jelentSs volt
HA]DU Janos 1899. évi kozleménye ,A magyar-roman orszagos
hatdrvonal erdészeti jelent6ségé”-rél. 5 A ndvényfoldrajzi megfi-
gyeléseket az erdészeti személyzet gytjtotte, az adatokat pedig Sel-
mecen Osszesitették. Ennek alapjan jelent meg FEKETE Lajos és
BLATTNY Tibor nagy 6sszefoglalé mive ,Az erdészeti jelentSségii
fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén” cimmel. A két-
kotetes m az Erdészeti Kisérleti Allomasok Nemzetkozi Szovetsége
magyarorsza §1 nagygytlésére késziilt el, s6t kiadtdk német nyelvi
véltozatat is.”” Ezzel Magyarorszag, benne Erdély az erdészeti no-
vényfoldrajz dltal legjobban feltart teriiletek k6zé keriilt. A konyv ma
is alapforrdsa minden, a Karpit-medence természetes novény-
takar6javal foglalkoz6 kutatasnak.

Az erdészeti kisérletiigy - amely j6részt az dllami teriiletekhez
kapcsolédott — magyarorszagi fejlédése tehat Erdélybdl is kapott
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segitséget. Ennek fontos bazisai voltak az erd66ri szakiskolak. Az
els6, asotthalmi (kirdlyhalmi) iskola 1883. évi megnyitdsa utan a
mésodik Vadészerddn létesiilt. Vadaszerddre féleg erdészeti meg-
fontoldsbodl (a tolgyerdSk kezelése miatt) keriilt az iskola, de Gor-
gényszentimrére mar gazdasagi és szocidlis szempontokbdl. Azt
azonban, hogy ezek a szakiskolak milyen hatassal voltak a kérnyezé
birtokosok erd6gazdalkodasdra, csak egy késébbi vizsgalodas alkal-
maéval tudjuk felmémni.

2.9.1 Kérnyezet- és természetvédelem, turisztika

A koérmnyezetvédelem az ember és a bioszféra védelmét jelenti az
ember éltal elSidézett technikai folyamatok és a rombolé természeti
er6knek a karos hatdsat6l maganak az emberiségnek, tovabba a
természetes és mesterséges kornyezet fennmaraddsa érdekében.
Ezért a kornyezetvédelem igyekszik az emberi tevékenységeket, a
termelést, a kozlekedést stb. (igy megszervezni, hogy azok karos
hatdsa minél kisebb legyen. Az dltalunk most vizsgélt idészakban
természetesen sem a kornyezetvédelem mai megfogalmazésa, sem
pedig a mai kdrnyezetvédelem médszerei nem léteztek, de az erdély:
kincstdri erddkben is észrevettek bizonyos kirnyezeti kirokat. Ezek leirasa
és az esetleges védekezés, megel6zés kérdése igy bekeriilt az erdé-
szek mindennapi feladatai kozé.

Példéul a kohdfiist fakra gyakorolt kdros hatdsdval a nagybanyai
féerdShivatal érintett erdégondnoksdgai behatdan foglalkoztak.
Ugy talaltak, hogy az akac eléggé jol tiri a kohofiistot, ezért mind a
kohé6vélgyi, mind a fernezelyi erdogondnoksag fiistzénaba esé terii-
letein ezzel a fafajjal erddsitettek.

A kohéfiistnél nagyobb gondot okozott a vizszennyezés. A Nagy-
banya koriili koh6- és ztizémiivek vizi flordt és faunéat pusztit6
hatdsér6l mar széltunk. A nagybocskéi vegyi (széda-)gydr viz-
szennyezése és a maramarosi s6banyakbol (s6sz4llitmanyokbél) ki-
szivarg6 viz szintén veszélyeztette a vizek élGvilagat, amelyet legjob-
ban a haldllomény pusztuldsén tudtak lemérni.

Az Erdélyi Erchegységben ugyancsak a banya- és ztizémiivek
okoztak vizszennyezést, mig Kudzsiron az dllami vasgya’lr.z‘68 Poia-
na-Morulon (Almafatelepen) a , Winkler Testvérek” cég a flirészport
egy darabig a Bisztra-patakba vezette, ,amely - sz6lt a megallapitas
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1913-ban - nagy hétranyéara van a patak szép pisztrangallomanya-
nak.”%? Szintén a haltenyésztést hétréltatta az orsovai erdéhivatal
ohadabisztrai erdégondnoksagaban a vasmiivek és a marvanykor-
flrészek szennyvize.

A mai kérnyezetvédelembe beletartozik a természeti er6forrasok-
kal val6é megfelelé gazdalkodas is, amelynek nyomai a vizsgalt id6-
szakban mér megjelennek. A vizek felhasznéldsat, kiilonosen a vizi
erémivek 1étesitését a vizjogrol szolé 1913. évi XVIIL tc. atfogdan
szabélyozta. Ennek megfeleloen lehetdség volt az erdészeti érdekek
érvényesitésére is, mert a vizi erémivek létesitését engedélyezé
bizottsdg munkésjaban KAAN Karoly és CLEMENT Karoly is részt
vett 270 A torvényt kovetéen mar késziiltek olyan tervek, amelyek
érintették az erdélyi kincstari birtokok érdekeit.

1917-ben tervezték a Bisztra-patakon Almafatelepnél egy volgy-
zar6gat 1étesitését, amelynek a vizét a Strimbu-hegy 1dbanal épitend6
turbinatelephez vezették volna. Ugyanakkor a Bisztra folyén is vizi
erdmi épitését tervezték. A viz egy részét Nandorhegynél terelték
volna a mintegy 12 km hossz( izemvizcsatorndba, amelyhez a Ko-
pal-hegyen kiegyenlitd medence csatlakozott. Ugy gondoltak, hogy
a viz a medencébdl majd nyomocsévezetéken jut el a Bisztranyires
hatdrdban létesitendd turbinatelepig. A tervezdk hangsulyoztak,
hogy a mitveket a hordalék mozgasira, az arvizek lefolyasara, a
jégzajlasra, a fatsztatésra, tutajozéasra és a haltenyésztési érdekekre
figyelemmel fogjdk megépiteni. A két, Gsszesen 40 ezer 16erémi
teljesitményti er6mui létesitését6l Dél-Erdély villamosenergia-ellata-
sdnak jelentds javuldsat vartdk. A tervet a foldmivelésiigyi minisz-
terban elfogadtik, mert Ggy lattdk, hogy az épitkezéssel sem a viz-
joghoz kapcsolédé éllami, sem az egyéb, példaul erdészeti érdekek
nem csorbulnak.

Ugyanekkor engedélyezték a Temes folyén Lugoshely-Lugos tér-
ségében épitendd vizi erémii elSkésziileteit. A tervet készitd cég a
kicsi, mind6ssze 2400 16erd teljesitményt erdmiivel Lugos energia-
sziikségletét akarta biztositani. A hdboris helyzetben, illetve az azt
kovetd iddszakban ezeket az elképzeléseket mégsem val@sitotta
meg. Atdrekvések viszont jelzik, hogy a minden korabbinal nagyobb
természetatalakitasra Erdélyben is sziilettek tervek.
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A természet megvaltoztatdsdnak megakadalyozdsat, a tudo-
manyos és kulturélis szempontb6l kiemelkedd jelentdségd termé-
szeti értékek védelmét, megdrzését és meghatarozott céla fenntarta-
sat a természetvédelem tiizte feladataul. A mai természetvédelem eme
kiforrott céljai természetesen a szdzadfordulon még nem vetédtek fel
telies nagysagukban, de a védelemre utalé nyomokat az altalunk
most vizsgalt idészakban is megtalaljuk.

A rendeletben, térvényekben meghatdrozott természetvédelem
elsé jelentds eseménye az 1879. évi erd6térvény véderddkre vonatkozé
intézkedései. Mint mér utaltunk r4, az (izemtervekben megfogalma-
zott gazdaségi cél ezen erd6k fenntartasat, lehetdség szerinti habori-
tatlanségat tartalmazta. Ez az értékes faj(, -genetikai tulajdonsagu
kor a fatenyészet felsé hataran 1év6 erd6k mellett a havasi legeldk,
sziklacsoportok és az erd6khoz kapcsol6dd természeti képzddmé-
nyek véltoztatas nélkiil megtartdsat is biztositottdk. A névényzet
megtartasaval pedig lehet6séget adtak az ott €16 éllatvilag él6helyé-
nek hdboritatlan megérzésére.

Mivel Erdélyben a kincstéri erdk tobb helyen is az erd6tenyészet
fels6 hatardig felnytltak, a véderddk természetvédelmi rendeltetését
az dllamerdészet biztositotta. Ennek gazdasagi médjai koziil ismé-
telten utalunk a véderddk folott fekvé havasi legeldk rendezésére és
a dirbolyafenyd megtartisara, lehetdség szerinti szaporitaséra.

A gazdasigi szempontokbdl fiiggetlen természetvédelmet a neve-
zetes fak, emlékerdok, emlékligetek védelme jelentette. A foldmdve-
lésiigyi miniszter 1900-ban rendelte el az &llamerdészet teriiletén
1év6 millenniumi és Erzsébet kirdlyné emlékére ultetett fak és mas torté-
nelmi nevezetességil természeti emlékek 6sszeirdsat.

Az erdélyi erdészeti egységek teriiletén is voltak ilyenek, amelyek
koziil itt csak néhdnyat emlitiink meg.

Millenniumi iiltetvényt létesitettek példaul a gérgényi uradalom
mocséri erdégondnoksagaban. A 10 kh (5,76 ha) nagységti, négyzet
alaka teriileten, két Gt dltal négy részre osztott parcellakba kocsanyos
tolgyet, voros tolgyet, hars, korist és vorosfenyét iiltettek, az utakat
pedig akaccal szegélyezték.271

Az Erzsébet kirdlyné emlékére 1898-ban iiltetett , ligetekkel” kap-
csolatban a lippai féerdéhivatalban évekkel késdbb, 1913-ban FOL-
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DES Janos ezt jegyezte meg: ,ezen iiltetvények a liget jellegét egyal-
taldin magukon nem viselik, hanem egy strd fiatalost képeznek,
melynek rendeltetését csak a jelzé tablak felirdsabol lehet kivenni.”
Ezt latva javasolta, hogy az iltetvényeket parkszerten kezeljék;
ritkitsdk meg, az oda nem val6 fakat pedig vagjak ki. Nem elég tehat
az emlékiiltetvényeket eliiltetni, a miniszteri felhivasra bejelenteni,
hanem azokat gondozni is kell. 72

A torténelmi nevezetességl emlékek koziil a solymosi vdrromot és
kirnyékét emlitjitk meg, amely mintegy 1 kh (0,57 ha) teriilettel a
kincstér birtokdban volt. A var csupasz, kdgorgeteges helyen allt,
ezért MAROSI Ferenc méar 1890-ben felvetette, hogy a hegyoldalt be
kellene fasitani. A vérat sok kirandulé latogatta, akiknek feljutasat
MAROSI atépitéssel kivanta eldse 7§1teni. Ez a terv azonban Solymos
kozség ellendllasan megbukott,”” mivel a kozséghez tartozott a
hegyoldal tekintélyesebb része. Kés6bb magénak a varnak a helyre-
allitasat is a lippai foerdohlvatal szorgalmazta, de ebben az tigyben
nem tortént elérelépés

A természeti értéket Gjabb, ezittal mar nemcsak dllamerdészeti,
hanem orszagos dsszeirasar6l 1909-ben jelent meg miniszteri rende-
let. Az erdSkincstari egységek szdmdra pedig 1912-ben kotelezévé
tették a természeti emlékek dllapotardl szol6 beszamolé készitését.
Ezek alapjén csaknem teljes 4ttekintéstink van Erdélyben is az 1910-
es években allamerdészeti kezelésben 1évé természeti értékekrol.
Mivel a legnevezetesebb helyeket kordbban, kiilonallé tanul-
ményban mdr ismertettiik, 275 ezért itt csak néhanyra utalunk.

A mdramarosszigeti erddigazgatdsdg Tisza balparti részén, a rénaszé-
ki erdégondnoksag tolgyeseibdl javasoltak védelemre részleteket,
s6t egy kiilondsen nagyméreti tolgyfat is. A nagybdnyai féerdchivatal
a Cigdny-havas alatt elteriilé &serd6t védte, amelyet rdadasul
kénnyen meg is lehetett kozeliteni. A kolozsvdri erddigazgatisdg a
gorgényi Mocsar-erd6 egy részét az erdely1 fejedelmek bélényvada-
szatdnak emlékhelyévé kivanta tenni.?’® A szdszsebesi erdohivatal a
gredistyei (Gjvéarhelyi) ddk varromok kérnyékét 6vta. A lippai féerdd-
hivatal és a lugosi erddigazgatdsdg védelmi munkéjardl viszonylag
keveset tudunk. Ott féleg csak a millenniumi és az Erzsébet kirdlyné
emlékére iiltetett fak, facsoportok védelmével foglalkoztak. Az orso-
vai erdbhivatal viszont a teriiletén lévd, szinte minden torténelmi és
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természeteti emiéket pontosan Osszeirt, védelembe vett. fgy a rusz-
kabédnyai Mozsar-hegyt6l a Kazan-szoros barlangjig minden érték-
rél beszdmoltak.

Mivel az 4&ltalunk most vizsgélt id6szakban a termé-
szetvédelemrél torvény nem sziiletett, ezért a természeti értéket féleg
csak erdészeti médszerrel 6vtadk. Az dsszeirt és védelemre javasolt
helyeket, targyakat az erdészeti személyzet védte, illetve egy-egy
erdérészlet, erd6ben 1év6 nevezetes hely haboritatlansagét az erdé-
szeti tizemtervekben rogzitették.

A nevezetes helyek védelme szorosan Osszefiigg azok megismeré-
sével és megismertetésével. Erre a bontakozé idegenforgalomnak, tu-
risztikdnak is sziiksége volt, amely idegenforgalmat részben szintén
az éllamerdészet szervezetébe utaltak.

Erdélyben a kincstari fiirdSigazgatdség, illetve feliigyeldség ala
tartoz6 telepeken (Herkulesfiirds, Vizakna, Radnaborberek) kiviil
kimondottan erdészeti kezelési fiird (nyaral6-) telep is volt, a ma-
gurai (szamosf6i). Ezt a telepet a szdzadfordulén erdész, SOMKERE-
KI Gusztav tervezte, épitette meg, majd a kolozsvari erdéigazgato-
sag iizemeltette. A telepen telket vasarld, ott nyaral6t épitd, féleg
kolozsvari lakosok azonban nem voltak megelégedve sem a fiird6-
hely felszereltségével, sem a magurai erd66r vendéglatasi lehet6sé-
geivel. A magurai iidiil6tulajdonosok 1906-ban a féldmiivelésiigyi
miniszterhez fordultak ezen ,magyar nemzeti szigetnek” a tovabb-
fejlesztése érdekében. A forrdsok, vizvezetékek modern kiépitését a
rendszeres kdzlekedési lehetéségek megteremtését, a vendéglé bovi-
tését és turistaszallasok létesitését kérték. S6t, még egy pisztrangte-
nyésztd-telep kialakitdséra is gondoltak277

A fejlesztés koziil azonban megoszlottak a vélemények, igy az
1910-es években sem tortént semmi komolyabb eldrelépés. A telep
tovabbi épitését az erdészek egy része ugyanis indokoltnak, a masik
része elvetenddnek tartotta. A fejleszték legfébb érve a telep csoda-
latos fekvése, a szdzadfordulén befektetett t6ke megfelelé miikoddte-
tése volt. Ennek érdekében 1913-ben javasoltik, hogy Josikafalvarol
vezessék fel a telefont, illetve nyaron postahivatal is miik6djon fenn.

A mésik tabor érveit 1913-ban a témafelel6s erddmémok igy fog-
lalta 6ssze: , gy vagyok meggydzbdve, hogy az ezen telepnek to-
vabbi fejlesztésére forditott minden befektetés holt t6két jelent, mivel
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megfelel kozlekedés hidnyaban itt kell latogatottsdgra kilatas
egyaltaldn nincsen, az ott laké néhany csaldd miatt pedig semmiféle
jovedelmet nem igéré tékebefektetést indokolatlannak taldlom,
egyediil a nyaralételep 1étesitményeinek jokarba hozatalat, illetve
fenntartdsat javasolom.” 78

Az erdészek véleményét nagyban befolydsolta az a helyzet is,
hogy a fitrd6telepre vezényelt, vendéglési feladatokat is ellaté erdd-
6rik 2-3 évente cserélédtek. Igy a kolozsvéri erdsigazgatésagnak
visszatéré gondja volt megfeleld, lehet6leg gyermektelen hazaspart
talalni, akik a vendégldsi teendéket is elvégezték. A telep mindent6l
val6 nagy tdvolsdga, a magas hegyek kozotti elzartsag, meglehetdsen
mostoha kériilmények még a legedzettebb erd66roket is elriasztot-
tak. Réadésul a gyenge vendégforgalom sziikds megélhetést biztosi-
tott.>”? Ennek ellenére a firdShelyet a hdboru éveiben is folyamato-
san miikodtették, bar Magura 1916-t6l a kiilsé hadmiiveleti zénaba
esett. %

Az llamerdészet 1913-ban tovabbi kincstari firdételepek kialaki-
tasdra tett javaslatot. Az orsovai erdShivatal Ruszkabdnydt kivanta
fejleszteni. ,Ruszkabénya ugyanis — irtak — kies és szélmentes fekvé-
sénél, kivdl6an tiszta, pormentes levegdjénél, az erd6k kozelségénél,
nemkiilénben kristalytiszta patak— és kittiné minéségti forrasvizénél
fogva oly elsfelvételekkel rendelkezik, amelyek ezen kozséget ugy-
sz6lvan praedistindljdk arra, hogy Magyarorszag délvidékének, kii-
16ndsen Torontal, Temes és Arad varmegyék sikvidéki lakossdga a
nyéri hénapok tiirhetetlen melege el6l menekiilve, ott a legrovidebb
aton és kevés koltséggel enyhiilést taldlvan, maganak kellemes és
egészséges tart6zkodast biztositson.”

Ruszkabdnyan egy részvénytarsasig el is kezdte az uidilételep
kialakitasit. Melegfiird6t, uszodat, teniszpalyat létesitett, az erdék-
ben pedig sétautakat alakitott ki. Az orsovai erddgondnok gy gon-
dolta, hogy j6 lenne, ha ezt a telepet a kincstar hazi kezelésbe venné.

Hasonl6an kellemes kérnyezete miatt Ponydszkdt is nyaralé6telep-
nek javasoltdk, de ott a megkozelités okozott gondot. Az orsovai
erddhivatal agy foglalt 4llast, hogy amig a bozovics-aninai vasit
meg nem épiil, addig a ponyaszkai telepet nem lehet fejleszteni.“"81

A kedvezd természeti adottsdgok ellenére az erdélyi kincstéri
nyaral6telepek és a kialakul6 természetvédelem értékei nem vonzot-
tak jelent6s idegenforgalmat. Az Erdélyi Karpat Egyesiilet (székhely:
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Kolozsvér) és a Siebenbiirgischer Karpathen Verein (székhely: Nagy-
szeben) mikodése is azt mutatta, hogy Erdély rossz kozlekedési
viszonyai, igen mostoha elszéllésolasi lehet6ségei szazadunk elején
sem tették lehet6vé a komolyabb idegenforgalmat. Kiilénésen nem
lattak médot arra, hogy Erdélyt a nemzetkozx turistaforgalomba
szdmottev6 mértékben bekapcsoljak

Osszességében tehat az altalanos fejletlenség nagyban gatolta ezen
orszigrész kincstari erddinek iidiilési, pihenési hasznositdsat,
ugyanakkor a fejlédést jelentd gyarak, izemek természetpusztitasai
6vatossagra intettek. A kincstari erdészek szeme el6tt a Magas-Tat-
réban megvalésitott, szintén erdészeti kozremiikddéssel kiépiilt
udiilék6ézpont lebegett, de a magurai telep latogatottsdga minden
fejlesztési elképzelést lehitott. A természetvédelem szempontjabol
becses értékek Osszeirdséval és azok megdvaséra tett kezdeti torek-
vésekkel viszont az erdélyi dllamerdészet egytitt haladt a példanak
tekintett felvidéki erdészeti egységekkel.

2.10 MUNKAS- ES SZOLGALATI VISZONYOK
2.10.1 Munkasviszonyok

A kincstéri erddmunkésok helyzete a dualizmuskori magyar er-
dégazdéilkodés egyik alapvet6 problémajat jelentette. Vizsgalédasa-
ink sordn lattuk, hogy az értékesités, az esetleges dllami beruhazasok,
illetve magénak a hazilagos erd6kezelésnek a megval6sitasa nagy-
ban fiigg6tt az adott teriilet munkasviszonyait6l. A kiegyezés utan
kiépiild, a banyaszattol fiiggetlen kincstari erd6gazdalkodas raada-
sul éppen a munkasokkal kapcsolatban 6rokolt olyan kotottségeket,
amelyek felolddsa vagy a kor kdvetelményeihez val6 igazitdsa idorél
id6re gondot okozott.

A kincstéri llandé, an. szegdditt munkdsok foglalkoztatasa legeld-
sz0r Maramarosban kezdédott. A lucfenyvesek nagyobb.aranyu ki-
haszndldsanak kezdetekor, a XVIIIL. szdzad utolsé évtizedeiben az
erdei munkéban jaratos munkaerd biztositdsara FelsG- Ausztridbdl és
a Szepességbdl munkascsalddokat telepitettek be. A csalddok férfi
tagjait 4lland6 erddmunkasokként, a munkik kozvetlen vezetSiként
alkalmaztik. A megéllapitott szegédségen és napszambéren kiviil a
munkasok és csalddtagjaik szdméra kiilonféle kedvezm 253yeket biz-
tosftottak, amelyet ,Dienstverfassung”-ban rogzitettek.
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Egy Gjabb, az 1855. évi pénziigyminiszteri szabalyozas is a
»Dienstverfassung” alapjan allt, és a kovetkezd, 1ényegében szaza-
dunkig érvényes kétoldahi kotelezettségeket tartalmazza:234 A férfi-
ak szegddott munkasokként, altaldban munkavezetSi beosztasban
kotelesek dolgozni, amelyért napibéren kiviil gabona- és séillet-
ményt, 500 négyszdgol (0,18 ha) hazhelyet, a hazépitéshez fat és 56
kg vasat kapnak. Ezen kiviil kapnak még a marhatartasra 3 kh (1,73
ha) kaszal6t és elegendd legeldt, 3,36 kg marhasét és ingyen tuzifat.

A gazdasagi lehet6ségeken kiviil megfelelé szocidlis ellatasokndl
is gondoskodtak. fgy a munkast és csaladtagjait ingyenes orvosi
ellitas (beleértve a babaasszonyt is) tanitas és természetesen egyhazi
szolgdlat illette. Nyugdijat kaptak, halaluk esetén pedig az 6zvegy és
az arvak 6zvegyi nyugdijban, illetve arvaellatasban (élelmezési se-
gélyben) részesiiltek.

A kincstdri munkdstelepek vagy 6nallé kozségek alkottak (Aknasu-
gatag, Rénaszék), vagy egy-egy kozségen kiilon telepet jelentettek
(Fels6vis6). Ezeket a munkastelepek jogi tekintetben évtizedekig
egyiitt kezelték, hiszen a binyamunkasok és az erddmunkasok egya-
rant a pénziigyminisztérium ala tartoztak. Amikor a kincstari erd6k
atkeriiltek a foldmivelésiigyhoz, a munkéstelepeken is megosztoz-
tak, és 1889-ben a pénziigyminiszter torvényben akarta rendezni
mindkét tarcdhoz tartozé telepek tigyét.

A tervezet szerint a munkastelepek lakéi a haztelkek, hazak tulaj-
donosai a hazosztdlyad6 hatszorosaért az ingatlan tulajdonosaiva
véalnak. Legeld- és kaszaldilletéségért 1-1 kh-at valthatnanak - a
foldad6 szazszorosaért. Elvesztenék az ingyenes gydgykezelést, a
nyugdijat, az drva- és 6zvegyi ellatast. Ennek fejében azonban maga-
sabb napibért kapnanak, mert addig a kincstari munkasok — képzett-
ségiik, szakértelmiik ellenére is — dltalaban alacsonyabb napibért
kaptak, mint a kornyék egyéb munkasai. A fenti kedvezményeket
ugyanis beleszdmitottdk a munkabérbe.

Ez a torvénytervezet soha nem keriilt elfogadasra, de jelzi, hogy
az llam milyen irdnyba kivant l1épni. A tervezetet az erdészeti egy-
ségek hevesen ellenezték, mert ,a kincstar elvesztené az erdei mun-
kdk minden neménél igen elénydsen alkalmazhato jelenlegi szegd-
dott munkasok felet a rendelkezési jogot, ami az itteni munkasviszo-
nyok kozott sok esetben az erdei iizemre igen zavarélag hatna, ebbdl
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kovetkezik, hogy a jelenlegi munkasviszony megsziintetése sem a
kincstdrnak, sem pedig a munkasoknak érdekében nem éllana.”

A munkastelepek jogi helyzetének rendezetlen volta szdzadunk-
ban is gondot okozott. A hazhelyek telekkdnyvezése tigyében példa-
ul 1901-ben a kincstéri jogligyi igazgat6sag foglalt alldst. A mérama-
rosszigeti erd6igazgat6sdg ugyanis kordbban azt javasolta, hogy a
kincstar ne telekkdnyveztesse a nevére a hdztelkeket. Az ugyanis a
munkasok korében 6ridsi felhdborodast okozna, mert kizdrna a ko-
rdbban mdr elismert 6roklést. A jogiigyi igazgatdsag viszont amellett
foglalt 4lldst, hogy a szeg6dott munkas csak bérli a telket, annak a
tulajdonosa a kincstar. A telekbérlet pedig csak addig tart, amig a
csalad valamelyik tagja a kincstarnal dolgozik. Ha kell — vélték a
jogdszok —, akar erészakkal (a ,Dienstverfassung”-ban nytijtott ked-
vezmények megvonaséval) is végre kell hajtani a javasolt telekkony-
vezést. Ismereteink szerint azonban Maramarosban ekkor sem ren-
dezték a munkastelepek iigyét, mert a probléméra 1917-ben gjra
visszatértek 20

A kincstari dllandé munkasok bonyolult jaradéka, a munkastele-
pekkel kapcsolatos gondok még az 1870-es, 1880-as években arra
inditottdk az erdészek egy részét, hogy javasoljik: az allamerdészet
ne alkalmazzon dlland6é munkasokat. A tobbi, nem dlland6é munkas
Osszefogédsahoz, feliigyeléhez es tanitdsdhoz viszont mégis sziikség
volt a szegddott munkasokra. ¢ S6t, szézadunkban az idészaki
munkasokra is igyekeztek a kordbban csak éllandé munkésokra
vonatkozé kedvezményeket kiterjeszteni. fgy befizették utinuk a
munkas- és balesetbiztositast, rendszeressé tették a kordbban csak a
szeg6dott munkasokat megillet6 bérleti, legeltetési kedvezményeket
stb. Ez a térekvés azonban nem Méramarosra, hanem péld4ul a
nagybényai féerdShivatalra volt ]ellemzé 7 Az orsovai erdShivatal
pedig 1918-ban tjra , csalddi munkashdzak” épitését, munkastelepek
kialakit4s4t szorgalmazta. Ugy gondolta, hogy ezzel ,a kincstar min-
denek elStt munkastorzsek nevelése altal nemcsak dllandé munkae-
rét biztosithat maganak, hanem a kdzcéli berendezések oly nevels
hatéssal is lesznek a munkasokra, hogy miveltebb s kell6 gyakorlat-
tal bir6 erddmunkésok, munkavezetdk fognak neveltetni, akik Gtjan
a kdrnyékbeli lakossig az erdei iizemhez megfeleld jartassigot saja-
titson 2%’ ami azutan a kincstari erd6gazdasagra kedvez6 kihatasi
lesz.”
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A munkaeré biztositasat tehat mégsem lehet megoldani dllando,
a munkabéren kiviili juttatdsokkal is lek6tott munkasok nélkil? A
nem szegodott, iddszaki munkaerd helyzetének attekintésével talan ko-
zelebb keriiliink a kérdés megvélaszoldsihoz.

Az 6riasi fakitermelések, erdei szillitasok szempontjabél Mdrama-
ros munkaerShelyzetét legel6sz6r, 1870-ben DIVALD Adolf tekintet-
te 4t.2% DIVALD gy vélekedett, hogy Méramarosban mindenkép-
pen véllalkozok ttjan kell a munkasokat szegddtetni. Ezzel egyrészt
az erdész adminisztrativ teendSinek csokkenését, masrészt az altala-
nos életviszonyok jobbuldséat kivanta elérni. Abbdl indult ki, hogy
béarmilyen j6 kereseti viszonyokat is biztositott a kincstdr mar évtize-
dek 6ta Maramaros ruszin és roman népének, az a legnagyobb
nyomorban él. Ha a munkas egy nap alatt megkeresi az egész hétre
valé malé és palinka arat — vélekedett DIVALD -, akkor az csak egy
napot dolgozik. fgy nagyobb munkara csak akkor lehet szamitani,
ha gyenge volt a tengeritermés, akkor ugyanis az draga, tehat tobb
napot is kell érte dolgozni. Nincsen azonban mindig gyenge termés,
igy a kincstdrnak mas médon kell a munkasokra hatnia.

DIVALD ftgy gondolta, hogy a vallalkoz6k majd munkara tudjak
a méramarosiakat dsztokélni. Raadasul elitélte azokat a nézeteket,
amely alapjén a zsid6kat nem lehet ezekbe a ,munkaskozvetitések-
be” bevonni. Kizarasuk ,a mai kor uralkodé eszméivel és a polgarok
egyenjoglisdgaval 6ssze nem egyeztethet6” — vélte. Itt azonban nem
csak emberbaréti megfontolasokkal élt. Abbél indult ki, hogy a zsidé
véllalkoz6k csak annyi keresetet fognak juttatni a népnek, amely
folytonos munkavégzésre kényszeriti 6ket, ,igy a birtokos lassan-
ként dlland6 és biztos munkaerShoz jutna, a nép pedig a tartos
munkat megszoknd”. Idével pedig a papok és a taniték radébbente-
nék a ruszin és romén népet is — gondolta DIVALD —, hogy ne hagyjak
magukat a villalkozé altal teljesen tonkre tenni, hanem a maguk
hasznéra dolgozzanak. Példaként maramarosi németeket és magya-
rokat emlitette, ahol a telepiilések, a hdzak belseje egy egészen mas
vilagot mutat.

DIVALD elgondolasanak érvényt is szerzett. Elrendelték, hogy
Méramarosban az erdei munkét lehetdleg vallalkozokkal végeztes-
sé€k, ,kikre nézve a vallas kérdés targyat egy esetben sem képezheti.”
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DIVALD intézkedését a kovetkezd évtizedekben mégis feliil kel-
lett vizsgdlni. Maramaros legendas hird erddigazgatdja, BIKKAL
Néndor az 1880-as években csak azokat fogadta el munkaskozveti-

téknek, akik maguk is fizikai munkat vegeztek Igaz ezt az elko-
vetkez6 évtizedekben nem sikeriilt kovetkezetesen alkalmazni, de
bizonyos eredményeket azért értek el.

Tovébbi eredmények reményében alkottdk meg ,az erdd-munkd-
sokr6l” sz616 1900. évi XXVIIL tc.-et. A torvény 17. §-a ugyanis ki-
mondta: ,A munkasok munkabért szeszesitalokkal vagy arucikkek-
kel egészben vagy részben megvaltani, abbol barki kovetelésének
fedezésére barmit levonni, a munkasokat arra kotelezni, hogy élelmi,
élvezeti, ruhdzati cikkeiket a munkaadéndl vagy az éltala kijelolt
egyénnél véasaroljak, valamint a munkasoknak adott el6leg, kdleson
vagy széllitasi koltség utdn kamatot szedni vagy ezek értékérdl valtot
venni — tilos.” A torvény rendelkezéseinek maramarosi érvényesité-
sér6l DIVALD Béla 1902-ben irt, és éltaldban hibdztatta a korméanyt
a tehetet]enségéért Ugyancsak a kormény felel6sségére mutatott
rd a varmegye kozigazgatdasi bizottsaga is 1905-ben. Tobbek kozott
kérték a denaturdlt szesz arusitdsinak besziintetését, mert azt a
Msramaros lakéi ittak.2”2 Mondanunk sem kell, hogy a DIVALD
Adolf 4ltal elképzelt szellemi felemelkedés, iskolazottsag sem kovet-
kezett be szdzadunkra, ugyhogy Mdramaros altaldnos viszonyai
tényleg komoly aggodalomra adtak okot. Mekkora volt ebben a
megye legnagyobb birtokosanak, az erdkincstarnak a felelossége?

Bar a megye legjobb modu kozségei a kincstdri erdébirtokon
voltak, a kincstdr egyre kisebb hatédssal lehetett azok fejlodésére. 293
Itt Gjra utalnunk kell a fakereskedelemmel kapcsolatban mar meg-
vizsgélt koriilményekre, BIRO Zoltan érveire. A helyi lakossag nem
elegend6 szdmban véllalt dlland6 munkat a kincstdrndl. A mozgéko-
nyabb, kalandvagy6bb réteg pedig engedett a tdvoli vidékekrdl jott
munkistoborz6k csdbitdsanak: az orszdg més részére ment dolgozni,
netalan kivéndorolt.

A XX. szdzadban a munkdsokkal val6 bdndsmddra is nagyobb figyel-
met forditottak. A Maramarossal hatiros nagybdnyai féerdéhivatal
1914. évi erdétiszti értekezletén rogzitették: ,az altiszti személyzet
mindig kioktatandé6 a feltétleniil szigor és a kincstar érdekeit min-
den koriilmények kozott szem el6tt tart, torvényszerd, de amellett
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igazsagos és kell6en tapintatos elbanasra.” 2 A nagybanyai féerdé-
hivatal munkésviszonyai annyiban hasonlitottak a maramarosira,
hogy itt is az egykori banyaszokkal egyutt fejlédott ki az allandé
erdei munkas réteg. Mivel itt kisebb fakitermelési feladatok voltak,
a munkaerd biztositasa is kisebb gondot okozott.

A kolozswiri erdGigazgatdsdghoz tartozé gorgényi uradalom Fekete-
erd6bdl hozott német csalddjair6l mar széltunk. Az 6ridstutajozés
meghonositasara 1870-71-ben 200 csalad érkezett,2% akik kezdetben
a sziikebb értelemben vett tutajozdson kiviil més feladatokat is elvé-
geztek. fgy 6k készitették el a patakmeder berendezését, sot a faki-
termelést is végeztek. Utmutatdsunk alapjén azutén a helybeli lakos-
sag is megtanulta a tutajozassal és fakitermeléssel kapcsolatos foga-
sokat. E16bb csak a kiszolgdlé munkakat (patakmeder-tisztitas, gtizs-
készités stb.), majd magat a tutajok Osszedllitasat és letisztatasat is a
gorgényiek végezték. 1885-ben mdr csak hat német munkas dolgo-
zott Gorgényben.

A tizifa kitermelésére az 1880-as években Galicidban hoztak uk-
rdn munkésokat, akik egész nyaron — a legkezdetlegesebb viszonyok
kozott — az erdSben laktak. A helybeliek ugyanis idegenkedtek a
firész hasznélatat6l, pedig a tiizifa daraboldsat azzal lehetett gyor-
san és kevés forgdccsal elvégezni. A gorgényiek viszont ligyesek
voltak a cstsztatdsban és a parti munkédkban. ,Az ideval6 oldh
munkds — irja PAUSINGER J6zsef 1885-ben — e tekintetben igen
iigyes.” A munkamegosztas tehat itt (is) nemzetiségi alapon tor-
tént.2% Kés8bb, szdzadunkra ez az eltérd tudas fokozatosan kiegyen-
litédott, de azért nyomokban végig megmaradt.

A XX. szazadban a kolozsvari erdbigazgat6sag teriiletén is egyre
nagyobb gondot okozott az ipari munkalehetdségek kiszélesedése. A
topanfalvi erdgondnok 1913-ban panaszkodott arra, hogy a Torda-
Abrudbénya kozott épiilé vastt a hasznalhaté munkasokat elcsabi-
totta. Csak a gyengék és tigyetlenek maradtak az erdei munkanal.

A kivdndorlds kérdése szintén 1913-ban a sarkinyi és a strézakerd-
sorai erddgondnoksagban vet6dott fel. Ezekben a gondnoksagokban
ugyanis a szillitéeszk6zok hidnyaban sziinetelt a fakitermelés, a
kornyék lakossdga nem talalt munkat, igy elindult Amerikaba. Az
erdégondnokok tehat kozvetlen dsszefliggést lattak a fakitermelés
sziineteltetése és a kivandorlas kozott.
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A fakitermelés idényjellegébdl kovetkezett, hogy a batrabb, er6sebb
munkdsok tévoli, gyakran kilféldi (roméniai) faipari tizemekbe,
vastitépitésekhez mentek, ahol az év nagyobb hianyadaban, illetve
egész esztendSben kaptak munkit. Ezen a bajon a kolozsvéri erdéi-
gazgat6sdgban is a hazi kezelés bevezetésével, az erdégazdasagi
munkék egész évre torténo széthiizasaval prébaltak segiteni.

A hézi kezelés szakmai, értékesitési megfontolasain tal a kolozs-
vari erdGigazgat6sag 1913. évi tiszti értekezletén annak tdrsadalmi
vetiiletével is foglalkoztak. Megallapitottak, hogy ,a hazi kezelésben
vezetettt erd6gazdalkodas altal egy rendkiviil hatalmas eszk6z allhat
a magyar dllamnak rendelkezésére, mellyel a nemzetiségi vidéken
hatalmanak és akaratanak silyt és érvényt biztosithat. Hazilagos
kezelés kapcsan az erdégondnoksédgok akaratlanul is kdzpontjava és

vezetSjévé valnak a koriulsttiik laké népnek és a mindennapi kenyér,

valamint a mindennapi érintkezés ezer és ezer szalaival oly szilardul
kothetik magukhoz a kérnyékbeli nemzetiséget, hogy azt att6l sem-
miféle razkédtatds elszakitani nem lesz képes.” 27 Ennek alapjan
kérték az erdégondnokokat, hogy ne féljenek a hazilagos kezelés
ilyen jellegt feladataitol.

A szdszsebesi erdohivatal munkasviszonyainak attekintésekor két
dologra utalunk. Az egyik az ide is telepitett német munkasok mos-
toha koriillményei. A Bisztra volgyében épitett ,munkasgyarmatra”
eleinte minden anyagot csak malhas lovakkal lehetett felszallitani. A
szekérut csak az 1870-es évek kozepén keriilt el.2%8 A masik megem-
litend6 pedig az, hogy a fakitermelési vallalkozdk is dolgoztattak
tavoli vidékekrdl toborzott munkasokkal. A ,Biebel” cég Almafate-
lep felett 1902-ben krajnai és ,rusznydk” (ruszin) munkasokat alkal-
mazott.

A Maros, Temes és Béga vidékének munkaerdhelyzetét DIVALD
Adolf 1868-ban elemezte. Megéllapitotta, hogy az ottani lakossag
nagyon csekély szdmban jelentkezik erdei munkara. Raadasul ezt a
csekély szamot is befolyasolja a buzatermés. Ha gyenge volt a buza-
termés, akkor sokan szorultak ra az erdei munkara, de kevesen adtak
ki fara pénzt. Ha j6 volt a termés, akkor lenne pénz favasarlasra is,
de munkara jelentkezé nem nagyon akad. Ilyen viszonyok mellett -
érvelt DIVALD — nem lehet piacot kialakitani, mert a fakereskedék a
fenti tényezGket nem vehetik figyelembe.
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Megoldésként javasolta DIVALD a kincstari legelék és szant6fol-
dek bérletét fakitermelési és fuvarozasi szolgaltatashoz kotni. (Ezt a
rendszert ki is épitették.) Végleges megoldasként pedig csak a tele-
pitéseket, a népesség novelését latta, akik kozott fontos szerepet
szént az erdei munkéban jaratos székelyeknek300

Tobb mint hisz évvel kés6bb, 1890-ben MAROSI Ferenc lényegé-
ben a DIVALD Aéltal leirt viszonyokat ismétli meg. MAROSI is agy
latta, hogy Lippa kornyékén a nép csak végs6 lehetSségként megy el
az erd6be dolgozni. S6t, , ha a tengeri és szilvatermés j6l 1jé’)vedelmez,
(a lakossag) a munkatol észrevehetdleg tartézkodik.”*

A fakitermelési vallalkozék a tolgyesek kihasznalasdhoz altaldban
mas vidékekrdl hoztak munkasokat, de az erdémiivelési feladatokat
a kincstarnak mindenképpen helyiekkel kellett megoldania. Ez nem
volt kénnyen keresztiilvihetd!

Példaul 1882-ben a temesvari erd6gondnoksagban az erdémdive-
1ési munkék tervezésekor felhivtdk a figyelmet: ,szamba kell ven-
niink munkakeriils, polyglott néptinket is” Temesvar kornyékén
rdaddsul a sz6l6munkdk a napszdmot igen-igen felverték, agyhogy
az erddsitésekhez megfelel6 sz6fogado (az ,itteni napszamosok nem
tdrik a sok parancsolgatést vagy megfeddést”), hasznalhat6 embere-
ket nehezen talaltak >

Az 1880-as években a még teljesen (ij munkanak szamité gyérité-
sek kivitelezését6l maguk az erdészek is nagyon tartottak. A munka-
csapatokat Gigy szervezték, hogy azokat a médosabb gazdak vezes-
sék, Oket tették ugyanis felel6ssé a tobbiek munkajaért, az erdében
okozott esetleges karokért, >3

A DIVALD éltal is szorgalmazott népességtelepitések egydltaldn
nem oldottdk meg az erdégazdasig munkaerd gondjait. A telepesek
ugyanis a megélhetésiikhdz kaptak foldteriiletet, amit mivelni kel-
lett. fgy azok is csak legvégsé esetben mentek el — jobbéra fuvarozni
- az allamerdészethez.

A hazi kezelés szorgalmazasakor az erdészek kiilondsen tartottak
a megfeleld munkaerd biztositdsdnak nehézségeitél. Még ott, ahol
évszizados hagyomaényai voltak a hazi kezelésnek (példaul Mara-
marosban), ott is akadtak problémék, amelyek az 1910-es években
csak novekedtek. A hdborii kitorése pedig a munkasviszonyokban is
alapvetd valtozdsokat hozott. A haborti el6rehaladtaval ugyanis egy-
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re kevesebb munkis keriilt az erd6gazdaséagba, de az elSirt tizifater-
melési, kiszallitasi feladatoknak minden erdészeti egység igyekezett
megfelelni. A hazi kezelést ekkor ismételten atértékelték. Hidba von-
ta ugyanis hazi kezelésbe a gazdasag az erd6kitermelést, ha nem volt
elegend6 munkasa. Ugyanakkor a fakereskedSknek is hidba irtik eld,
hogy hova és mennyi fat széllitsanak, ha a munkat nem volt kivel
elvégeztetniiik. A kincstari erdégazdasagok kaptak ugyan hadifog-
lyokat, de ez nekik minden korabbinal tébb gondot okozott. A nagy-
bdnyai foerddhivatal 1917 nyaran kelt levele tdjékoztat a korabeli viszo-
nyokrol.

A nagybanyai erdészeti egységben 1917-ben 37 hadifoglyot foglal-
koztattak, akikkel nyaron a kincstéri allatok szdmara kaszaltattak,
szénat készittettek. (A kozellatas biztositasa miatt ekkor mar a kincs-
tari erdégazdasagok is egyre inkdbb az allattenyésztésre, illetve a
kozfogyasztasi cikkek termesztésére voltak kényszeritve.) A féerd-
hivatal vezetGje leirja, hogy a foglyok elszéllasolaséra épitett barak-
kokat atépitették, a régi faanyagot leforraztak, ,s bar az osszes po-
loska igy sem pusztult el, annyira mégis megapasztottak, hogy a
barakkokban a tél folyaman a foglyok tartézkodasa lehet6vé valt.”

Az agynemiivel kapcsolatosan hidba jartak Budapesten és mas
vidéki varosokban, pokrécot nem kaptak. Erre tigy dontéttek, hogy
anagybdényai 8szi vasaron halinat vasarolnak, amibdl ezutan kiszab-
tdk a sziikséges pokrécokat. Fehérnemiit és felséruhdzati cikkeket
viszont sehol sem kaptak. Kérték a foglyok kihelyezését intéz6 kato-
nai parancsnoksdgot, hogy valamilyen ruhdt utaljon ki, mert ,a tél
folyaman a foglyok ruha nélkiil maradnak.”

Az élelmezéssel is gondok voltak. Kordbban kézponti elosztasbol
kaptak széritott halat, amit a - jérészt orosz - hadifoglyok szivesen
ettek, de 1917-ben a féerdShivatalnak mar halat nem utaltak ki. igy
az erdészek birkat vettek, és hetente kétszer azt vagtak, hogy a
munkasok ne maradjanak his nélkiil. Reggelire kordbban tejet is
vettek, de a marhahiis iranti nagy kereslet, illetve a takarmédnyhiany
miatt a kdrnyez6 kozségek dllomanyat levagtak, igy reggelire csak
~réntaslevest” tudtak adni a foglyoknak és az Sket 8rzd katonaknak.
A foerdShivatal viszont elegend6 burgonyét, babot és kaposztat
tudott termelni, Ggyhogy ezekkel prébéltik az élelmezést megolda-
ni.
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A hadifoglyok kereseti viszonyairdl még azt is tudjuk, hogy 1917
november 1-jét6l napi 30-50 fillér volt a miniméalbériik, tiz nap alatt
25 korondndl tébbet viszont nem kereshettek. Egyébként pedig a
vidéken szokdsban 1év6 napszadmot kaptik, amelyet tizen6t napon-
ként kellett nekik kifizetni. (A napszdm ekkor mar helyenként 10 K
volt, de természetesen a napszdmosok nem kaptak teljes ellatast.)

A nagybényai féerdéhivatalnak nem is foglyokra, hanem inkabb
az 6rzésiikre kirendelt katonékra volt panasza. Az 6rok lazongtak az
élelmezés miatt, s6t gyakran olyan fegyelmezetlenségeket kovettek
el, hogy lecsillapitasukra csenddroket kellett kivezényelni.

Az orosz hadifoglyokat altaldban a mez6gazdasagi jellegli mun-
kdkban ligyesebbnek tartottak, mint az erdégazdasdgban. Ennek
ellenére példdul Zalatnan tizifat termeltek, vagy Marosborsa kor-
nyékén az anyagmozgatasba is beletanultak.3*

A kozellatés biztositasat, az el6irt tiizi- és épiiletfa kitermeléseket
természetesen a hadifoglyok munkaba éllitdsdval sem sikeriilt bizto-
sitani. Ennek tudhaté be az az 1918. évi dllapot, amikor a méramarosi
épiiletfat kbzpontilag kellett elosztani. S ennek kovetkezménye lett
az is, hogy egyre inkdbb a kozelebbi, telepiilések korili erdéket
kezdték vagni, hogy azutdn 1918 6szén-telén teljes legyen a kdosz.

Osszefoglalasként ismételten megemlitjiik, hogy a kiegyezés utan
az erd6kincstér a korabbi id6bsl ,6rokolt” allandé munkasokat. Ok
jelentették a biztonsagot azokon a teriileteken, ahol kezdettdl fogva
hézi kezeléssel folyt a gazdalkodas. A munkadijon kiviil adott ked-
vezmények a XX. szdzadban ugyan viszonylagosan csokkentek, de
egészen a haboriig elegend6 szami munkas dolgozott a kincstarnal.
Az idészaki munkavégzSkbdl viszont helyenként és idénként hid-
nyok mutatkoztak. Egyik helyen az ipari munka, méshol az otthoni
gazdasag, illetve az 4ltaldnos elmaradottsdg akadélyozta a vidék
lakosainak erdészeti munkdba vonasét. fgy érthet6, hogy az erdészek
nagyon tartottak a hazi kezeléstél, mert akkor minden munkéra
nekik kellett volna munkést biztositaniuk.

Méramaros példéjan lathattuk, hogy egy vidék éltalanos viszo-
nyainak megvéltoztatdsdéhoz nem volt elegendd az erddkincstar. A
fakitermelések, erdei munkik idénkénti besziintetése viszont ko-
moly zavarokat okozhatott, s6t a kivdndorlast is 6sztondzhette. Ezért
az erdészeti munkak tervezése ebbél a szempontbol is nagy felelds-
séget jelentett.
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2.10.2 Szolgalati viszonyok

A kiegyezés utdn kiépiil6 dllamerdészeti szervezet a korabbinal
nagyobb hangsiilyt helyezett a gazddlkodas emberi feltételeire. Ez
mennyiségi és minGségi véltozast is eredményezett, hiszen a kincs-
tari erd6k jovedelmezoségét csak hozzaért6 személyzet alkalmaza-
saval lehetett fokozni. Abban, hogy az erdészek ne a kézponti utasi-
tasok végrehajt6i, hanem 6nallo, felelGsséggel alkoté emberek legye-
nek, nagy szerepe volt DIVALD Adolf dllasfoglalasanak. DIVALD az
dllamerdé6k felmérése, bejarasa sordn ugyanis attekintette az erds-
tisztek és altisztek helyzetét is. A valtoztatdsra tett javaslatai tobb
csoportba sorolhat6k, amelyek koziil itt a legfontosabbakat tekintjiik
at.

Akor kovetelményeinek megfeleld, alkoté jellegi erdStisztek mi-
kodésének legels6 gatjsgt DIVALD a szervezeti kérdésekben latta. A
korabban kincstéri joszagigazgatdsagi kezelés alatt 4116 birtokokon
kettds irdnyitds volt: az egység €élén erdéomester és szamtarté allt.
DIVALD javaslatira ezt megsziintették. Onalls, erd6t nem kezels
joszagigazgatosagokat alakitottak. A szintén fiiggetlenné valé erdd-
hivatalok (-gondnoksagok) pedig megkaptik az erdohoz kapcsol6-
do, oda beékelt mezdgazdasagi teriiletek kezelését. 3% A korsbban

bényaigazgat6i kezelés alatt 4116 erdSket szintén elvalasztottdk, mert
a banyaigazgat6k legjobb akaratuk mellett sem tudtak az erdékkel
kell6 alapossdggal foglalkozni. (Ennek pénziigyi kdvetkezményeire
mér utaltunk.) Az erdészeti igazgatdshoz keriilt a baonyaigazgat6sag
mezdgazdasagi teriilete i 1s, az erdészek tehdt itt is némi szanté- és
legel6teriiletet is kezeltek

DIVALD igyekezett az erddtisztek irodai munkdjdt csikkenteni. Az
onkényuralom éveire jellemz6 ,sok haszontalan irds” helyett DI-
VALD csak egy egyszerii levelez6konyv rendszeresitését javasolta,
amely konyvben az erdétisztek csak tdvirati stilusban rogzitenék a
sziikséges intézkedéseket. Ugy latta ugyanis, hogy az irodai felada-
tok sokasdga miatt az erdétisztek nem jdrnak az erddben, a kinti viszo-
nyokrél csak az erd66rok elmondésa alapjan tdjékozédnak. Az erdd-
6rok azonban nem mindig tudjdk a dolgokat szabatosan el6adni,
amit az erd6tiszt — az iroddban {ilve — nem is tud sajat ismeretekkel
kiegésziteni. Az erd6tiszt ezeknek az informdci6knak a birtokdban
irja a felettes hatésdgoknak sz616 jelentéseket, amiket azutan sokszor
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Gjabb jelentésekkel pontosit. Id6kézben ugyanis més erd66roktdl
esetleg Gjabb részleteket tud meg, tehét igyekszik az els6 jelentését
pontositani. Az erdétiszt tehat — vélte DIVALD - az irdstudatlan
erd6védek ir6dedkava valik. Tessék az erdSben, a helyszinen intéz-
kedni, az irodai munkikat pedig egyszertsiteni! DIVALD szerint az
erdétiszteknek elegend6 egyetlen szolgdlati jegyz6kdnyvet vezetni,
amelyet mind a beosztottak, mind a felettes hat6sédgok intézkedési
dokumentumnak fogadhatnak el. Ezzel az irod4b6l irodéba irt jelen-
téseket ki lehet kiiszobolni.

Ha az egyszerti intézkedési konyveket nem is vezették be, az
onkényuralom uténi években mégis csokkentették az adminisztrad-
6t. A novekvo erdészeti feladatok azonban ismét tobb irasbeli mun-
két koveteltek, amelyek az erdétiszteket tovabbra is az iroddhoz
kototték.

DIVALD a hézikezelés megsziintetését azért is szorgalmazta, mert
igy az erdész megszabadul a pénzkezelés zométSl. Az erdStiszteket
ugyanis a munkabérfizetés és a bérrel kapcsolatos elszamolasok is
terhelték. Rdadasul ebben a kérdésekben az erdész anyagi felelds-
séggel tartozik, tehat inkabb erre dsszpontosit ~ vélte DIVALD -,
mint a keriiletébe esd erdSkre. Ha a munkasokat vallalkozok fogad-
jak fel és fizetik, akkor az erdészek tobbet tartézkodhatnak az erdé-
ben 3%®

Amikor szdzadunkban Gjra a hazi kezelés keriilt elGtérbe, az erdé-
szek éppen a pénzkezeléssel jaré feleldsség miatt sem lelkesedtek
érte. Igaz, az 1900-as évek elején egy-egy erddtiszthez mar irodai
alkalmazottakat és miiszaki segédszemélyzetet is rendeltek, akik a
konyvelési feladatokban is részt vettek, de a felel8sség tovdbbra is az
erdészé volt.

DIVALD nagyon hatarozottan és kitartéan harcolt az erdétiszti
személyzet munkéjanak megfeleld anyagi elismeréséért. Az erdémes-
terek, tehéat a legnagyobb beosztisban 1évé erdédtisztek 850-950 fon-
tos évi fizetését 1atva, leszdgezte: ,tehetséges ember nemigen érezhet
vagyat és erdészeti palyéra lépni, aki pedig mar egyszer rajta van,
nyomorral kiizd és ha csalddos ember, éjjel nappal aggédva kell
gondolkoznia gyermekei sorsa folott, kiket neveltetni nem képes, sa
kiknek ha meghal, gyakran annyit sem hagytak, a mibdl eltemetni
lehessen.” 3
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Ré4adéasul a gyenge kereseti lehet6ség a munka min6ségének rova-
sdra is megy. ,Nézetem szerint — irta DIVALD - ugyanis csak oly
tisztvisel6ib6l véarhat6 az, hogy hivataldnak teljes buzgalommal
szentelje minden erejét, az ki nem kénytelen folyvast nyomorral és
pénzbeli zavarokkal kiizdeni, melyek a kedélyt izgatottsagban tart-
jak és az elmetehetséget megzsibbasztjak, a gyengébbeket pedig még
a becsiilet Gtjardl is leterelik.”

DIVALD felhivta arra is a figyelmet, hogy ilyen viszonyok mellett
tehetséges emberek nem valasztjidk az erdészpalyat. Mas fels6okta-
tasi intézmények elvégzése utan ugyanis kényelmesebb és anyagilag
jobban megbecsiilt szolgdlat var rajuk. DIVALD kortarsai kozott
legvildgosabban latta, hogy ,ha kifogastalan becsiiletességgel paro-
sult észt, értelmet és szakképzettséget nem fognak elegendé meny-
nyiségben gazdasdgunkba ruhazni, akkor a befektetett pénz is ve-
szendébe megy, és minden torekvésiink egy jobb jové felé meddének
fog bizonyulni.”3 10

Az erdétisztek fizetése egyébként — anélkiil, hogy a korszak rang-
fokozataiba, név- és cimhasznalatdba belemélyednénk — részben
készpénz, részben természetbeni volt. A tényleges fizetés 15%-at
sz&lldspénziil kaptak (ha nem adtak nekik szolgélati lakast) és illet-
ményfat kaptak. Ez utébbi értékét a majdani nyugdijba beleszami-
tottdk, de nem szamitottdk bele az illetményfold haszonélvezetét,
illetve annak megvaltasat. SGilletményt is kaptak, tovdbba lotartasi
(utazési) atalanyt, irodai ataldnyt és a hivatalszolgara vonatkoz6
ataldnyt. Ez ut6bbit az erd6Stiszt sajét belatasa szerint fogadhatta fel,
igy nem is tekintették alland6, nyugbérre jogosult kincstari szolga-
nak. Fontos még megjegyezniink, hogy az erd6tisztek a tiszti 6vadé-
kot (fizetésiik 2/3-4t) is letették.3!!

DIVALD toérekvései az dllamerdészeti igazgatas fokozatos kiépii-
1ésével, majd az 1879. évi erd6térvény éltal felgyorsitott folyamatok
eredményeképpen részben megval6sultak. Egyre t6bb fiatal kertilt a
selmeci akadémidra, akik koziil a tehetségesebbeket, ratermettebbe-
ket a kincstar mér a tanul6 évek alatt 6sztondijakkal, egyéb juttata-
sokkal tamogatta.

Az &ltaldnos erdélyi erdészeti viszonyok lattdn azonban ILLES
Nandor, selmeci tanir, még 1869-ben megfogalmazta: Az Erdélyben
szolgdlé erdétiszteket el6bb a Felvidéken kellene alkalmazni. ,Ott
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legaldbb latndnak korszert erd6gazdalkodast, abban némi gyakor-
latot szerezhetnének, és Erdélybe keriilve talan maguk is a moderni-
z4ci6n lennének.”312

Igaz, Erdély erd6gazdaségi viszonyai évtizedekig nem versenyez-
hettek példdul a Garam mentén kiépiilt kincstéri gazdalkodassal, de
a szdzadforduléra a kiilonbség jelentésen csokkent. A belterjesebbé
vél6 erd6gazdélkodas természetesen az erddtiszti személyzet szapo-
ritdsaval, azaz erddgondnoksdgok szaménak névelésével jart.

A gazdalkodés alapegységei ugyanis az erddgondnoksdgok voltak.
Ennek a 6-12 ezer hektdros (izemnek az élén f6erdészek vagy erdé-
szek 4lltak. Erd6tiszti beosztasukat péalyédzat alapjan nyerték el. Az
erdShat6sdg (erdSigazgatdsag, féerdShivatal, erdShivatal) fonokétol
4ltalaban kiterjedt hatéskorre kaptak megbizést. Ok alkalmazték az
altiszteket (erd66roket), erdovédeket, dllandd erddmunkasokat és a
gondnokségban dolgoz6 valamennyi erdei munkést. A gondnoksag
nevében szerzOdéseket kotottek, bérkifizetéseket végeztek, legfd-
képpen pedig az erddgondnoksag szakmai vezetését lattdk el.

Munkéjukat esetenként erdészjeldltek és -gyakornokok, illetve
miszaki dijnokok segitették. Ez utébbiak még nem allamvizsgaztak,
hanem a vizsga letételéhez sziikséges kétéves gyakorlatot szerezték
meg az erdégondnoksdgban. Az erdégondnok iddnként vagy &llan-
dé6 jelleggel altisztet is berendelhetett irodai munkaéra, de az akadé-
miat vé%zettek szaméanak nodvekedésével erre egyre kevésbé volt
sziikség. 13

Az erdégondnok a gondnoksag székhelyén lakott, illetve a gond-
nokség irodéit a szolgélati lakasban alakitottdk ki. Esetenként egy
kozségben tobb erddégondnoki lakds is volt. Példaul Gorgény-
szentimrén a mocséri, az isztics6i és laposnyai erdégondnok lakott,
mert nem tudtak nekik az erd6kho6z kdzelebb lakast biztositani. , De
ha volna is kint alkalmas lakas - vélekedett PAUSINGER Jézsef
1885-ben —, mégsem lehetne egy mivelt embertdl azt kovetelni, hogy
csaladjdval egytitt egész életét minden kozlekedéstdl elzart erdében
toltse.” 3™

Az erdétiszteket 10 éves, megszakitas nélkiili szolgalat utdn illette
meg az éallami nyugellatas, amelynek mértéke 40 évi szolgalatot
kdvetden érte el a maximumot. Az erdStiszti 6zvegyekrdl, atyatlan
&rvékrol szintén az dllam gondoskodott, de erre alapitvényt is tartot-
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tak fent. A mindentdl tavol fekvé erdégondnoksagok székhelyén
természetesen az erdétisztek gyermekeinek iskolaztatasa is komoly
nehézséget jelentett. Ezt az dllam kimondottan az erdészek gyerme-
kei nevelésére létrejott intézetekkel segitette, s6t szazadunkban mar
gyermekiidiilét is létesitettek. !>

Az erd6gondnokok napi munkdjaban meghatarozé szerepiik volt
az altiszteknek. Ok erdégondnoksdgonként harman-négyen, a leg-
t6bb esetben azonban nyolcan-tizen voltak. Védkertiletiik altalaban
500-t61 2500 hektarig terjedt.

Az altisztek szolgalati viszonyainak, fizetésének javitasaért is le-
geldszor DIVALD emelt sz6t. Kimutatasaival ugyanis bebizonyitot-
ta, hogy az altisztek jovedelme alig éri el a napszamosok bérét. Ezért
az altiszti hivatalt — vélekedett DIVALD - csak gy tudjak ellatni, ha
bériikbe hallgat6lagosan a lopast is beleszamitjék. gy aztan igazan
nem lehet t6liik fe§yelmet, a gazdalkodds valédi érdekeit megkivano
munkat elvérni.!

DIVALD javaslatdra a kincstari altisztek szolgélati viszonyait is
rendezték, jirandésdgukat emelték. Ugyanakkor fokozatosan meg-
kivantéik a szakképzettséget is. (Kordbban f6leg a katonasagtol lesze-
relt altiszteket vettek fel erdd6roknek.)>'” Az 1879. évi torvényben
elSirtdk szdmukra az erd66ri szakvizsga letételét (37. §). Erre el6szor
csak a gyakorlatban, illetve hazilag, valamelyik erdétiszt vezetésével
késziiltek, késébb pedig az erd66ri szakiskolakat végezték el.

Az dllamerdészeti szolgalatba belépdktdl megkivantak - a kolozs-
véri erdSigazgatésag 1893. évi hirdetménye alapjin —, hogy azok
igazoljdk ,erds és ép testalkattikat, j6 14t6, besz€l6 és hall6 képessé-
giiket kincstari erdészeti orvos, varmegyei féorvos vagy honvéd
térzsorvos altal killitott bizonyitvdnnyal, valamint életkoruk és
illetdségiikrdl tantiskod6 anyakonyvi kivonattal, tovabbaé a hivatalos
magyar nyelvnek széban és irdsban val6 tokéletes birasat igazold
okmanyokkal.”>18

Az erd66roknek ugyanis fokozott fizikai és idegi megterhelést
jelentett nemcsak a gazdasagi munkék irdnyitasa, hanem a védészol-
galat ellatdsa is. Példaképpen a lippai féerd6hivatal 1908. évi részle-
tes jelentésébdl idéziink, amelyben az elharapédzott tdimadasokrol
szamoltak be.>'’
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A minisztériumba eljuttatott leveliikben legtjabb esetként irtak le,
hogy két, dorgosi erd6gondnoksaghoz tartoz6 erd56r Petirsben (Pe-
tercse) 1év$ lakdsdnak ablakan ismeretlen tettesek tobbszor is bel6t-
tek. Csupan szerencsés véletlennek tulajdonithaté - irtdk -, hogy az
éjjeli merényleteknek sem a nevezett erd66rok, sem csaladtagjaik
nem estek dldozatul. Ilyen helyzetben viszont az erd66rok nem
tudjak szolgélatukat ellatni, kérik athelyezésiiket, amit a f6erdShiva-
tal is tdimogat.

A féerdéhivatal teriiletén azonban 1908-ban mar annyira megsza-
porodtak az erd66rok elleni merényletek, hogy beliigyminiszteri
intézkedést kértek. El6soroltiak példaul, hogy az egyik Krass6-5z6-
vény megyei kdzségben az orvvadaszok ral6ttek az erdéérre és a
segéderd66rre, akik- megsériiltek, de a titzet viszonozték. {gy ismerik
a tetteseket is, akik szintén megsériiltek. A hat6sagok azonban fele-
16sségre még mindig nem vontdk Sket. Kiiléndsen kiélez6dott a
helyzet a mér emlitett Petirs kozségben, ahol maga a p6pa vasarolja
a léport és osztogatja a falusiaknak. S6t, az egyik tettenérés alkalma-
val a p6pa 16tt az erd66rdkre, majd elfutott a tarsai utan. Az erd66rok
viszont binjelként megtaldltak a futas kdzben elhagyott papi kalap-
jat. Mindezek ellenére nem vontdk sem a p6pat, sem a biintarsait
szdndékos emberodlés kisérlete miatt felelsségre, mert nem lattak
elegendd bizonyitékot arra, hogy a pépa valéban az erd66rokre 16tt.
Ilyen eljarasokkal - vélte a féerdShivatal — a kincstar csak felesleges
koltségbe veri magét (mert az eljirasi dijat neki kellett dllnia), az
erd66rok meg giiny tirgyai lesznek a sajét falujukban.

Tovébb folytatva az erd66rok ellen elkovetett erészakos cselekmé-
nyek felsorolasat, a féerdShivatal a kalodvai erd6gondnoksag egyik
erd66rének megtdmadasit is leirta. Az erdddr fatolvajokat fogott
meg, akik koziil az egyik 6t fejszével megsebesitette. Az elkovetd
ellen a vadat mégis elejtették, mert allit6lag epilepszids.

Végiil legmegrenditSbbnek a temesillésdi erd66r esetét irtdk le,
akit a vadaszok az erdén ,keresztiilléttek”, s ,sériilése folytan gya-
moltalan 6zvegye és harom kiskori gyermeke visszahagyasaval...
elhunyt.”

Mindezek elGsoroldsdval a lippai fGerdGhivatal kérte, hogy a pe-
tirsi lakosoknak — mivel szolidarisak a vadorzékkal — a tovabbiakban
ne adhasson ki erdei legel6t és hullfat. Ugyanakkor a foldmiivelés-
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iigyi miniszter kozbenjarasat kérte a beliigyminiszternél azért, hogy
a ,jogallamban nem ttirhet6 viszonyokat” kivételes intézkedésekkel
sziintesse meg. Annal is inkdbb, mert ezek a koriilmények ,az erdd-
védelmi szolgdlat teljes megsemmisiilését fogjdk eredményezni.”
Mindenesetre még néhany hasonl6 tragédianak kellett bekovetkez-
nie, hogy az érintett vidéken a beliigyminiszter 1909-ben egy
csenddrkiilénitményt allitson fel.

Az altiszteket is nyugellitds, illetve a csalddot 6zvegyi és arvaella-
tas illette meg. Az erd66r6knek fokozottan szitkségiik volt a szolgdlati
lakds megfelel6 megoldaséra, mert a falusi bérlakasok ,révén a lakos-
sdggal némileg fliggd helyzetbe” keriiltek. Ezt pedig az allamerdé-
szet mindenképpen szerette volna elkeriilni. 3%

Tobbszor okozott gondot az erdddri egyenruha elkészittetése. A
kolozsvari erddigazgat6sag részére példaul egy kolozsvari szabd
varrta az egyenruhdkat. Az erd66rok azonban elégedetlenek voltak
amunkdjdval, agyhogy inkabb a posztot kérték volna, amib6l maguk
varrattdk volna meg a ruhat. Az erddigazgat6sag ehhez az 1889. évi
kéréshez azonban nem jarult hozzd, de ,elhataroztatott a szabot
meginteni, hogy j6 munkit és azt pontosan teljesitse, mert kilonben
az erd66ri egyenruha készitésével mas szab6 fog megbizatni.” 321

Az erd66rok segitségére erddlegények, -suhancok voltak, akiket egy-
egy munka kdzvetlen irdnyitasival, esetleg védelmi feladatok meg-
oldésdval biztak meg. Az erdégondnoksdgok szizadunkban - a
belterjes erds-, legel6- és havaskezelésre hivatkozva ~ éltaldban az
altiszti 1étszdm emelését kérték. Ezt jorészt indokoltnak is tarthatjuk,
mert a nehéz kozlekedési lehet6ségek mellett tobb munkahelyen is
ott lenni, netén fatolvajokat is figyelni, meglehet6sen nagy feladatot
adott. Ebben a munkéban az ttkaparék és egyéb kincstéri alkalma-
zottak iinnepnapi, illetve téli besegitése komoly tehermentesitést
nem jelentett.322

Mind az erdétisztek, mind az altisztek esetében fontos szempont
volt a nyelvismeret. A selmeci akadémiét 1867-ben magyarositottak,
és az erdészeti szolgalat nyelve is tulajdonképpen egyik naprél a
masikra magyar lett. Az erdészek jelentds része azonban még évtize-
dekig kotédott a német szakirodalomhoz, a német nyelvi iizemter-
vekbd], szolgélati utasitdsokbol dolgozott. Késébb, a szazadfordulén
erdétiszti dllashoz jut6 fiatalok ugyan mar a szakismereteket magya-
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rul sajatitottdk el, de kozépiskolaik, selmeci éveik és a katonasig
révén szintén a német nyelvvel keriiltek kapcsolatba. A komolyabb
felkésziltségiek tanulmanyttjai, tudomanyos és egyesiileti kapcso-
latai szintén a német nyelvii tartomédnyokhoz, orszégokhoz kapcso-
l6dtak. Az erdégondnoki beosztas elnyeréséhez viszont nem volt
elegendd a magyar és a német nyelv, hanem az illet6 vidék nemzeti-
ségének nyelvét is legalabb sz6ban ismerni kellett. Hiszen a minden-
napi érintkezés mellett a legegyszeribb szerzédéseket, munka-
megéallapoddsokat is meg kellett az illeté munkas (bérld stb.) anya-
nyelvén magyarazni. Ebben az erdétiszt segitségére voltak az altisz-
tek is, akikbdl szintén megkovetelték az illetd vidéken lak6é nemzeti-
ség nyelvének ismeretét.

Az erdétisztek mindsitésének is fontos pontja volt a nyelvismeret.
A magyar és német mellett a minisztérium mindig kivancsi volt arra
is, hogy az illet6 mely nemzetiségek nyelvét ismeri, mert a palyaza-
toknal, athelyezéseknél ez dontd lehetett. Ugyanakkor a nyelvisme-
ret kovetelménye magyarazatul szolgal arra is, miért nem valdsulha-
tott meg tdmegesen az ILLES Nandor altal szorgalmazott felvidéki
elégyakorlat, majd erdélyi szolgilat. Kevés volt ugyanis az olyan
erdétiszt, aki két-hdrom nemzetiség nyelvét ismerte volna. fgy aki
csalddi kornyezete révén, illetve erdélyi gyakornokoskodésa soran
elsajatitotta a roman vagy ruszin nyelvet, elsésorban az péalyazhatott
sikerrel erdélyi 4llasra, s elesett a felvidéki (délvidéki, horvatorszagi
stb.) lehet8ségektdl.

A kincstéri erdétisztek és altisztek jogdllasa, illetménye és egyéb
v1szonya1 a XX. szazadban szinte évrél évre megoldand6 kérdésként
meriilt fel.3 Targyunkhoz nem tartozik, csak jelezziik, hogy a torek-
vések célja a tobbi dllami tisztvisel6vel egyenld elbiralés, egyenlé
kereseti feltételek kivivasa volt. A DIVALD altal a kiegyezés utan
kivivott, a tébbi dllami tisztvisel6hoz kozelité allapot id6kozben
ugyanis egyre jobban elveszett. A természetbeli jirandésagokkal és
egyéb, nem pénzbeli fizetésekkel kiegészitett illetmény helyett az
erdészek is szerették volna minden tekintetben a vérosi tisztvisel6k
fizetési viszonyait megkozeliteni.

A virosi tisztvisel6khoz legkozelebb az erdészeti egységek, erds-
hatdsdgok (erd6hivatalok, féerdShivatalok és erddigazgat6sagok) al-
kalmazottai dlltak. A hivatal elhelyezkedésébdl és a benti munkabal
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kovetkezSen 6k mdr csaknem a teljesen vérosi tisztvisel6knek szami-
tottak. Az erd6hatésagok kézpontjdban dolgoztak dltaldban a legfel-
késziiltebb miszaki szakemberek, akik az utak épitésének, vizfogok
létesitésének stb. tervezését végezték. Itt volt a szamviteli, pénzigyi
kozpont is, illetve a megfelel$ adatnyilvantartas, erd6térzskonyvek,
tizemtervek. Az erdészeti egység teljes szakmai és pénziigyi iranyi-
tasat — minisztériumi jovahagyassal — az erdSigazgat6 (hivatalfénok,
féerdShivatal-f6nok) latta el. O volt a személyzeti tigyek felelGse is,
aki évente felterjesztette a minisztériumba az 6sszes erddtiszt mind-
sitési lapjat. Ennek kiilondsen a kdderutdnpétlasban, a f6varosi, mi-
nisztériumi helyek bet6ltésében volt jelentdsége. Minisztériumi szol-
az erdégondnoksdgokbdl (ritkabban), az erdShivatalokbdl, tehat 41-
taldban dllamerdészeti szolgalatbél. Az dllam 4ltal tdimogatott kiilfol-
di tanulményutakra, egy-egy erdészeti kérdés kiilhoni vizsgélatara
is altaldban a kincstari erdétisztek koziil valasztottak résztveviket.

Az erdSgondnokok elzért, erd6héz és apr6 telepiiléshez kotott,
gyakran egyhangu vilagdban és az erdészeti egységek szigor,
hierarchikus rendjében felold6dast, tinnepet jelentett az egyesiileti
élet. Az 1866-ban alakult Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE) rendez-
vényeinek Osszedllitisdban jelentds szerepet vallaltak az erdélyi
kincstari erdészek is. fgy az évenként megtartott vandorgytilésre
tobb alkalommal Erdélyben keriilt sor. Az OEE 1872. évi tordai
kozgytlés alkalméval a résztvevdk foglalkoztak az erdélyi kincstari
erdégazdalkodéssal is. Megallapitottdk, hogy ,az Erdélyben 1évo
kincstari erddségeknek a mult rendszer alatt elhanyagolt gazdasagi
tigye éppen olyan élénk és életerds fejlédésnek indult, mint a
mennyire hdtramaradott volt, s hogy rovid id6n egyike leend a
szaktekintetben legelsdbb rendid belterjes erdégazdasagoknak, s
hogy az egyesiilet és valamennyi tagja a most munkalatban 1évé
kezelési és szallitasi épitmények czélszert alkalmazasardl s az 6sszes
beruhdzési koltségek productiv felhaszndldsardl kétségtelen és or-
vendetes meggy6z6dést szerzett.”3%

Az OEE 1880. évi mehadiai kozgytlése alkalmaéval az egyik &
latvanyossdgot a bélinci tolgyerdok jelentették. A megérkezdket ta-
racklovés iidvozolte, majd az erdei utak mellett kigyulladtak a ben-
gali tiizek. A kozgytilés résztvevdi fél 6rat haladtak a vakit6 tizek
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kozott, a sotét tolgyesek arnyékaban, majd az at végeén diadaliv, rajta
langbetiikkel: ,Eljen a magyar erdészet!” (A vendéglatasrol termé-
szetesen itt is a ,Baiersdorf és Biach” cég gondoskodott.) A , békebe-
li” hangulatot, a ritkén, legfeljebb kozgytilések alkalmaval taldlkozé
szaktdrsak 6romét az ilyen kiilséségek csak fokoztak.>® Erésitették
a kari Osszetartozas, a szakmai barétsig érzését.

A XX. szdzadban az érdekek, a helyi szempontok egyre jobban
kidomborodtak az egyestileti életben is. Az Orszagos Erdészeti Egye-
siilet egész Magyarorszagra kiterjedd szervezete mellett vidékiinkon
1906-ban megalakult az Arad-, Temes-, Déva- Lugosvidéki Erdészeti
Egyesiilet. Munkajaban a kincstari erdészek is jelentds szerepet val-
laltak, hiszen a valasztmdnynak tagja volt a vadaszerdei erdééri
szakiskola igazgatéja, TOROK Sandor.

Az 6 szerkesztésében jelent meg 1907-t6l Az Erdd cimii lap, amely
~kisebb erddk kezeldi, erdészeti altisztek és erd66rok és vadoérok
részére” késziilt. A lap mindenekel6tt jelzi az altiszti személyzet
mivel6désének, szakmai tovabbképzésének és nem utolsésorban
érdekképviseletének igényét.326

Osszefoglalasként ismételten utalunk arra, hogy a kincstari erd-
gazdélkodas korszertisitésének, a kor kdvetelményeinek megfelel6
kiépitése csak képzett, megbecsiilt, a feladatokat 6nalléan megoldani
tud6 erddtiszteket és -altiszteket kivant. A szervezeti valtozasokat
néhdny év alatt végre tudtak hajtani, a szakemberigényt viszont csak
évtizedek sorédn lehetett kielégiteni. A szakmai feladatokon kiviil az
erdészek ugyanakkor komoly térsadalmi kiildetést is igyekeztek
betélteni, amit BEDO Albert a millennium évében , A magyar erdész
nemzeti hivatdsa” cimmel igy fogalmazott meg: J6 erdész csak az
lehet, ,a ki azoknak a faluknak, kozségeknek, telepeknek s altalaban
annak a népnek, melynek korében él, minden fajbeli vagy vallasi
kiilénbség nélkiil, gondos atyja, jéakaré tandcsadéja, itmutatdja s
jogosult igaz érdekeinek védelmezdije is kivan lenni, a ki ezért méga
hala egyszeri készonetét sem véarja.”>> Hogy ennek Erdély kincstari
erdészei milyen mértékben feleltek meg, iratokkal, okméanyokkal
bizonyitani nem tudjuk. A lakossagot kozvetleniil érinté kovetkezo
két téma 4ttekintésével viszont szeretnénk kozelebb jutni a BEDO
Albert éltal felvizolt kovetelmények megval6sithatdsdganak kérdé-
séhez.
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2.11 EGYEB UGYEK
2.11.1 A népességtelepités allamerdészeti vonatkozasai

A dualizmus kordban a népességtelepitést Magyarorszagon az
1873. évi XXII. tc. és az 1894. évi V. tc. szabdlyozta. A telepitések
részben a volt jobbagyoknak egykori szolgadlmdnyaik fejében bizto-
sitottak — megfelel6 haszonbérleti, illetve adasvételi szerzédésekkel
szabdlyozottan — kozségalakitasi, illetve kozségbdvitési lehetdsége-
ket. Masrészt — fiiggetleniil az egykori jobbagyi szolgdlméanyokt6l -
telepitésre jelentkezd lakosoknak igyekeztek beltelket, illetve a meg-
élhetésiikhoz elegenddnek tind szantéfoldet, legeldt és erd6t juttat-
ni.3® Az 1894. évi, ,a telepitésrél” intézked6 torvény ezt a kozséga-
lakitasi munkat allami pénziigyi alappal segitette el6. A telepitések
- anélkiil, hogy ezek nagységét és jelentéségét eltilloznank - leheto-
séget adtak bizonyos etnikai szempontok érvényesitésére is, de min-
ket most a telepitések allamerdészeti vonatkozasai érdekelnek.

A telepitések, falualakitasok érdekében erddirtdsokat végeztek, mi-
vel az éllami telepitési akcidk szinhelyéiil dltaldban erddvel boritott
teriileteket jeloltek ki. A kincstar ugyanakkor uradalmakat is vasarolt
telepitési célokra, ahol a megszerzett birtokok erddinek kezelése adott
dllamerdészeti feladatot.

A telepitések erddirtdst dsztonzd hatdsat az erdészek szakmai meg-
fontolasokbdl nehezen fogadtak el. Az a tény, hogy csak a Temes
vidékén 1888-t61 22 ezer kh (12,7 ezer ha) erdd irtdsat tervezték, a
fapiacon is értékesitési nehézségeket okozott. Az orszag vezetd erdé-
szei, koztiil példdul VADAS Jené pedig egyszertien sajnaltdk az
erdSket, és elitélték az erdSirt6k munkajat. Olvassuk csak!

»«Irtds» a csabito jelsz6. Hédol is a jelszénak vidékiink megannyi
svébja, s dertire-bortira veszi bérbe az irtando teriileteket 6 évre, s az
elsd (!!) esztend6td] kezdve fizet holdanként 15-33 frtot. Szereti a
svdb a humust, abban van minden reménye. Ki is szivja 6 év alatt
minden zsirjét annak az aldott sziiz f5ldnek. Es 6 év malva?

Jon a «telepes» s vele a nyomorusag.

Rovid a torténet, de igaz."329

A telepitések természetesen fesziiltségeket okoztak a telepités ala volt
vidék korédbbi és Gj lakossdga kozott is. Erre egy 1890. évi Temes
megyei példat idéziink 330
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A korébban Hisszids (Hosszuag) kozség altal bérelt kincstari lege-
16kre, szant6kra Gj kozséget, Gizellafalvat, telepitettek. Hogy karp6-
toljédk a hissziasi lakosokat, a kordbban temesbresztovéciak (agaiak)
altal bérelt teriileteket a hisszisi lakosoknak adtak bérbe. Erre 105
bresztovéci csaldd felség folyamodvanyban kérte, hogy a Kincstér
részben a hissziasi legel6kbdl és jorészt az ottani erd6kb6l, szamukra
egy Gj telepes kozség alapitdsara adjon teriiletet. Kérelmiikben ki-
emelték, hogy egyediili megélhetési forrdsuk a f6ld, az pedig csak a
kincstarnak van, aki ,idegeneknek” adja bérbe.

A felségfolyamodvény véleményezésre visszajutott a temesrékasi
tiszttartésdgra, ahonnan jelezték, hogy a kért 693 kh (398,8 ha) terii-
letet az erdészek nem adték 4t telepitési célra, tehat a kérvény eluta-
sitand6. A foldmivelésiigyi miniszter mégis kérte a lugosi erdéigaz-
gatét is, hogy véleményezze a bresztovéciak kérvényét.

Lugoson vézlatrajzot és alapos indokolast készitettek arrél, hogy
a kérvény miért utasitandé el. Nem foglalkoztak azzal, hogy a kérel-
mezdk nem is jogosultak telepes kozség alapitdsara. Arra viszont
ramutattak, hogy akért teriileten erd Sirtast, majd gondos szant6foldi
miivelést kellene végezni, ,de ilyen dldozatokra a kérvényezék nem
képesek”. Ugyanakkor kicsinek tartotték a 693 kh-at egy 105 csalados
telepitményhez, rdadasul a kérelmez6k &ltal kinézett teriilet hdrom,
nem Osszefligg$ darabban fekiidt.

Az erdSigazgat6sagi vélemény alapjan a foldmivelésiigyi minisz-
ter a kérvény elutasitdsat javasolta Ferenc J6zsefnek. Az uralkodé
ennek alapjén felhatalmazta a minisztert, hogy azt utasitsa el.

Ugyanezen vidéken egy masik érintett kdzség, Panyova (Pany6)
més médon prébélta a telepesek 4ltal csorbitott lehet6ségeit novel-
ni.?*! Mivel a kozségnek csak 70 kh (40,3 ha) legelGje volt, az ottani
lakosok is a hissziasi erd6kben, irtdsokban legeltettek. 1904-ben kér-
ték a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a bérelt teriileteket — amelye-
ket egyébként mar kordbban telepitési célokra jelolték ki — ,6rok
hasznélatra” megkapjdk. Beadvanyukban leirtak, hogy a kozség ,ro-
man- és németajki egyénekbdl 4ll, akik vallvetve, egymas és igy a
kozség felvirdgoztatdsan torekedtek”, de a legel6kérdés megoldésa
az egész fennmaradésuk ziloga.

A miniszter felhivdsara a lugosi erdSigazgat6sag ramutatott arra,
hogy a kért teriilet egy részét telepitési célokra a balinci telepkezel6-
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ségnek mar atadtak. Tehat ez az ligy nem erdészeti kérdés, mert mar
a fat is kivagtdk. A mdsik kért teriilet pedig rendszeres tizemtervvel
kezelt kincstari erdd, amelynek a kiirtasarél sz6 sem lehet. A kozség
viszont tovédbbra is bérelhet ott nydri és téli legelét. Ennek megfele-
16en a miniszter elutasitotta Panyova (Pany¢) kozség kérését.

Az emlitett két példabol lathatjuk, hogy mind az Gj, mind a régi
kozségek csak az erd6kincstar rovasdra terjeszkedhettek. A telepité-
sekkel is megnovekedett lakossag tobb erdei legeltetést, tobb erdei
haszndlatot jelentett. Az erdészek ennek bizonyos. korlatok kozott
helyt tudtak adni, de a hivatalosan irtasra kijelolt erd6knél tobbet
nem engedtek levagni.

Az dllamerdészetnek kiilon feladatot adott a telepitésre megudsdrolt
birtokok erdeinek kezelése. A korabban magénbirtokot képezd erddk
nem tartoztak ugyanis az dllami erdéfeliigyelet ald, s6t rdjuk a koz-
ségi, kozbirtokossagi stb. erddket érintd allami erdGkezelés sem ter-
jedt ki. Amikor viszont a birtokokat megvasaroltak, évekig elhuzé-
dott a telepités, de az erddket ez alatt az idé alatt is valahogyan
feliigyelni, kezelni kellett. Erre szinte birtokonként, kozségenként
mas és mas megoldast taldltak. A kolozsvari telepitési felugyelGség
1910. évi jelentésébol idéziink néhany példat. 33

Alsddetrehem hatardban mintegy 71 kh (40,9 ha) erdét hazi kezelés-
ben tartottak. Ezt is, és a telepeseknek mar atadott erdét is, a kolozs-
vari erddigazgatdsag iizemtervezte és kezelte.

Gerendkeresztir, Maroskece és Marosgezse hataraban 240 kh (138,1
ha) erd6t kezelt a kolozsvari erddigazgatésig, amely erdére 1910-ben
készitették el az iizemtervet. A birtok korabbi tulajdonosa, a Kemény
csalad akactelepitést is végzett. Az akacfdkat azonban a pajzstetti
megtamadta, igyhogy azokat — az erdbigazgatosag véleménye alap-
jan — ki kellett vagni. A vizmosasos terméketlen teriiletek akaccal
torténd beiiltetésére a telepitési feliigyel6ség gazdatisztjei is toreked-
tek. Az alpestesi és popesdi hatarban 1909-ben tobb mint 30 kh (17,3
ha) terméketlen teriiletet fasitottak be akaccal.

Mashol, igy Magyarigen kérnyékén a tolgy- és biikkerd6bdl, a tiizi-
és épiiletfan kiviil, egyetlen év alatt 26 ezer sz616karét termeltek. Az
1308 kh (752,8 ha) erdét elSbb a telepitési feliigyeloség kezelte, majd
a nagyenyedi dllami erdhivatalnak szdndékoztak atadni. (Ez nem
kincstéri erdészeti egység, hanem a kozségi erdok kezelésére létre-
hozott szervezet!)
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A marossolymosi keriiletben a 420 kh (241,7 ha) erd6t szintén a
telepitési feliigyel6ség kezelte, onnan tiizi- és szerszamfét, tovabba
sz6l6kar6t vagtak ki. S6t 32 kh-t (18,4 ha) el is adtak, ugyanakkor 10
kh (5,8 ha) akicost telepitettek. Uzemterv készitését igen, de az
4llamerdészeti kezelés bevezetését nem tervezték.

Végiil a szdtelki, nem telepitésre szant, 290 kh-as (166,9 ha) birtokot
emlitjiik meg, amelyet teljes egészében erdd boritott. Ezt a tagositas
sordn a kincstar tarolt allapotban adta volna at, de sikeriilt az 4
tulajdonosokkal az erd6 megtartasarél megegyezni. Azok az atadas-
kor fizettek az erd6ért, igy a kincstér lemondott az atadds el6tti
letarolds jogarol.

A telepités ald vont, illetve a telepitési feliigyeldség altal kezelt
birtokok erdégazdalkoddsa (inkabb: erdGkezelése) tehat csak rész-
ben terhelte a kincstari erdészeti egységeket. Ezeken a helyeken akar
atadtak az Osszes erd6t a telepeseknek, akar nem, hosszitava kincs-
tari erdégazdéalkodasra 4ltaldban nem rendezkedtek be.

A telepitésre végleg dtadand6 erddket illetden pedig osszefogla-
lasként is csak a VADAS Jend édltal leirt gondolatokra utalunk. Bar-
mennyire megértették is az erdészek a telepitésekhez fiz6d6 gazda-
sagi és politikai érdekeket, érzelmileg elitélték a kiterjedt erdéirtast.
Féltették a vegetaciét, a termdhelyet az elszegényedéstdl, a leromlas-
t6l. Rdmutattak az 6koldgiai értelemben vett negativ véltozas hossza
tdvon érvényesiilé gazdasagi kovetelményeire, a kiuzsorazott ter-
méfold szegénnyé valé miveldire,

2.11.2 Kegyuri Ggyek

Az erdészek kapcsolata a kornyezd vidék lakossagaval nem kor-
latozédott csak gazdasagi jellegii tevékenységre. Az allamerdészet
kegytri joga alapjan hozz4jérult az iskoldk, egyhazi hivatalok md-
kodtetéséhez is. Ez a tisztségviselGk kinevezésében val6 részvételen
kiviil anyagi terheket is jelentett. A kegyuri koltségek nagységara
példaképpen a mdramarosi erddigazgatdsigot idézziik, amely 17 koz-
ségben 121 épiiletet tartott fenn. Az iskoldk és templomok 1903-ban
55 ezer korondba keriiltek, amikor az igazgatésdg Osszes iizemi
épiilete és szallitéberendezésének karbantartasa kb. 130 ezer koronat
emésztett fel. >* Tehat ezek a kegyrtiri terhek olykor jelent6s 6sszeget
tettek ki.
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Mashol, igy a lippai féerdShivatalban a jogosultaknak komoly
mennyiségu tlzifat adtak ki, de azok gondoskodtak a fa kivagasarol
és elszéllitdsar6l. 3 Az erdészeti hatésagokat terheld kotelezettségek
szdzadunkban fokozatosan pénzbeni megvéltassa alakultak at. En-
nek eredményeképpen a termény- és pénzjuttatas altaldban egyttt
fordult elé. Példaképpen a szdszsebesi erdbhivatal 1912. évi terheit
idéztitk:>%

-~ a szdszsebesi Szent Ferenc-zarda részére 84 K alamizsnapénz;

— a gredistyei templomi szolgélatért 16,80 K juttatas;

— a dévai Szent Ferenc-zardanak 75 drméter tizifa

és 511,20 K terményvaltsag;
- a bukuresdi gorogkatolikus lelkésznek
congrua véltsagrésziet 126 K;

- a marosportusi rom. kat. lelkész és kantortanito fizetése és a

lelkészi lak, templom és templomi felszerelések karbantartasara;

—a borbandi rom. kat. lelkész fizetése.

(Az erd6hivatal a marosportusi és borbdndi lelkész kinevezését
véleményezte, terjesztette fel azt a kegyuri jogot gyakorlé foldmdve-
lésiigyi miniszternek).

A kegytin ternek valtozasara, az egyhaz szerepének megitélésé-
ben bekévetkez6é médosulasra a lugosi erddigazgatésig Galadna kor-
nyéki terheit hozhatjuk fel példénak‘336

Galadna, Németgaladna és Facsad egyhazi személyeinek kegyuri
ellatasat a telepiilések koriili erd6k eladasakor, 1855-ben a kincstar
atadta a szabadalmazott csdszari kiralyi osztrdk(-magyar) 4llamvas-
pélya térsulatnak. A tarsulat a kegyri juttattasokat a korabbiakhoz
képest jelentdsen novelte. Ezek a vidék kincstédri visszavaltasakor
okoztak gondokat. 1886-ban ugyanis az egyhazak mar a kvetkezé
jarandésagokat kovetelték:

- a facsadi rémai katolikus plébéanos az évente

16 alkalommal Németgaladnan megtartott miséért 147,84 frt;

- a (romén)galadnai gorogkeleti pap az évi

26-szori Galadnabéanyan tartott istentiszteletért 175,92 frt;

- kisebb kiadasokra - egyhazfi évi fizetése 12,00 frt

— kantor évi fizetése 12,00 frt

— ostya, bor beszerzése, miseruha moséasa 6,00 frt

- gyertya, olaj és egyéb eszkozbk beszerzése 10,00 frt

40frt  +323,76 frt
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A fenti Osszeget a lugosi erdSigazgatésag automatikusan nem
véllalta 4, hanem megkérdezte a kincstari jogligyi igazgat6sdgot. A
jogaszok véleménye a kovetkez6 volt (amit azutdn a miniszteri ren-
deletben el is fogadtak):

A rémai katolikus plébanos jarand6sagainak engedélyezésekor
egyediil a canonica visitatio alkalméval megallapitott tételek johet-
nek szamitdsba. A vastttarsasig a plébanosnak 5,24 Ft postapénzt,
5,75 Ft készpént, s6t a kocsisa és lovai szdmadra ellatast, a papnak
pedig tdzifét és vasati jegyet is adott. A kincstar azonban ezt figye-
lembe venni nem tudja - irtdk —, rdadasul ez az Osszeg is csak akkor
jar, ha az istentiszteletet a plébanos Németgaladnan valéban meg is
tartja.

Ugyancsak felmeriilt az is, hogy a németgaladnai tanit6 szintén
kapott a vasattarsasagtol ellatményt, de a kincstar ezt sem akarta
atvallalni. A jogligyi igazgat6sag szerint ugyanis ,a taniigyi terhek a
kegyurasdg fogalman kiviil esnek. Amennyiben az egyhazi kegyu-
rak taniigyi kiadasokat is tettek, azokat lényegileg csak mint félde-
surak sajat jobbagyaik szdmara, a taniigy érdekében tették.” Ezenki-
viil Németgaladnén dllami iskolat létesitettek, Ggyhogy a tanit6 to-
vébbi pénzelését nem lattak sziikségesnek. Az dllamiskolai tanit6
azonban a késébbiekben a kantori feladatokat is ellatta, igy mégis
részesiilt a kegyiri juttatasb6l. Ez természetesen csak akkor volt
érvényes, ha val6éban el is végezte a teendéket. Felesége 1916-ban a
habort éveire hidba kérte az ellatast. A tanité ugyanis - vélték -
hadba vonult, tehit igy nem miikodhetett kantorként is.

A galadnai gorogkeleti pap a Galadnabanyan tartott istentisztele-
tek dfjazasdval volt elégedetlen. A hibort idején tobbszor is kérel-
mezte, hogy a napidijit emeljék fel. A galadnabényai erdégondnok-
sagban ezt hatarozottan ellenezték. Rimutattak, hogy az istentiszte-
let helye a pépa lakasit6l mindossze 2,4 km-re van. A kérelmez6
ennek az titnak a megtételéért, a fuvardij emelkedésére valé hivatko-
zassal kéri a napidijat 2,17 K-rél legaldbb 10 K-ra felemelni. Az
erd6gondnoksag véleménye szerint erre az ttra a pépa soha nem
vesz igénybe bérfuvart, de ha igénybe venne is, a kincstari alkalma-
zottak is csak 4 km-nél hosszabb titra kapnak - tényleges fuvar esetén
— fuvarpétlékot. Tehat a gorogkeleti pap sem lehet kedvezdbb hely-
zetben, mint a kincstdr sajat alkalmazottai. Legf6képpen pedig azért
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nem javasoltik a kérvény tdmogatdsat, mert elképzelhetetlennek
tartottdk, ,hogy egy magyar nemzet ellenes magatartds miatt mar
foghazzal sujtott egyént a m. kir. kincstar anyagilag tdmogasson.”
Ennek ismeretében azutdn a miniszter a kérvényt val6ban el is uta-
sitotta,

A tulajdonosviltassal esetleg kedvezSbb viszonyok keletkezésére
madshol is taldlunk példat. Az 1910-es években az orsovai erdéhivatal
teriiletén fat vasarl6 , Winkler Testvérek” cég Almafatelepen az ottani
erdei munkasok gyermekei szdmara iskolat 1étesitett. Az iskolat a cég
sajat koltségén tartotta fenn, az erddhivatal viszont félt, hogy a
fakitermelési szerzodés lejartakor ennek az iskolédnak a fenntartésa
esetleg a kincstarra ré terheket.?”’

A néhény eset kapcsan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
BEDO Albert 4ltal emlegetett ,gondos atya” szerepét az erdSkincstar
alkalmazottai anyagi eszk6zok hidnydban nem mindig tudtak betol-
teni. Ugyanakkor a kegyri tigyek bonyolult jogi problémékat vetet-
tek fel, ahol a ,jogosult igaz érdekek” gyakran a kincstar mellett
dlltak. A kincstari alkalmazottaknak pedig a kincstar érdekeit kellett
képviselniiik.

2.11.3 Erdérendészet

Az erdészek, erd66rok lakossaggal vald legkozvetlenebb és legin-
kabb fesziiltségekkel terhes kapcsolata az erd6kben okozott karok-
hoz két6dott. Az erdészeti hat6sdg ugyanis rendészeti feladatokat is
ellitott, azaz Grizte az allami vagyont. Kifejezetten az erdékben
okozott karokat kezdetben az 1852. év1 osztrdk erd6térvény alapjan
igyekeztek megtorolni, de DIVALD 1871-ben Ggy latta, hogy még
maguknak az erdészeti tisztvisel6knek is homdlyos képiik van a jogi
viszonyokrél. ,E viszonyok — irta -~ Erdélyre nézve legtaldlébban
jellemezhetdk, ha azt mondom, hogy ott egyéltaldn nem léteznek. A
merre néziink csupa jogtalansag; a birtokviszonyok legnagyobbara
rendezetlenek; mindenfelé a tulajdon erészakos vagy alattomos
megtamaddsa, és sehol semmi oltalom.”338

Az erdd6k jogi viszonyainak egész Magyarorszagra érvényes ren-
dezését, ezzel egyiitt az erd66rzés megszigoritasat, az Gj erdStor-
vénytdl vartak. Az 1879. évi XXXI. tc. valdban jelentds vdltozdst hozott,
mert egyértelmil és vildgos jogi alapot biztositott az erdészek mindennemil
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védelmi intézekedéséhez. A torvény ,kivételes intézkedések” cimszé
alatt foglalta 6ssze azokat a teendbket, amelyeket akkor léptetnek
életbe, ,ha valamely vidéken az erdei lopasok igen gyakoriakka
vélnak.” A lopés tényét az erdész akkor tudta egyértelmien bizo-
nyitani, ha az erd6termék szdrmazasat a sz4llit6, elad6 vagy a forgal-
maz6 nem tudta okményokkal igazolni. Ezért a térvény 115. §-aban
agy intézkedtek, hogy azokon a vidékeken, ahol a lopédsok gyakori-
akka valtak, az erd6termék szdrmazdsét ,a kozségeloljarésag altal
lattamozott” bizonyitvannyal kell igazolni. Ezen igazolds megszer-
zése, illetve az erdei termékek itjdnak kdvetése nem ment bonyodalmak
nélkiil. Ezt bizonyitja az aldbbi példa, amelg' az erd6torvény életbe-
1épését kdzvetlenill megel6z6 id6bél vald.

A kolozsviri joszagigazgat6sdg — ahové az erddigazgatdsag létre-
hozéasdig az erdék is tartoztak — 1879-ben kérte, hogy tgyében a
pénziigyminisztérium jarjon k6zbe. A fehérvolgyi (albéki) és magu-
rai erdSkben 6ridsi falopasok torténtek. Ezért kikiildték a kolozsvari
és topédnfalvi erdémestereket, akik felderitették a tolvajlasok koriil-
ményeit. Ok megallapitottsk, hogy a kincstéri birtokokkal szomszé-
dos, Banffy-féle erdéket egy kolozsmonostori fakereskedd vette meg.
Az tovébbadta a fat Ggy, hogy a vevdk a levagott torzseket az &
baltijaval lebélyegezték, és — szdrmazasat igazolva — szillitottdk a
Szamos és az Aranyos volgyébe. Igen 4m, de mind a Szamos, mind
az Aranyos volgyébe csak a Banffy-féle és a kincstari erddket elva-
laszt6 vizvélaszt6n atkelve lehetett eljutni. fgy a vevék hamar rajot-
tek, hogy kedvezdbb a foly6kra haijlé kincstari erddkben végott fat
értékesiteni, amelynek szdrmazasit viszont a Griinbaum fakereske-
dé 4ltal adott baltdval igazolhattdk. Tehat az erdészek csak tettenéréssel
tudtdk a falopdst bizonyftani.

Mivel a magéanerd6kben foly6 gazdalkoddsba a pénziigyminiszter
nem szélhatott bele, az a fdldmiivelés-, ipar- és kereskedelmi minisz-
terhez fordult. Kérte, hogy a Banffy-féle birtokrél a Griinbaum-bé-
lyegz6 mellett csak a kincstéri erd66r 4ltal is lebélyegzett fat lehessen
forgalmazni. A miniszter a kovetkez6 évben val6ban intézkedett is a
kettés baltahasznélatr6l, amely rendeleterél értesitette az érintett
megyék, Kolozs és Als6-Fehér kozonséget

Természetesen azt nem tudjuk, hogy ezzel mennyire csokkent a
fatolvajlds az emlitett vidéken, de a kincstdrnak mindenesetre a

150



teriiletre kiilon erd66rt kellett kirendelnie. Evekkel késébb, 1889-ben
ismét a fehérvolgyiek okoztak gondot.341 A hidegszamosi erdégond-
nok ekkor jelentette, hogy a ,kozség lakosai egész nyéron at Kolozs-
vér felé az erdén ét tiltott utakon kozlekednek.” Mivel az 1879. évi
erd6torvény 113-114. §-ai ezt tilalmaztak, az erdészek igyekeztek a
politikai hatésagoknal eljarni az ,erdékben engedély nélkiili jarka-
14s” ligyében.

Ugyancsak 1889-ben a reket6i erdégondnok szinte sz6rél szora
ugyanazt a fatolvajlast irja le, mint az 1879. évi jelentés. Tehat hiisz
év alatt sem sikeriilt a fehérvolgyiek tolvajlisat megfékezni. Az
erdégondnok ismét ellenérzé allomas feldllitdsat javasolta, de az
erdGigazgat6sag elegenddnek litta az erdéfeliigyel6 megfeleld intéz-
kedését.

Az erdészeti egységeknél kimutatott, rendszeresen vezetett erdd-
kdrositdsok az 1880-as évek folyaman novekedtek. Az erdészek ezeket
a statisztikai adatokat nem a tényleges karositadsokkal magyaraztak,
hanem azzal, ho% nétt az erd66rzés hatékonysaga, igy a felfedezett
esetek szdma is.

Maskor egyik évrdl a mésikra ijeszté mértékd emelkedést allapi-
tottak meg. Példaul a nagybéanyai féerdShivatal t6kési erd6gondnok-
sdgiban egyetlen év alatt 541%-os volt a novekedés. Ez azonban nem
mindig a falopasok szaporodasét jelentette. A szamok mogott gyak-
ran a j6 malna- vagy makktermé év hiiz6dik meg, amikor ezeknek a
termékeknek a tiltott gydijtése okozott gondot.

Az erdbkérositasok mértékére még a szaszsebesi erdéhivatalbdl
idéztink két széls6séges esetet.* Miga nehezen hozzéférhet6 erd6k-
ben gazdilkodé gotuli erdégondnoksédgban 1912-ben 20 erd6kart
vettek észre és jelentettek be, addig a vajdahunyadiban 4686-ot.
Elképzelhetd, hogy akar naponta, illetve erd36ronként mennyi esetet
kellett bejelenteni, kdnyvelni. A vajdahunyadi karositdsnak termé-
szetesen nemcsak a lakossag ,fapusztité szenvedélye” volt az oka,
hanem a kincstari erddk telepiilésekhez kozeli fekvése is. , A kozsé-
gek a sajat erdejiiket részben vagy néhol mdr teljesen kipusztitottdk
s igy a lakossdg fasziikségletével a kincstdri erddre van utalva.”
Ebben az esetben hidba hangsiilyoztdk, hogy az erdévédeknek a
védelmi szolgélatot a kordbbindl is ,energikusabban” kell teljesite-
niiik, a napi 10-15 feljelentés sem haszndlt. Kiutat jelentett volna az,
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hogy a vidék lakosai szdméra kisebb vagasokat nyissanak. A vajda-
hunyadi erdégondnok ezen javaslatat azonban Szaszsebesen azzal
utasitottdk el, hogy ,aki pénzért akart fat, az ma is kap, a szegény
pedig a vigésok nyitdsa mellett is lopni fog.”

Az erd6t tehat felértékelte annak védelme, béar sokan tovabbra is
»szabad prédanak” tekintették. Az 6ssztarsadalmi megitélés ugyan
véltozott, hiszen az erd6 komoly vagyontarggyé lépett el§, amelyet
fel lehetett haszndlni, értékesiteni lehetett, de a falusi lakossag errél
tovdbbra sem akart tudomast venni. Az erddvel valé egyiittélés
szamdra ezutan is a korabbi szdzadok gyakorlatat, az erdében val6
(szabad) élést jelentette. Mégis elindult egy folyamat, amely mar az
4j elvarasokat korvonalazta, s tarsadalmi hatdsa tulajdonképpen
napjainkban is Gijabb és Gjabb kérdéseket, vagyonvédelmi probléma-
kat vet fel.

Visszatérve az erd6karokkal kapcsolatos biintetésekre, megje-
gyezziik, hogy azokr6l minden erd6gondnok rendszeres kimutata-
sokat készitett. fgy aztan débbenten lattdk példaul a kolozsvari
erd6igazgatosdgban, hogy az 1904-ben bejelentett erd6kérokat még
1913-ban sem intézték el. Hidnyoztak a bir6i végzések, de még
inksbb a végrehajtasok. >4

A biréi dontés fontos feltétele volt az erd66rok tantiskoddsa. Az
erd66rok ettd]l nemcsak azért hiizédoztak, mert esetleg a faluban
haragosokat szereztek, hanem azért is, mert a tandskoddsért jar6
dijat egyszertien nem kaptdk meg. Pedig ez nekik munkabél valé
kiesést és atikoltséget jelentett. A szolgabir6k — az érvényes beliigy-
miniszteri rendelettel ellentétesen — sokszor arra hivatkoztak, hogy
azelitélt vagyontalan, az eljarasi dijat nem lehet rajta behajtani. (Ilyen
esetekben a hat6sagnak kellett volna az erd6dr dijat kifizetnie. Tehat
elképzelhetd, hogy sem anyagi, sem egyéb szempontb6l a hat6sag se
nagyon oriilt az erd6karositasi tigyeknek.)

A végrehajtds az erd6dri intézkedés hatékonysaganak, komolysa-
génak egyik alapvetd feltételét jelentette. {gy azutan az erdégondno-
kok igyekeztek a tartozésok behajtdsdban eredményeket eléré koz-
tisztviselSket jutalmaztatni. Példaul 1912-ben a topanfalvi jarasi f6-
szolgabiré nem a kozségi eloljaréséggal (akiknek a falukban éppen
elég lekotelezettségiik volt), hanem a jrasi szdmvevdvel hajtatta be
a tartozdsokat. A szimbevé olyan eredményesen dolgozott, hogy az
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erdégondnok javaslata alapjan a kolozsvari erd6igazgatdsag is kérte
a tisztvisel6 — erdészeti forrasokbél torténé — megjutalmazasat.

Az erddkarért kirétt birsagot a birsagolt gyakran elzarasként tol-
totte le. A zstfolt torvényhatésagi cellakba természetesen nem min-
dig fért be az erd6karositok serege, Ggyhogy a torvényhatésagok
ebbdl a szempontbél is hizdédoztak az erdSkarok tirgyalasatdl. A
»PAar napi elzarést inkdbb szérakozasnak, mint biintetésnek” tekintd
fatolvajok pedig legkozelebb sem féltek az intézked6 erd66rt61.>*

Ezek ismeretében dsszefoglaldsként tijra a BEDO Albert altal meg-
fogalmazott ,nemzeti hivatésra” kell utalnunk. Nem volt egyszerd
a mindennapi gazdaségi feladatok mellett a hat6sagi, 6rzési munkat
is ellatni. Ez ugyanis nem ment dsszetitk6zések, sarlédasok nélkiil,
de az erdészek tobbsége bizonyara elfogadta az orszég els6 erdészé-
nek, BEDO Albertnek a figyelmeztetését: , A nép képezi az allam
életfajdnak taplalé gyokerét s ha az elpusztul, a fanak is el kell
veszni(e)!”>¥
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3. 0SSZEFOGLALAS

Amikor az dllamerdék az alkotményos kormény kezébe keriiltek,
az orszag vezets erdészei helyesen ismerték fel, hogy a kincstar eme
értékes vagyonat a kordbbi médon nem lehet midkdédtetni. Vitdk utén
ugyan, de az erdSket megtartottdk dllami tulajdonban azzal a kikotéssel,
hogy kitermelésiiket, piacra jutasukat a magdntéke bevonéasaval kell
el6segiteni. Az Oridsi, vagasérett erd6ségek hasznositdsdnak azon-
ban hatért szabott a piac felvevéképessége és a kor miiszaki szinvo-
nala. A széllitéberendezések korszerisodése és a kemény lombfa
(els6sorban biikk) fajdnak kiterjedt felhasznalasa iddvel, a XX. szé-
zad els6 éveiben 1j értékesitési elképzelést érlelt meg. Az orszig
erdészeinek jelentds része az erd6k hdzilagos kitermelésének, értékesi-
tésének eszméjét hirdette, amelyet a kincstari erdSkben éltaldnossa
kivantak tenni. Ezt a torekvést az erdéfeldjitas érdekei egyértelmien
alatdmasztottak, de a jovedelmezdségi megfontolasok is motivaltak.
Az §llam ugyanis szeretett volna jobban részesiilni a fakereskedelem
hasznabél.

A hézi kezelésre val6 torekvés Erdélyben csak a kiilondsen j6
adottsagi helyeken tallt kedvezd fogadtatdsra. A hazi kezelés egy-
ben réirdnyitotta a figyelmet a kincstdri gazddlkodds korltaira. Ezek
részben a pénziigyeik (szigorii, iitemezett gazdalkodas), részben
emberiek voltak. Az erdészek ekkor még nem rendelkeztek elegendd
kereskedelmi, kozgazdasagi ismeretekkel, de a szigort rangfokozati
besorolasuk, fizetésiik sem Osztonozte Gket a nagyobb feladatok
véllalasdra. Ugyanakkor a hézi kezeléshez sziikséges munkaerd
megszerzéséhez, megtartdsdhoz sem voltak megfeleld pénziigyi és
miszaki feltételek. Nem tudték példdul a munkasokat dtcsoportosi-
tani, szdllitani. Mindezzel az dllami vagyon miikédtetésének kérdé-
sei ismételten elStérbe keriiltek.

A szorosabb értelemben vett fatermékeken kiviil az erdélyi erdé-
szeti egységek a mezdgazdasagi mellékhaszndlatok révén is gazdalko-
d4si feladatokat oldottak meg. A legelSk, kasz4lok, havasok haszno-
sitdsdval komoly befolyést gyakoroltak az adott vidék lakossdgénak
életlehetdségeire. Az allamerdészet azonban egyediil képtelen volt
megoldani mindazokat a szocidlis kérdéseket, amelyek kiilondsen a
XX. szdzadban egyre siirget6bbé véltak.
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Az erdémivelés korszeri eljardsai, f6leg a neveldudgdsok megho-
nositdsa komoly akadélyokba itkézott. Mivel a véghasznalati fa-
anyag kitermelése, szallitisa és értékesitése elmaradt a fahozamtol,
az el6hasznélatok megvaldsitasat a sziikebb szakmai érdekeken ki-
viil semmi nem motivélta. Igy csak a legkedvezdbb fekvésii, altala-
ban télgyallomanyokban végeztek rendszeres nevelévagasokat.

A szintén szakmai - és gazdasagi — szempontokbdl jelent6s termé-
szetes feljulasrol jérészt le kellett mondani. A koncentralt, fakiter-
melés nagy, tarvagasos teriileteket kivant, igy a felGjitas jobbara a
mesterséges vetésen és csemeteilltetésen alapult.

Az erddk tobbcéli hasznositdsdnak csiréi az erdélyi kincstéri erdék-
ben a szdzadfordulé éveiben vetddtek fel. Az tdilési-turisztikai
feladatok erdészeti megoldéasa azonban nem volt ellentmondasoktél
mentes. A természetvédelmi célok megvaldsitdsanak viszont komoly
figyelmet szenteltek. Ugyancsak kelld figyelmet kapott az erdészeti
oktatas és kisérletiigy is.

A magyar allamot képvisel6 kincstari erdésznek szant tarsadalmi
kiildetést idordl idére hangstlyoztak, de ezen kiildetés betdltése nem
csak az erdészek személyes meggy6z6désén, képességén mulott.
Torvények, az alkotmanyos rend védelme gyakran 6sszeiitk6zések-
hez vezetett, amelyek soran az dllamot képvisel$ erdészek kénytele-
nek voltak akar a nép (rovid tadva) érdekei ellen is cselekedni.

Mindezen nehézségek ellenére a kincstari erdégazdalkodas Er-
délyben példit mutatott, mutathatott az erd6k korszert hasznosita-
sara. Hatdsat azonban csak akkor tudjuk lemérni, ha a késébbiekben
a tobbi (kozségek, kozbirtokossdgok, varosok, maganosok stb.) bir-
tokos erdégazdalkodésat is részletesen attekintjiik.
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90/ OL. K-184. 1914-B/1-81.354.

91/ Lasd 35/806., tovabba 75/194.

92/ Lasd 35/806., tovabba 75/71. és 36/15.

93/ FORBERGER J4nos: Erdégazdasag. In: Maramaros varmegye
egyetemes leirdsa. Szerk.: SZILAGYI Istvan (Bp., 1876.) 393.

94/ Lasd 75/501.

95/ Lasd 30/212.

96/ Lasd 75/190~191.

97/ OL. K-184. 1915-B/1-20.364.
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98/ Lasd 30/231-237.

99/ GABNAY Ferenc: A maramarosi tutajozés jelentGsége.
EL. 1897. 450—451. A téli favonszolas szépirodalmi
megjelenitésére 1asd KEMENY Janos: Viziboszorkany.
(Bk., 1979.) 136-137. és 152.

100/ Lésd 75/442. és 461.

101/ KELLNER Valér: A fa-anyagok vizen val¢ szdllitdsdnak

rendszere és eszkdzei Maramarosban.
EL. 1883. 914. és 1026-1030.

102/ Lasd 30/235.

103/ OL. K-184. 1889-30-9586. A vizfogorél a szakirodalomban
ismertet6 jelent meg: NAGY Karoly: A makerléi vizfogd
ismertetése. EL. 1890. 925-951.

104/ Lasd 78/132. A vizfogé tovabbi sorsardl keveset tudunk,
de szdzadunk mésodik évtizedére méar minden bizonnyal
eloregedett, azaz a gatudvar megtelt hordalékkal,

a vizatereszt$ szerkezetek pedig elavultak.

105/ Lasd 101/1026-1030. és KOLOZS J6zsef: A tutajozésrl.
E. 1914. 266.

106/ Lasd 101/922-928.

107/ OL. K-184. 1910-B/1-10.815.

108/ Lasd 105/ KOLOZS J. i.m. 267.

109/ Giizsvesszd-termelés EL. 1907. 89-90.

110/ Lésd 105/ KOLOZS J. i. m. 257-258.

111/ Lésd 35/940.

112/ Lésd 101/1030-1031.

113/ Lasd 99/453.

114/ Lasd 75/291. és 304.

115/ Lasd 75/376. és 78/93.

116/ Léasd 75/348.

117/ Lasd 77/.

118/ Lésd 38/842-846.

119/ Léasd 38/850-863. és 75/ 307-316.

120/ Léasd 75/479.

121/ OL. K-184. 1895-2-38.974., tovédbba lasd 38/850-863.
és 75/442—443., 451-453., 458-468. és 479.

122/ Lasd 39/.

123/ Lasd 75/499-500.
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124/ Lasd 75/500.

125/ OL. K-184. 1096-B/3-84., tovabba Erdei iparvasut Gérgényben
EL. 1902. 819-820. és Vasuit a girgényi uradalomban
EL. 1903. 295-296.

126/ Lésd 38/948-956. és 75/406—409., 486—490. és
TOMASOVSZKY Imre: A selmeczbényai m. kir. erdéakadémia
I1I. éves hallgat6inak 1897. évi tanulménytitja. EL. 1898. 226.

127/ Léasd 126/ TOMASOVSZKY I.i. m. 225.

128/ STERBA Szabolcs: Erdégazdasag.
In: Bihar varmegye és Nagyvéarad. Magyarorszag varmegyéi
és varosai. Szerk.: BOROVSZKY Samu (Bp., 1901.) 333.

129/ OL. K-184. 1909-B/1-6606.

130/ Léasd 75/163., 291-294., 302. és 307.

131/ Lasd 64/606-607. és
ILLES Nandor: Kirandulés Erdélybe. EL. 1869. 265-266.

132/ Lésd 64/609-610. és 75/445-447.

133/ Léasd 75/447-448.

134/ Lésd 75/421-422., 468-490., tovabba 131/ILLES N.i. m.
290-306. és DIVALD Béla: Egy 1j lecsapol¢ zsilip-szerkezet.
EL. 1883. 818-824.

135/ BEKY Albert: A sebeshelyi felhdszakadas. EL. 1907. 962-963.

136/ Lasd 83/.

137/ OL. K-184. 1915-B/1-21.458.

138/ Lasd 32/ 197. és 75/ 439.

139/ Lo-Presti-féle erdei pdlya EL. 1873. 339.

140/ Lésd 11/14-18.

141/ OL. K-168. 1188. kotet. Temesvéri erddfeliigyeldi jelentés. 1882.

142/ OL. K-184. 1913-B/1-274. A lippai f6erdGhivatal
1913. évi 4ltalanos tiszti értekezletének jegyzSkonyve.

143/ OL. K-184. 1915-B/1-135.243.

144/ Ou. 1893-1-341.

145/ KOROS L4sz16: A pojana méruli villamos iizemii erdei vastt.
EL. 1902. 603-611.

146/ DENES Zoltan: Tanulményut Krass6szorényben. EL. 1913. 885.

147/ OL. K-184. 1918-B/1-129.299.

148/ EL. 1918. 111, 220., 496-497. és PETO Jénos: A hadikincstar ltal
az erdészetnek atengedhetd szillitéeszkozok
EL. 1918. 258-262.
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149/ Lésd 30/208-209.

150/ OL. K-270. 1880-3-64-93.

151/ Mdramarosmegye kizgazdasdgi lefrdsa EL. 1901. 159.

152/ Bdré Kemény Gdbor miniszter Mdramaros vidékén EL. 1881. 538.

153/ BIRO Zoltan: Adatok a maramarosszigeti
erddigazgatésag 1911. évi gazdalkodasardl. EL. 1912. 559.

154/ Lasd 36/24-26. és 153/ 560.

155/ Lasd 30/197-198., tovabba 35/802. és
KREYBIG L4szl6: Az erdei- és vorosfenyé maramarosi
tenyésztésének kérdéséhez. EL. 1883. 320-322.

156/ Lasd 36/24-26. és 155/ KREYBIG L. i. m.

157/ Lasd 35/939. és 153/560.

158/ Lasd 77/.

159/ Lasd 37/471.

160/ Lasd 31/62-64., 86-87.

161/ Lasd 38/1095-1113.

162/ Lasd 39/.

163/ Lésd 38/1092-10%4.

164/ Lasd 38/1095-1113.

165/ Lasd 81/.

166/ Lasd 38/1109.

167/ Lasd 39/.

168/ Lasd 83/.

169/ Lasd 83/.

170/ Lasd 83/ és PECH Dezs6: Vidéki levél. EL. 1884. 1125-1128.

171/ Lasd 32/198-202.

172/ SZABO Adolf: Néhény sz6 a bégavolgyi tolgyerd6krél.
EL. 1881. 40-41.

173/ OL. K-168. 1189. kotet. Temesvari erddfeliigyeldség. 1884.

174/ Uo. 1188. kotet. Temesvéri erddfeliigyeldség. 1882.

175/ Uo. 1190. kotet. Temesvari erdéfeliigyeloség. 1883.

176/ ROCHEL Kaéroly: A csélai kincstari erddgondnokség
tolgyeseinek szaradasarol. EL. 1877. 553-556.

177/ GAJARY J6zsef: Tolgyertési munkélatok a temesviri
m. k. erdégondnoksagban. EL. 1882. 296-330.

178/ Lasd 11/38-58.

179/ FUCHS Janos: Tolgyallabok gyéritése a lippai
erddgondnokséagban. EL. 1883. 772-774.
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180/ Lasd 11/32.

181/ Léasd 173/.

182/ Lasd 142/.

183/ PULVERMACHER Gusztév: A karansebesi m. k. erd6hivatal,
illetSleg a féloszlatott roman-bénati hatdrérezred erdeinek
leirdsa. EL. 1877. 648-651., 704-707.

184/ Lasd 68/915-917.

185/ Lasd 174/.

186/ Lésd 146/884.

187/ Lésd 183/698-701.

188/ Lasd 78/90., 82., 106., 84., 88. és 96.

189/ OL. K-184. 1917-B/1-1240.

190/ 1918-1/B-86.820. sz. rendelet: EL. 1918. 206-209.

191/ 1918-1/B/4-31.318. sz. rendelet: EL. 1918. 209-211.

192/ OL. K-184. 1919-1/2-54.804. (1915-A /5-22.864.).

193/ A herkulesfiirddi nagy erdei tiz EL. 1905. 936.

194/ Lasd 35/933.

195/ Léasd 36/13-14.

196/ Cyklon a sziszsebesi m. kir. erdéhivatal keriiletében
EL. 1908. 1093. és Cziklon pusztitdsa a szdszsebesi erdéhivatal
keriiletében. EL. 1909. 148.

197/ A délmagyarorszdgi drvizpusztitdsok EL. 1910. 639-642.,
BUND Karoly: A krass6szérénymegyei pusztulas okair6l.
EL. 1910. 559-562., BLATTNY Tibor: Jég- és fagykarok
Délmagyarorszag erdéségeiben. EL. 1910. 579-581. és
TERFY Béla: A krass6szorényi arvizkatasztrofak.

EL. 1912. 865-898.

198/ Lasd 83/.

199/ Léasd 197/ TERFY B.i. m. 892-894.

200/ Lasd 36/13-14. és 25.

201/ BEDQ Albert: A magyar allam erdéségeinek gazdasagi és
kereskedelmi leirasa. I-IV. kotet. II. kiadas. (Bp., 1896.)

L. kot. XXXI.

202/ Léasd 39/ és 83/.

203/ Lasd 39/ és 83/.

204/ Lasd 176/ és GYORFI Janos: Erd6védelemtan. (Bp., 1963.) 555.

205/ Lasd 11/33.

206/ OL. K-168. 1876-4-17.942.
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207/ Lésd 32/202-204.

208/ Lésd 11/33. és 66—68.

209/ Lésd 38/1109-1112.

210/ Léasd 83/.

211/ Lasd 81/.

212/ OL. K-184. 1915-B/1-24.436.

213/ Uo. 1918-1/B/1-136.274.

214/ BUND Kiroly: Az idei bitkkkmakktermés értékesitése.

EL. 1918. 363-367., tovabba EL. 1918. 475-476.

215/ OL. K-184. 1918-B/1-126.856.

216/ BERENDY Béla: Legel6- és havasgazdalkodas. (Bp., 1904.) 19.

217/ Lésd err6l b6vebben OROSZI Séndor: A magyar kormany
havasgazdalkodasi programjanak gazdasagpolitikai héttere
(1898-1918). AtSz. 1989. 1-4: 24-55. és US. A magyar kormany
havasgazdalkodasi tervének erd6gazdasagi vonatkozasai
(1898-1918). OEE. EtSzK. XVILI. (Bp., 1989.) 125-130.

218/ OL. K-184. 1908-B/2-29.615.

219/ Az éltalunk vizsgélt teriileten Marosvésérhelyen,
Kolozsvérott, Nagyvaradon és Temesvarott hoztak létre
f6ldmiivelésiigyi minisztériumi kirendeltséget.

220/ OL. K-184. 1916-B/1-40.921.

221/ Lasd pl. SZEKELY J6zsef: A maramarosszigeti m. kir.
erdbigazgatésag havasgazdalkodasa. E. 1909. 181-185;
193-196; 205-209; 217-219., LETZ Lajos: Havasgazdalkodasunk
Maéramarosban. EL. 1912. 212-240.,, MARINOVIC Milan:
Havasok és azok modern berendezése.

E. 1916. 49-52; 65-71; 77-81.

222/ L&sd 220/ benne az 1914-B/1-19.280. FM. szdma rendeletet.

223/ OL. K~184. 1917-B/2-154.233.

224/ Lésd 215/.

225/ Lasd 153/561-562.

226/ Lasd 35/803. és 808.

227/ NYEGRE L4szl6: Maramaros megye. (Bp., 1900.) 36.

228/ Lasd 77/és 37/ .

229/ Lésd 38/ 112-1118.

230/ L4sd pl. PAUSINGER J6zsef: Rezs6 tronorokos O Fensége
gorgényi vaddaszata. EL. 1884. 1032-1040.
és Tronorokos O Fensége gorgényi vaddszata EL. 1881. 1023-1029.
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231/ Lasd 38/119. és 201/1. kot. XCV.

232/ Lasd 81/.

233/ ZSINDELY Endre: A Karpatok medencéjének szarvastorzsei.
Nimréd 1939. 181.

234/ Lasd 83/.

235/ Lasd 153/562.

236/ VADAS Jend: Vaddiszn6 vadaszat Temesmegyében.
EL. 1889. 415-422.

237/ Lasd 11/28. és 70-71.

238/ Temes vdrmegye és Temesvdr Magyarorszdg varmegyéi és varosai.
Szerk. BOROVSZKY Samu. (Bp., 1896.) 172.

239/ VADAS Jend: Zergevadaszat a krass6szorényi havasokon.
EL. 1888. 1049-1050.

240/ SIMONFFY Gyula: A halaszat jelent6sége hazank és
a kiilfold erdégazdasagaiban. EL. 1910. 577

241/ Az alapismertetést tartalmazza
SIMONFFY Gyula: A m. kir. kincstari erddségek halasvizei
(1910. évi allapot). EL. 1912. 851-853., 898-908., 934-936.

242/ Lasd 37/427.és 77/

243/ Lasd 38/1119-1120.

244/ Lasd 39/.

245/ Lasd 83/.

246/ OL. K-168. 18854/ a-52.915.

247/ KOLLWENTZ Odon: Az alsé- és kozépfoku erdészeti
szakoktatas torténete. OEE. EtSzK. II. (Bp., 1966.) 20-23.

248/ Aziskoléra lasd CSERNY Gy6z6: A vadéaszerdei m. kir. erd66ri
szakiskola és als6bb erdészeti szakoktatasunk fejlédése.
EL. 1902. 1173; 1300-1316., TOROK Séndor: A vadaszerddi
m. kir. erd66ri szakiskola erd6gazdasaganak rovid leirasa.
EL. 1912. 129-146., US. A m. kir. kiilsd erdészeti kisérleti
dllomés Vadaszerdén. (Selmecbénya, 1914.). A vadéaszerdéi
szakiskola erdSinek 1912-t6l 1921-ig érvényes
tizemétvizsgélasi munkai pedig megtalalhat6k:
OL. K-184. 7922. kotet.

249/ A kisérletekre a fentieken kiviil 1asd még
TOROK Séndor: A vadészerdei kiilsd kisérleti allomas
kisérletsorozata. EK. 1900. 11-33., U6. A tolgyfa legelényosebb
feldolgozasara iranyul6 kisérletek Vadaszerdon.
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EK. 1904. 29-51., US. Csemete- és erdSnevelési kisérletek
Vadészerdén. EK. 1904. 77-83. és LENGYEL Géza:
A vadéaszerdei m. kir. kiils6 erdészeti kisérleti allomashoz
tartoz6 Vadaszerd6, Bisztra és Hidasliget erdérészek
névényzete. EK. 1915. 175-223.

250/ Az osztrdk birodalmi erdészeti egyesiilet tanulmdnyitja
EL. 1910. 1108.

251/ Lésd 34/1. két. 66.

252/ Uj erd66ri szakiskola EL. 1892. 556.

253/ ARATO Gyula: A gorgényi erd66ri szakiskola megnyitasa.
EL. 1893. 749-757.

254/ Az 4talakitdsrél 1asd OL. K-184. 1894-4-4890.

255/ PAUSINGER J6zsef: A gorgény-szent-imrei parkban
telepitett kiilfoldi fanemek tenyésztésérdl. EL. 1894. 117-136.

256/ PECH Dezsé: Kiilfoldi fafajok tenyésztése a
gorgény-szent-imrei m. kir. erd60ri szakiskola parkjaban.
EK. 1900. 49-54. SZAKMARY Ferenc: Novénytenyésztési
megfigyelések Gorgény-Szt.Imrén és Szabédon az 1902. évben.
EK. 1903. 29-37. és US. A gorgény-szt.-imrei m. kir. kiilsd
erdészeti kisérleti dllomas 1902. évi munkassagarol.
EK. 1903. 73-87.

257/ PECH Dezs6: Kiilfoldi facsemeték termelése a
gorgény-szent-imrei m. kir. erd66ri szakiskolanal.
EK. 1900. 30-37.

258/ OL. K-184. 1918-50/1-165.944.

259/ ROTH Gyula: Erdészeti meteorol6giai telep
Gorgényszentimrén. EK. 1902. 107-108.

260/ OL. K-184. 1900—4-71.137.

261/ KOLOSSVARY Szabolcsné: A magyar erdészeti kutatésiigy
a mésodik vildghabori el6tt. AtSz. 1969. 23.

262/ Atelepr6l a 256/ szam alatt idézett mdveken kiviil
14sd még pl. SZAKMARY Ferenc: Novénytenyészeti
megfigyelések a gorgényszentimrei kiilsé erd. kis. dllomason
az 1901. évben. EK. 1902. 17-22., US. A gorgényszentimrei
m. kir. erdészeti kisérleti 4llomdas 1901. évi munkassagarol.
EK. 1902. 68-80. és US. Novénytani megfigyelések
Gorgényszentimrén és Szabédon az 1903. évben.
EK. 1904. 87-92.
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263/ Az 1899. évi tizemterv térképmelléklete megtalalhato az
Erdészeti Tudomanyos Intézetben (Budapest), mig az
1907-ben készitett izematvizsgalasi iratok levéltari jelzete:
OL. K-184. 7921. kotet.

264/ MAROSI Ferenc: Kétféle csertolgy a lippai uradalomban.
EL. 1886. 780-786.

265/ HAIDU Janos: A magyar-roméan orszégos hatarvonal
erdészeti jelentSsége. EL. 1899. 81-127; 220-261; 344-369.

266/ BARTHA Dénes: Az erdészeti novényfoldrajzi megfigyelések
kezdetei Magyarorszdgon. OEE. EtSzK. XVL.
(Bp.—Debrecen, 1988.) 87-97., OROSZI Sandor: 75 éve
jelent meg szakmai irodalmunk egyik legjelentésebb konyve.
E. 1988. 345-346.

267/ Lasd 77/.

268/ Léasd 241/ 853., 899., 901., 902., 935.

269/ Lasd 146/885.

270/ OL. K-184. 1917-108-170.555.

271/ Lasd 126/227.

272/ Lasd 142/

273/ Lasd 11/12-13.

274/ Lasd 142/.

275/ OROSZI Sandor: Természetvédelmi kérdések az erdétiszti
értekezleten. EtK. V. (Bp., 1991.) 86-92.

276/ Lasd bévebben OROSZI Séndor: A magyar természetvédelem
kezdetei. (Bp., 1986.) 49-51.

277/ OL. K-184. 1914-108-38.035. (1906-108-73.071.).

278/ Lé4sd 81/.

279) OL. K-184. 1914-108-37.804.

280/ Uo. 1916-108-77.909.

281/ Uo. 1913-B/1-274. Az orsovai erdShivatal 1913. évi
ltalanos erdétiszti értekezletének jegyz6konyve.

282/ Uo. 1914-108-37.388.

283/ OL. K-184. 1902-1/B-77.940.

284/ Uo. 1893-1-1050. A szolgalati szabalyzatot késébb magyar
nyelven, nyomtatott formdban is kiadtak: M. kir.
Mdramarosszigeti Erdbigazgatdsdg és a Bustyahdzai m. kir.
Erdéhivatal keriiletében alkalmazott kincstdri szegodott
erdémunkdsok szolgdlati szabdlyzata (Maramarossziget, 1909.).
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285/ OL. K-184. 1915-B/2-20.649.

286/ Lésd 34/1. kot. 38.

287/ Lasd 77/.

288/ OL. 1918-B/1-129.299.

289/ Lasd 30/228-231.

290/ DIVALD Béla: ,Maramarosi allapotok” ME. 1902. 329.

291/ Lasd 290/.

292/ OL. K-184. 1906-54-38.493.

293/ Lasd 36/3.

294, Lasd 77/.

295/ Kiilfoldi fauisztaték EL. 1871. 235.

296/ Lasd 38/846-848., 948-949.

297/ Lésd 39/.

298/ Az orszdgos erdészeti egyesiilet 1872. évi kozgyiilése Erdélyben
EL. 1872. 400.

299/ FEKETE Zoltan: Az erdészeti akadémia III. éves
hallgatéinak idei tanulmanyqitja. EL. 1902. 1319-1324.

300/ Lasd 32/189-191.

301/ Lasd 11/20.

302/ Lasd 177/ 296-297.

303/ Lasd 179/773.

304/ OL. K-184. 1917-B/1-373.

305/ Lésd 30/256.

306/ Lasd 31/34-36.

307/ Lasd 32/ 192-194. és 31/57-61.

308/ Lasd 30/328.

309/ Lasd 31/39.

310/ L4sd 31/55.

311/ Léasd 30/257-263.

312/ Lasd 131/222.

313/ Lésd 201/1I1. kot. X-XL

314/ Lasd 38/.

315/ Lasd 201/1IL két. X-XI.

316/ Lésd 31/40. és 55-56.

317/ BEDO Albert: A magyar kiralyi allamerddk gazdaségi és
kereskedelmi leirasa. (Bp., 1878.) 14.

318/ EL. 1893. IX. fiizet VIIL

319/ OL. K-184. 1909-B/1-74.201.
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320/ Lasd 77/.

321/ Lasd 39/.

322/ Lasd 77/.

323/ Lésd pl. EL. 1902. 1156-1167., 1903. 393-395.,
1906. 849-857., 1908. 845-848., 1036-1037., 1909. 1037-1043.,
1911. 1102. és ME. 1902. 332-334., 375-376., 1907. 215-217.,
1908. 224-225., 330-331., 1910. 3—4., 37-39.

324/ Lasd 298/403.

325/ Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet folyd évi kozgyilése
EL. 1880. 747-748.

326/ KOLLWENTZ Odén: Erdészeti egyesiiletek Magyarorszagon.
OEE. EtSzK. XV. (Bp., 1987.) 47. és 51.

327/ BEDO Albert: A magyar erdész nemzeti hivatasa. EL. 1896. 653.

328/ Lasd SZABO A. Ferenc: A dualizmuskori nemzeti célu
telepitések Magyarorszagon. AtSz. 1987. 3—4: 292-316. és
SOO0S Lészlé: A nagysdrmasi telepités megszervezése
(1893-1901). AtSz. 1987. 3—4: 362-378.

329/ Lasd 236/417.

330/ OL. K-184. 1890-13-14.831.

331/ Uo. 1904-1/b-67.449.

332/ Uo. 1911-36-48.222.

333/ Lasd 36/27.

334. Lasd 41/29.

335/ Lasd 83/.

336/ OL. K-184. 1918-B/2-128.333.

337/ Lasd 281/.

338/ Lasd 31/27., 30-31.

339/ OL. K-270. 1879-1-7-23.803.

340/ Uo. 1880~-1-13-931.

341/ L4&sd 39/.

342/ Lasd 41/.

343/ Lasd 77/.

344/ Lasd 83/.

345/ L4sd 81/.

346/ Lasd 77/.

347/ Léasd 327/652.
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Megjelent 450 példinyban
Szedés-tordelés: Sébor & Tsa. Bt.
Nyomads-kotészet:

a Pilisi Allami Parkerd6gazdasig
Budapesti Erdészetének nyomddja
Felel6s vezet6: Hegyi Ferenc



OROSZI SANDOR 1956-ban sziiletett Karcagon. Tanulmanyait sziil6-
véarosiban, majd Szegeden, Sopronban, G6dollén és Budapesten végez-
te. Egyetemi doktordtust 1986-ban szerzett Sopronban, 1990-ben pedig
a mezdgazdaségi tudomédny kandiditusa fokozatot ért el.

1981 6ta a Magyar Mez6gazdasigi Miizeumban dolgozik, ahol 1991-t61
kezd6déen a tudoméanyos féigazgato-helyettesi feladatokat latja el.

Miivei az erdészet-, vadiszat- és természetvédelem-torténet, tovabba a
nagykunségi helytorténet témakorében jelentek meg. Publikiciéi ko-
ziil 6nall6 konyvalakban littak napviligot: A magyar természetvédelem
kezdetei (Bp., 1986.), Az alfoldféasitds a két vildghdborii k6zott Magyar-
orszdgon (Bp. - Szolnok, 1990.), [Bartha Dénessel] Selmec, Selmec, sdros
Selmec... (Bp. - Sopron, 1991.), A természetvédelem torténete Magyaror-
szdgon 1945-ig (Bp., 1992.).
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