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USVENYEK TERMESZETVEDELMUNK FORRASAIHOZ

Dr. Oroszi Sandor

Mai természetvédelmink forrdsai valahol az emberiség torténetének kez-
detén fakadnzk. Az embernek a természettel vald egylittélése, illetve a ter-
mészetben vald élése egyidds magdval az emberrel. Természetesen az ember és
2 természet kapcsolatdba nem magyarazhatd bele a természet&édelem mai megfo-
galmazdsa, mégis lehetdséget kell keresniink arra, hogy a ma mdr "folydva"
duzzadt, tudomdnyos alapokon nyugvé természetvédelmink “vizfolydsa" mentén
felfelé indulva forrésokra leljink. Miként egy valddi folyd esetében, ugy itt
sem reménykedhetiink, hogy valamennyi 1tdpl4ld, ma mdr komoly vizfolydssd duz-
zadt forrdst megleliink, de néhdny osvényt kitaposva bizonydra tobb vizfaka-
désra is bukkanunk. Ezeknek a nyomon kovetése, napjainkig vald leirdsa olykor
akaddlyokba Utkdzhet. Tudjuk azonban, hogy a patakok is olykor-olykor eltiin-
nek 2 szemiink eldl, buvdpatakokkd vdltoznak.

Mindezek 2lapjan feltesszik a kérdést, hogy vajon milyen folydknak 3
nyomzit, forrdsait kutatjuk, honnan indulunk el. Ez a kiinduldsi alap csgk 2
természetvédelem mai megfogalmazdsa, értelmezése lehet. A XX. szdzad utolsé
negyedében a természetvédelem

-"a természet élettelen és €16 - tudomdnyos és kulturdlis szempontbdl jelen-
tdés - tdrgyainak,
egyes teriletek kedvezd természeti tulajdonsdgainsk és tdjképi megjelené-

sének ,
tudomanyos €s kulturdlis szempontbdl jelentds Osdllat-, Gsember- €s Osré-

gészeti leldhelyek,
- torténeti és kulturtorténeti emlékhelyek és miemlékek,
- pusztuldban 1évd életformdk és gazddlkoddsi moddok,
- valamint 2 génkészletek megdrzéséhez sziikséges természeti kornyezet megd-

vdsa, fenntartdsa és bemutatésa“.l/

Mikozben a torténeti ckologia az ember és a természet évezredes egyiitt-
2/

élésének torténetét kutatja™ , a természetvédelem tGrténetének ebbdl a vizs-
0416d4sbdl egy kisebb szelet jut. Csak a tényleges védelmi elképzeléseket és
megvaldsuldsukat kivdnja kiragadni. Annak tudatdban teszi ezt, hogy 3z ember
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és 2 természet egylittélésének minden korban voltak védd és pusztitd vond-
sai. Ahhoz, hogy ezekb8l a jelenségekbOl ki tudjuk ragadni a targyunkra
utalé nyomokat, ldtnunk kell azokat a kapcsoldéddsi pontokat, ahol a termé-
szetvédelem az ember természetre vald hatdsdval Gsszefiigg.

Az Osszefliggés a Karpat-medence természetes novénytakardjénak mester-
séges megvdltoztatdsdra irdnyuld erdfeszitésekkel a legnyilvénvalsbb. A ma-
gyar honfoglalds utdn megkezdddd lassu vdltozds legfobb jellemzGje, hogy 2z
addig természetesnek minGsithetd természeti kornyezet fokozatosan mestersé-
gessé, ember 41tal formdlttd kezdett valni. Ez a folyamat az évszdzadok
sorén egyre jelentdsebb lett, de irdnya és tartalma 1donként vdltozott. A
természetes kdrnyezet megdvdsara, illetve a vdltozds lassitédséra /esetleg
megforditdsdra/ tett mindennemii intézkedés tehdt a mai természetvédelem szem-
pontjai szerint elbirdlandé. Igy tett példdul 1939-ben KAAN Kéroly is,amikor
3 honfoglaldskori gyepiik jelentdségére hivta fel a figyelmet. Rémutztott,
hogy azok nemcsak d&llamszervezeti, tehdt politikai jelentdséggel rendelkez-
tek, hanem egyben a természetes kornyezet megdvdsdnak 2 szinterel is voltak.3

A nbvénytakard, a vizek és 2 geoldgial képzddmények hdboritatlanul ha-
gydsa mellett a vadon €16 &llatvildg kérdései is igen kordn természetvédel-
mi tartalmat kaptak. Az él6helyek kimélésén tul a vaddszat korldtozdsa, 2z
vaddllomdny mesterséges szaporitdsa, illetve uj fajok honositdsa és vissza-
telepitése szintén a génkészletek gazdagsdgdt befolydsoltdk. A vaddszott &1-
latfajokhoz hasonléan, a haldszott vizi €l8lények /halak, rakok/ szintén év-
szdzadok ota emberi befolydsnak vannak aldvetve. Mindez fokozottanm 411 a
tartott, tenyésztett dllatfajok fajtdira, azok génkészletére. Az emberi élet-
forma pedig olyan hatalmas vadltozdson ment 4t a honfoglalds 6ta eltelt év-
szdzadok soradn, hogy annak feltdrdsa nem tartozhat egy természetvédelemmel
foglalkozé mi keretei kozé. Csak jelezziik, hogy a hagyomdnyos €letformdk meg-
brzésének az igénye a XX. szdzad természetvédelmi mozgalmaiba keriilt bele,de
éppen ezen életformdk fenntartdsa okozza a legnagyobb nehézségek egyikét.

Az egykori, természetes ngvénytakard, ezen belilil az erddk és a vizek el-
helyezkedése az embereket mdr évszdzadokkal ezeldtt is érdekelte. Akkor ugyan
nem 811t rendelkezésilkre 3 mai rekonstrukcids novényfoldrajz eszkdztdra,mégis
megprébdl tdk elképzelni a Kdrpdtmedence egykori erddit, folydit. J6 példa erre
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HELL Miksa XVIII. szdzadi erddtérképe, amelyet ANONYMUS leirdsa glapjén 4l-
litott bssze.a/ Megkisérelte ezzel a magyar honfoglalds kordnak természetes
novénytakaréjat felvazolni.

A természetes novénytakard megdvdsdben legnagyobb jelentSsége évszdza-
dokig az erddk megfeleld kezelésének volt. Az Arpad-hdzi kirdlyok idején az
erdd- és vizévdks/ szervezetével igyekeztek az ekkor még jérészt kirdlyi
birtokokon 1évo erdtk /és vizek/ megfeleld haszndlatdt biztositanmi. Ugyan-
akkor 3 gazdasdgi érdek - kiilondsen a tatdrjdrds utdn - abba az irdnyba mu-
tatott, hogy a2z erdds teriiletek egy részét benépesitsék, mezGgazdasdgi miive-
lésbe vegyék. A soltészek, kenézek vezetésével megtelepiild irtésfaluké/ te-
vékenysége a természeti kornyezetet dtalakitotta, azt fokozottabban az ember
szolgdlatdba dllitotts. Az A1f0ldon 2z emberi kultura terjeszkedésének leg-
eloszor a loszhdtak, 2 partosabb, foldmiivelésre kiilondsen alkalmas teriletek
estek dldozatul. Novényvildguk, igy erdbik is csak szigetszeriien maradtak
fenn.

A mezdgazdasagi teriletek novelésén kiviil 2 természetes nbvénytakarora
3 banydszat erddkkel kapcsolatos igénye is jelentdsen hatott. Eppen a banya-
erdfk voltak azok, amelyek megfeleld kezelését és fenntartdsat mar a XV.szd-
zadtdl uralkodsi rendeletekben szabélyozték.7/ Az ipar és ezen belil 2 b3-
nydszat Magyarorszdgon mégsem vilt évszdzadokig jelentds tdjatalakits ténye-
zové.

Sokkal nagyobb jelentSségik volt a XVI-XVII. szdzadi torok hdborukkal
tsszefliggd eseményeknek. Egész sor torvény utazl arra, hogy az erdditésekhez
faanyagot miként kell biztositani. /Ldsd az 1563: XXII., 1596: LI.,
léoo: XVII; 160l: XXII., 1630: III; 1649: LXXXVI. és 1655: XXVI.tc-eket./
Hogy 2z erdditések, vdrfalak milyen hatalmas mennyiségi faanyagot kivédntak,
elég csak Temesvdr példdjat idéznink. A vdrfalsk folytonos javitdséra, a
korhadt farészek kicserélésére hetven falut rendeltek.8 Elképzelhetd,hogy
ezek évrdl évre mennyi faanyagot szdllitottak a vdrhoz.

Ugyanakkor az erdfket egyéb célokra is irtottdk. Példdul a ma legfat-
lanabb megye teriiletén, Jdsz-Nagykun-Szolnokban a XVI. szdzad végén a torokdk
rendszeresen tizifaadét is szedtek.

A torok kori természetdtslakulds természetesen nem korlidtozddott csak
3z erdokre. Az elnéptelenedd falvak, folydvolgyek, &tkeldhelyek bizony egy
mésodlagos "természetes dllapotot” jelentettek. A futéhomok elbretdrése, a
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kordbban gondosan kezelt fokok, haldszéhelyek tdnkremenetele, a felhagyott
széntdk elgazosoddsa /esetenkénti beerdﬁsuléselo/ /a XVII. sz4zad végére
uj természetdtalakitdshoz adtak kiinduldsi alapot.

Bar a futdhomokkal kapcsolatos kérdésre itt nem kivdnunk részletesen
kitérni, mégis megjegyezzilk, hogy az akar kozvetlenil a hdborukkal dsszefiig-
gb események kovetkeztében alakult ki, akdr a hdboruk utdni ujratelepiilés
/épitkezések, legeltetések, lecsapoldsok, stb./ idején, a hazai természetdt-
alakitds nagy prdébdjanak bizonyult. Ugyanez mondhatd el a XIX. szézadban
ijesztd mértékben megszaporodd szikes pusztdkra is. Ki gondolta volna, hogy
szdz év mulva ezek lesznek 3 magyar természetvédelem legnagyobb értékei?

A torok kor lezdruldsaval, az ujratelepiilés sordn elkezdddott egy ujabb,
minden kordbbindl jelentSsebb kornyezetvaltoztatds. A népesség gyarapoddsa,
4z agrotechnika itkéletesedése a mezdgazdasagi miivelés kiter jesztését és in-
tenzitdsanak fokozdsat kivdnta. Ennek részei voltak a meginduld vizszabdlyo-
zdsi, lecsapoldsi munkdlatok csakugy, mint az erddirtdsok, rét- és legeld-
feltorések. Ugyanakkor a futéhomok megkGtésére, az Alfold f&sitdsdra irdnyu-
16 elsb prébdlkozdsok a pozitiv természetdtalakitds, azaz az eredeti novény-
takaré helyredllitdsat célul kituizd torekvések gyodkerei is a XVIII. szdzadba
nyulnak vissza. A munkdlatokat ujra csak erdészeti rendeletek, nevezetesen
az 1769-ben kiadott orszdgos rendtartds segitette, mig az 17%o. évi LVII. tc.
"az erddk pusztuldsdnak megakaddlyozdsardl™ intézkedett. Nyilvdnvalévd vdlt
tehdt, hogy a természetes tdj legdllanddbb elemei, a vizek és erddk védelme,
a veliik, bennik folyd gazddlkodds megfeleld szabdlyozdsa nélkil az emberi
kornyezet megévdsa elképzelhetetlen.

Ha ezt a tobbszdzados véltozdst a védelem szempontjdbdl tekintjik at, ha
szemiink 3 forrdsokat kutatja, érdekes rendszerezd elvek alapjan vizsgdlédha-
tunk. XANTUS Jénos 1941-ben a természetvédelem eszméjének kialakuldsat korsza-
koltall/ mig R.VARKONYI Agnes napjainkban, 1989-ben az okoldgiai kultura kor-
szakhatdrait vazolta fel.!?/ Mindketten utaltak azonban arra, hogy természe-
tesen nem lehet éles, d4tumhoz, eseményhez kotott hatdrokat megvonni. XANTUS
Jénos a primitiv, valldsi, 2 természetfélelmen algpuld védelmet tartja az el-
s korszaknak. A mdsodikat az dkori és kozépkori természetbolcseldk nyomdn
kialakult természetszemlélet idbszaka adja. Jellemz4, hogy az emberek a ter-
mészet kiilonlegességeit gyujtik, védik, amely egyben esztétikai élményt is je-
lent szamukra. Az ujkorban - véli XANTUS - a nemzeti érzés itatja 4t a védelem
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eszmejét. Az az értékes, a becses, amelyhez a nemzeti torténelem monddi,
legenddi kotddnek. A XIX. - XX. szdzadra azutdn a tudomdnyos alapokon nyug-
v0 természetvédelem keriil el6térbe.

R.VARKONYI Agnes az okoldgiai kultura fejlddésében az elsd korszakot
szintén a mitikus idGszekra teszi, mig a mdsodik a tapasztalatokra tudato-
san épitd, raciondlis kdvetelmények kora. A tudomdnyos, modern korszak pe-
dig az okoldgiai gondolkodasban szintén szdzadunkra alakult ki.

Az emlitett két korszakoldssal azt kivantuk bemutatni, hogy a nagyobb,
a torténeti okoldgia milyen kdzvetleniil magdba foglalja kisebb testvérét, a
természetvédelem tdrténetét is. Ha pedig dttekintjik a fakkal, erddkkel kap-
csolatos védelmi célkitizéseket, akkor ldtjuk, hogy hola mitosz, hol a raci-
onalitds, hol pedig a2 nemzeti érzés jellemzi a természetet 6vo embert.

A fak kultikus tisztelete a finnugor népektSl, igy a magyaroktdl sem
idegen. A kiilonbozd fafajokhoz mds és mds hit tartozik, amely hit a keresz-
ténység felvételével részben dtalakult. Vajon a halott volegényre szdrt dié-
fadg szokdsza meddig vezetne benniinket vissza?lB/ Ugyanakkor 2 mivészetek
4ltal kozvetitett fakultusz régi korok, tavoli vidékek fatiszteletérdl tuds-
sitanak. Gondoljunk csak PIERO della FRANCESCA XV. szdzadi festményére, ame-
lyen Saba kiralyn6je térdelve imadja 2 szent f&t. Evszazadokon dtivelve,
CSONTVARY cédrus képei szintén a fék kultikus tiszteletét jelenitik meg. Es
sorolhatndnk még e képeket, mivészi dbrazoldsokat.

Helyette azonban arra utalunk, hogy 2 nemzeti érzés is valdban mozgatta a vé-
delmet. Hiszen példdul 3z egykori Hunyad vdrmegyében KGrosbanya /ma: Baia de
Cris - Romdnia/ mellett, a cebei hatalmas tolgyfdt a magyarck a honfoglald
magyarok pihendhelyeként, a roménok Hora féjakén védték, tiszteltek.l*/ Igy
békésen megfért a két mép torténelme egyetlen féban, annak védelmében. A nem-
zeti torténelem emlékfdkban valé megbrokitése, védelme ezutdn Magyarorszagon
a XIX. szézad végén az dltaldnos természetvédelem eszméjéig vezetett el. Te-
hét a védelem és a nemzeti torténelem egyiittes szempontjai - egy késdbbi
vizsgdlatban ~ egydltaldn nem elhanyagolhaték.

A ritkasdg, kulonlegesség szintén "forrdsvidéket" jelent szamunkra. A
természet megismerésével, 2 természettudomdnyos miveltség kiter jedésével val-
nak egyre becsesebbé a ritka, nagyméretl faegyedek. Olvassuk csak el az 1826-
ban sziiletett leirdst Jdszapdti nevezetes "Kortvély f4"-3jardl!Pompdsan nyi-
lik az Eg felé ez a’ sok szdzadu becses Fa, melynek alsé keriilete a’ fold’
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szinén hat lépéseket teszen; egy ember magassagnyira a’ kozép atmérdje ha-
rom 14bndl valamivel tobbet foglal magdban, az egész magassdga pedig az
58 l4bat megiti."t>/

A "fak és istenek“ls/ misztikus kapcsolattél tehdt a XIX. szdzad ele-
jére eljutottunk a mérhetd értékig, a kiterjedésig, a nagysdgig. SZECHENYI
Istvén mégis az emberi élet tanuit /"mennyi boldogségnak és kinnak voltak
tanui"/ és a védendd természeti érteékeket /"lehetetlen okokat, tdn nem min-
den érzés nélkilieket, s tdn atydink dltal dpoltakat, minden illetddés nél-
kiil végzetre kérhoztatunk"/ létja bennUk.l7/ A szambavételig, a torvényes
védelemig ezonban még hosszu volt az ut.

A fdkkal ellentétben az erddk védelmének kérdése hamarabb megfogalmazé-
dott torvényekben, rendeletekben. Itt azonban sokkal nagyobb szerepe volt 2
gazdasagi érdekeknek, a raciondlis kovetelményeknek. Allitjuk ezt annak el-
lenére, hogy az erddkre is jorészt érvényesek az egyes fakkal kapcsolatos
kultikus védelmek, megtartéztatésok.la/

Az erddk védelmének, ésszerii hasznositdsdnak indokal természetesen sok-
félék voltak. M4r utaltunk 3 megtelepiild magyarsdg gyepiire. A honvédelmi ér-
dek - egyfajta buvdpatakként - ezutén idérgl-iddre ismételten felszinre ke-
rilt. A torok korbél idézett torvények az erdditésekhez szikséges faanyagot
biztositottak, de nem feledkezhetiink el a tdrok vildgban a természet, benne
a fék kultuszardl sem. "Hitlnk, hogy 3ki életében Gtven f&t iltet, azt Allah
megdldja” - irja OGLAR bég 1665=ben a magyaroknak.lg/ A bég még a magyarok
lelki ddvét kivanta ezzel szolgdlni, de néhdny évtized mulva, 1742-ben 2
temesi bansdgi katonai erdbhivatal mdr kimondottan haddszati megfontoldsokbdl
szorgalmazta a faiiltetéseket - éppen a térokok ellen. 1767-ben pedig elren-
delték a hatdrszéli erdbk megdvdsdt ugy, hogy 2 juh- és kecskelegeltetést
megtiltotték.zo/ Tehdt a gyepik haboritatlansdga, illetve mesterséges iilte-
tésekkel vald kiegészitése a XVIII. szdzad erdddvdsaban is szerepet jatszoit.
S6t még a XX. szdzadban is taldlunk erre utald nyomokat. /Ez egy késbhbi fel-
dolgozasba kerilhet bele./ Tehdt az erdfk haddszati célu védelme torténel-
minkben igazi buvdpatakként viselkedik.

A bédnydszattal kapcsolatos védelmi célkitiizések viszont mindvégig 2 fel-
szinen maradtak. Zsigmond kirdly mar 1426-ban elrendelte, hogy az d&lombanya-
erddkben minden esztenddben, meghatédrozott sorrendben, més-més erdorészt kell
kivdgni, amelyet fel kell ujitani. I. Ferdindnd 1555-ben a banyaerddkben a
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kecskelegeltetést tiltotta meg. Miksa 1565-ben a banyaerddkre erddrendtar-
tdst léptetett életbe, amelyet Rudolf 1584-ben megerdsitett. A tovdbbiak-
ban I. Lipot és Mdria Terézia l6Bo-ban, l700-ban, illetve 1747-ben adott

21/ "Mivel az érczbénydk mi-

ki a2 banydszattal kapcsolatban rendeleteket.
veléséhez az erddk, legeldk és vizek szikségesek, amelyek nélkiil a banyak

nem létezhetnek és a zuzdédk, vagy az ércztord malmok fel nem dllithatdk; a
birtokosok, akiknek a foldteriiletén banydk vannak, g fikat és gerenddkat
sat., ha kéznél vannak, i110 és mérsékelt drban 3 bdnyabirtokosnak a banydk
miveléséhez szikséges keészletekre dtengedjék." - szdl az 1747. II. erdélyi
torvénycikk. T ehat fontosak az erddk, meég fontosabb azonban ez, hogy kielé-
gitsék a2 bdnydszattal kapcsolatos elvérdsokat.

Pedig a XVIII. szdzadban Eurdpa-szerte az 4dltaldnos fahidnyra panasz-
kodtak mind az uralkoddk, mind a birtokosok €s polgdrok. A szénégetés, a
hamuzsirfozeés, a Habsburg-birodslomra is jellemzd kamarelista gazdasdgpoli-
tika banydszat- eés iparfejleszt6 torekvései valoban sok fdt kivantak. Mégis
felvetddik azonban, hogy a fahidny szdlama nem csak divatként merilt-e fel.

A mai kutaték egy része hajlik arra, hogy 2 fahidny emlege tése mogott az
4llami /uralkodéi/ monopdlium megtorésének, a fadrak szabaddd tételének széan-
dékat is sejtsik. 22/

Akédrhogyan is volt, Magyarorszdgon g Mdria Terézia nevéhez fiiz6dd 1769.
évi erdfrendtartds mind a bdnydszat, mind az erdészet érdekeit igyekezett
kielégiteni. /Az erddrendtartast 1781-ben Erdélyre is kiterjesztették./ A
kar kovetelményeinek megfeleld, okszeri erddgazddlkodds alapjait teremtették
ezzel meg, de nem kiotelez6 érvénnyel, hanem uralkoddi ajdnléasként. Az erdd-
rendtartds mégis jelentds természetvédelmi szempontbdl is, hiszen aki az er-
doket védi /ajdnlja védelemre/, 3z a természet egyik legdllanddbb elemének
megdrzése mellett 4811 ki.

Az erdbk és igy a természetvédelem mindennapi szinterei azonban nem a
kirdlyi udvarok voltak, hanem az orszag falvai, vérosai. DANKANITS Adam a
"hagyomédnyos" erdélyi vildg emberét ugy dbrdzelja, mint akinek 2 szemében az
erdd semmilyen ériéket sem jelentett.ZB/ Tudjuk azonban, hogy a székely fa-
lutdrvények /a vizekkel egyiitt/ az erddk megfeleld hasznositdsdrdl, védelmé-
rél is gondoskodtak. R.VARKONYI Agnes bemutatta, tdrgyunk szempontjabdl is
értékelte ezeket a gazddlkoddst szabdlyozd kizdsségi elﬁirésokat.za/ Kiemel-
Jik belble, hogy a természettel egyiitt €16 emberi kozosségek a tapasztalds,a
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tettek kovetkezményeivel szamold gondolkodds alapjsn Jjutottak a védelemig,
a kimélésig el. Hiszen aki nem megfelelden €l az erddvel /vizzel/ egyiitt,

az létalapjst is elvesziti. A mdsik dolog amire szeretnénk rdmutatni a falu-
torvényekkel kapcsolatban az az, hogy az "erddaszalast" /szdritdst/ és az
irtdst is megfeleld, a kovetkezményekkel is szdmold rendben végezték.zs/Ez
szintén a természettel vald tudatos gazddlkodds bizonyitéka.

Hogy a XIX. szizadhoz kozeledve az erddk fenntartdsanak a biztositdsat
kinek a kezében 14ttdk szivesen, arra egyértelmien utal az 1791. évi XXX.cik-
kely /Erdély torvénye/: "Ami ... a parasztokat illeti, minthogy az erdtk tu-
lajdonjoga.egyedﬁl a foldesurakat illeti /akik azonban jobbagyaiknak az 1769.
évi november 12.-én kiadott szabdlyozd pontozatok értelmében a faizds és le-
geltetés gyakorldsdt megengedni tartoznak/, a jelen czikkely erejénél fogva
azt hatdrozzék, hogy 2z erddk mindeniitt egydltaldn a foldesurak gondviselése
és rendelkezése alatt &lljanak és barmely parasztnak csakis a foldesur tud-
tdval és engedelmével legyen szabad faizdst gyakorolni vagy irtdsokat tenni.

Az erdbpusztitdsok megakaddlyozdsadban gz autondém testilet, a varmegye
szerepét az 1807. évi XXI. torvénycikk /"az erdbk fenntartdsarél"/ is hang-
sulyozza. A jobbdgyok mar 1dézett irtdsi engedélyén tul ismételten eltiltja
a kecskék legeltetését, illetve 4ltaldban az erdei legeltetés kérdését igyek-
szik ellendrzése ald vonni. LegjelentGsebb rendelkezése pedig az, hogy a nem
megfelelben kezelt erddt a torvényhatdsdg zdr als helyezheti. Tehdt a tulaj-
donnal vald szabad rendelkezést csorbitja - gz erddk védelme érdekében. A tor-
vény ezen szigorédnak jelentdsége ugyancsak az 1867-es osztrdk-magyar kiegye-
zést kovetd tdkés fejlddés idbszakdban ndtt meg, mégis mér ekkor felvetddott,
hogy mit 1s jelent az erddk okszeri kezelése. Hogy ezt megfelelden tudjék meg-
itélni, az erdészeti oktatds, tudomdny hazai fejlodésére volt szikség. Ebben
jelentds szerepet v4llalt a Selmecbdnyan /ma: Bansks Stiavnica-Csehszlovékia/
1808-ban alapitott Erdészeti Tanintézet.

Térjink azonban vissza a jobbdgyok erdihaszndlatdhoz, mert a XIX.szdzadi
erddvédelem szempontjdbdl ez alapvetdnek bizonyult. Utaltunk rd, hogy a fol-
desuri jog nemcsak az erdei legeltetés szabilyozdsdt, hanem az erddirtdst is
tartalmazta. £z a jog azonban azt is magdba foglalta, hogy a foldesur erddir-
tdsra 0sztonozze a jobbégyokat! Az erddirtdssal mind a jobbagy, mind a fol-
desur ujabb széntdkhoz és legeldkhdz juthatott, amelyek ujabb megélhetési le-
hetbségeket jelentettek.zs/ E mellett mdr teljesen elttrpil példdul az 1812.
évi XXXIV. /erdélyi/ torvénycikk, amelyben a foldesur kotelességéwv tették a
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hdzak és kertek koriili, évente lo darab fa eliltetését. S6t 2 foldesurakat
még arra is Osztondzték volna /mert a torvény végil nem lépett hatédlyba/,
hogy a mezdgazddlkoddsra kevésbé alkalmas részeket "famagvakkal bevetessék
és gondosan Oriztessek".

A jobbdgyok és foldesurak erdejének kérdése természetesen a jobbagyfel-
szabaditds koril élezodott ki. A bartok-elkiilénitések sordn ugyanis lehetdsé-
get adtak arra, hogy a volt jobbdgyok legeldilletdségét erddbdl adjdk ki.Aki
pedig 2 legeldjén erddt latott, az tett is rdéla, hogy ott valdban legeld le-
gyen. Ugyanakkor az erdfilletdségként megkapott erddket is irtottdk a volt
Jobbdgyok, csak a XIX. szdzad végén probdlta a torvényhozds mindezt megdlli-~
tani. Ma mar nehezen felmérhetd, hogy a jobbdgyfelszabaditds mekkora erddte-
rilet-csokkenéssel jart, de mindenképpen rd kell mutatnunk, hogy a hazai
természetvédelem torténete szempontjdbdl sem elhanyagolhatd ez a kérdés.27/

Mindezen &dtalakuldsokkal egyidGben az orszdgot jard, éapasztalatokat
gyujtd utazok, természettuddsok, politikusok a kizvélemény elé tértdk, hogy
Magyarorszdgon 2 megdvandd természeti kincsek, igy az erddk is, milyen si-
ralmas allapotban vannak. Ezeknek a tuddsitdsoknak a szerepe nem lekicsiny-~
lendd, hiszen nem a tdrvényhozdk, hanem ezek az emberek befolydsoltdk zz or-
s5z4g kozveéleményét.

Olvassunk csak el néhdny tuddsitdst!

"Azon felemelkedett kedves érzést - irja TANARKY 1814-ben -, melyet itt
lehetetlen a’ szivbe® el nyomni, igen el lankasztja gz el pusztitott, ki vag-
dalt erdoknek szemlélése, mellyek hajdann az egész Karpathus tovét kordl ke-
ritették, és arra egy orokds tavaszt rajzoltak."za/ vagy TANCSICS Mihaly
irdsa 1838-bdl: "Csoddlatos, hogy honunkban olly sok vidékén érzik a’ fa szii-
két, és mégis nem hogy erddt nevelni igyekeznének, sdt a’ meglevdt is olly
kiméletlenul pusztitjdk, mintha mdr néhdny év mulva a’ vildg elmulnék ’s nem
lenne tobb fara szikségiink .... 0 azt hiszi /ti. a kolozsvari piacon f&t 4ru-
16/, hogy a’ mit a’ természet emberi kéz hozzgjaruldsa nélkiil dnkényleg ad,
azt tetszése szerint rombolhatja, de ha ugy megy, a’ természet eldbb utdbb
megbosszul ja magdt rajta, vagy unokéin.”29/

A kozvéleményt ugyanakkor az orszdg kozépsO vidékén eldre tord futdhomok
megdllitdsa, illetve hasznositdsa is foglalkoztatta. Az 1807. évi XX. tc. és
az 1844, évi X. tc. ezek megkdtésére, tovaterjedésének megakaddlyozdsdra az
erdGtelepitést tartotta az egyik alkalmas eszkoznek. Tehdt a torvény szigord-
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val is igyekeztek a pozitiv természetdtalakitdst szolgdlni. Igazi eredmé-

30/ \agy Deliblston’ L,

nyek azonban csak ott szilettek - példdul Szegeden
ghol az orszagos akarat a helyivel taldlkozott, illetve az 4llam a munkdk
tdmogatdsahoz elegendd pénzt is tudott adni. Fokozatosan elkezdddott ugyan-
akkor a homokteriiletek mezOgazdasdgi /kertészeti/ hasznositdsa is, bar az
igazi lendiletet csak a filoxéra-vész utdn vett.

Az alfoldi erddtelepitések, erddiiltetések természetesen nem csak ho-
mokteriileteken torténtek. A vizjdrta, jo vizelldtottsdgu terileteken - pél-
ddul a Nagykunsdgban - faanyagnyerési és arvizvédelmi célokra is iltettek
erddket. Ezek legfdbb jellemz8je, hogy ekkor még az iltetés fafajait az 6s-
honos fak /tslgy, nyar, stb./ adték.>? Tehat o tajbsl idegen elemek még
nem Jellemezték azz alfoldi utak, gdtak és telepiilések kdrnyékét. Ennek nem
mond természetesen az sem ellent, hogy a homokon nem tudtdk az egykori ho-
moki tolgyeseket visszadllitani, hamem helyette az akdcot Ultették. Ugyhogy
a XIX. szdzad mdsodik felében az akdc mdr "magyar fa"-ként szerepel a kil-
f6ldiek leirdsaiban. >’

Az alfoldi faiiltetések szikségessége nemcsak 3 /kiz/gazdasagi tudomd-
nyok miiveldit, hanem a magyarsdg jovojével foglalkozé minden gondolkoddt is
sz6ldsra kényszeritett. SZECHENYI Istvant idézzik ujra, aki kijelentette:
"Befdsitom a nagy magyar sztyeppét, odzist teremtek a nagy Szaharaban, ez
lesz a vildg legszebb nemzeti parkja, Eurdpa veteményes kertje, ott lesz a
Dunamedence éléskamrdja, és a kamra gazdai biiszke, dolgos magyar parasztok
lesznek."Ba/ A raciondlist, az ismeretekre épitd megfontoldsokat tehdt e-
gyiitt szerepelteti a nemzeti érzésekkel, nemzeti biiszkeséggel. SZECHENYI
programja azonban g fésitdst illetden nem kezd6dott el, nem bontakozott ki
a XIX. szézadban olyan mértékben, ahogyan 2zt @ raciondlis érvek vagy 3 nem-
zeti szikségletek megkivantdk volna.

Mindezekt6l fiiggetleniil azonban 3z erdészeti tudomanyok é§ a nemzet-
gazddszati ismeretek fejlodtek, ha azokkal 2 tdrvények, rendeletek nem is
tartottak 1épést. A szabadsdgharc utdni korszakbdl mégis megemlitjik, hogy az
1852. évi osztirdk erddtorvényt 185B-tdl hazénkra is kiter jesztették, de végil
semmi hatdsa nem volt a magyar viszonyokra. Az orszdg kozépsd részére vonat-
kozdan vissza is vontdk, csak Erdélyre, illetve a végvidékekre maradt érvény-
ben az 1879. évi erd6torvényig. A természetvédelem szempontjdbsél azonban saj-
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ndlhatjuk, hogy nem tudtak neki érvényt szerezni, mert éppen a jobbagyfel-
szabaditds korili erddirtdsoknak emelt volna némi gdtat. Ugyanakkor olyan
rendelkezései, mint a folydk partjan, hegyoldalakon 4116 erddok fokozott vé-
delme a mai természetvédelem céljai szerint is becsesek.

Mikozben a magyarorszdgi erdészeti kizéletben a magyarositds, a magyar-
nyelvil szakirodalom és oktatds megteremtése koril csaptak Gssze 2z indulatok,
az erddk fogytak. Hogy ez a fogyds szamszeriileg milyen értékeket mutatott -
miként mdr utaltunk réd -, nem tudjuk. A tudomany azonban a XIX. sz&zadban
nem csupan a szdmszeriisithetd, @ nemzetgazdasdg szamdra azonnal kimutathatd
értékekre kezdett ‘figyelni, hanem az erddk nem anyagi jellegi szolgdltatdsai-
ra 1s. Igy meriilt fel példdul mdr igen kordn az erdfirtdsoknak a vizhdztartds-
ra, a csapadékképzddésre vonatkozé hatdsa. Csak példaképp emlitjik meg, hogy
amikor 3z 1B860-as évek végen a Szdva-artér “csodaszeép" /szlavén/ tdlgyeseinek
letermelésérdl dontottek, komoly megfontolds targya volt az erddcsokkenés
klimdra gyvakorolt hatdszs 15.36/

Itt jutunk vissza a természetféltés, kultikus megitélés és a raciondlis,
a gazddlkodéds kovetelményeinek megfeleld dontések kérdéséhez. Még nincsen ar-
16l szdé, hogy az ember legydzi a természetet, de a természeti torvények ér-
telmezése, megfeleld hasznositdsa igenis 2z erddkkel kapcsolatban is felvetet-
te az emberi felel@sség kérdését. Ebbdl a szempontbdl kulcsmondat DIVALD Adolf
1866. évi megfogalmazasa: "a legfobb hatalom is csak 3 természet orok torvé-
nyei szerint osztogatja adomanyait, s ha az emberi milkodés valami dllapotot
erdszakosan idézett eld, annak tovabbi alakuldsg mulhatatlanul a torvények

rendje szerint fog megtorténni és bevégzédni."37/

II.

Részben az erddk és fdk védelméhez, részben pedig 2 termesztett ndvények
génkészletéhez kapcsolddik a kertek védelme. Ha ezen a csapan indulunk el,
szintén természetvédelmink egyik forrdsvidékéhez érkezhetink. Ez a videék is
természetesen osszetett. Gondoljunk csak az erdélyi udvarhdz galambbigos kor-
nyékére, gyimolcsdsére, méhesére vagy egy alfoldi kastélypark Tiszdra kifuté
Bshonos és betelepitett novényzetére!
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R. VARKONYI Agnes leirta a kertekkel, illetve a kerti novényekkel kap-
csolatos szimbdélumok egy csokrét,38/ mig STIRLING Jénos tanulmdnydbdl a
diszkertek XVI-XVII. s5zdzadi csoportositdsat ismerhetjik meg.jg/ 0 elkiils-
niti a nyugat-magyarorszagi diszkertkulturdt, a nemesi udvarhazak kertjeit,

4 hodoltsdgi teriletek kertjeit €s a polgdrok kertjeit. A késbbbi, védendd
teriiletek szempontjabdl szdmunkra valamennyi fontos, hiszen 3 ma védett ker-
tek csaknem mindegyike visszavezethetl ezekre z tipusokra. Kiemel jik mégis
LIPPAI Janos munkdssagdt. A "Posoni kert" révén mintat, kdvetendd utat 31li-
tott a magyar birtokosok elé kertjik berendezésére, kezelésére.AO/ Gazdasagi
kalendériumétAl/ még nemzedékek hosszu sora forgatta, hasznositotta. Megfi-
gyelései, gyakorlati tapasztalatai pedig ma, a biokertészet kordban kilong-
sen felértékelddtek.

A torok dltal megszdllt vidék kertkulturdjst, a torokok kertekhez vald
viszonyat a mir idézett OGLAR bég egy gondolatdval jellemezziik: "Igaz hivé
ozmdn csak az lehet, aki a kertjét dpolja."” S ugyanigy buzditja a magyarokat
is: "igaz szivii magyar csak az lehet, ki hazaja talajat mijveli."42 Hogy 2
magyarok mennyire miivelték hazdjuk talajsdt, az nagyban fiiggétt az orszégban
uralkodé politikai viszonyoktdl is. A torok kor elmultdval tuddsit példéul
BEL Matyds védrosi polgdrok figgdkertjeirél, virdgboritotta hézairdl.43/

A mai magyar természetvédelem szempontjdbdl azonban az alfoldi kastély-
parkok bizonyultak a legjelentSsebbnek. Miért?

A1foldi kastélyparkjaink helyének kijelolésénél annask idején figyelembe
vették az eredeti, Oshonos novényzetet. Az akkoriban még nem, vagy kevéssé
szabdlyozott folydk mentén hatalmas terileteken &11tak a tdlgy-kdris-szil li-
geterddk, melyek kitiind alapot biztositottak a kastélyparkok kialakitdsahoz.
Az ottani, pardsabb, kiegyenlitettebb éghajlat, a mély termdérétegu, tapanya-
gokban gazdag ontéstalaj lehetdséget adott arra, hogy 2 kényesebb, igényesebb
exota fafajokat /legnagyobbrészt fenydféléket/ is alkalmazni lehessen a kert-
épitésben. Ennek koszonhetd, hogy szémos idegenfoldi fafaj tenyészhet az e-
gyébként szélsbséges éghajlatu Alfoldink sok kastélyparkjdban. A tolgy-kdéris-
szil ligeterdd évszdzados, terebélyes tdlgyel, kdrisei, fehér nydrzi a kiala-
kitandé, az elmult évszdzadokban divatos, angol- vagy tdjképi kert gerincét
keépezték. A kastélyparkok ezen dllomdnyokban vald kialskitdsa tette lehetdvé
azt is, hogy 2 nyirt fiivii, kavicsos utl, 1degenfoldi fafajokkal ékesitett
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kastélypark fokozatosan olvadjon bele az eredeti, érintetlen ligeterddbe.
Igy a létogatd észrevétlenil setdlhatott at a j61 gondozott parkbdl a hoz-
zdkapcsolddd vadonba.Az ember termeészetdtalakitd tevékenysége folytan az
drtéri tolgy-koris-szil ligeterddk vészesen megfogyatkoztak, maradvényaikat
jobbdra csak az alfoldi kastélyparkok orizték meg. Igy a XX. szdzadra az
egykori mesterséges létesitmény, 3 kastélypark mentette 4t az eredeti novény-
takarét. A kastélyparkok természetvédelmi ertéke ebbdl a szempontbdl valt
felbechlhetetlenné.aa/

Az arterekhez kapcsolddott a kertkultura mdsik 4ga is, az artéri gyi-
molcsosoké. Az alma, kdrte és szilva ugyanugy kedvelik az arteéri pards, hi-

45/ Meg-

vos klimat, mint az eldbb emlitett 6shonos és betelepitett fafajok.
maraddsuknak, a kor kovetelmeényei szerinti dtalakuldsuknak a kérdése meg a
XIX. szdzadban nem vetddott fel. Hiszen mindenki tudta, hogy a gylimolcsosok-
re pedig sziikség van, 3z artéri gazddlkoddsnak része volt ezen kertek fenn-
tartasa.

A s5z016- és gyumdlcskertkultura magyarorszdgi torténete 3 természetvé-
delem szempont3jdbdl mar inkdbb a termesztett ndvények génkészletének kérdé-
sébe tartozik bele, mégis érdemes egy dologra ismételten utalni. A hazai taj
alakuldsaban alapvetden meghatdrozék voltzk a tobbéves, sot éviizedes novényi
kulturdk. Ebbdl a3 szempontbdl sem elhanyzgolhatd a gyimOlcsosok és szOlbsker-
tek szerepe. )

A futdhomokkal kapcsolatos, raciondlis szerepikrél mdr szoltunk, de a
nemzeti érzés szempont)dbdl sem voltak kozombosek példdul "A’ Tokaji Bort ter-
m5 hegyek". Olvassuk csak! "Egy természeti productum - irja 1814-ben TANARKY-,
mely egyetlen egy a’ maga nevébe, mellyet a’ maga eredeti quelitdssaba semmi
mesterség nem majmolhat, melly 3z egész vildgon esmeretes és kelendﬁ."as/

A keriek természetesen slkalmasak voltak grra is, hogy az allamhatalom
idérél idore meghatdrozza, hogy ki, hol és mit termeljen. Anélkiil, hogy itt a
5z016- és gylimblcs- fajték kérdésébe belemennénk, csak a kertek egyetlen ti-
pusdra, 2z epreskertekre utalunk.

A XVIII. szézad merkantilista gazdasdgpolitikdjdnak nagy reménysége volt
a selyemhernyd-tenyésztés. A hernychoz pedig eperfak kellettek, ugyhogy elren-
delték a2z epreskertek létesitését. Hogy milyen sikerrel, arrdl példdul a nagy-
kunsédgi telepiilések kertjei tanuskodhatnak. PESTY Frigyes a XVIII-XIX.szdzad
forduldéjan Kunhegyessel kapcsolatban megjegyzi, hogy a vdros mellett "egy kis
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eperfa iltetvény is volt, de amely nem diszlett."*”/  FENYES Elek 1847.
évi orszdgleirdsdban pedig az egész Nagykuns&grdl igy tudésit: "Az epres-
kertek a helységeknél nagyobb részt megvannak még, de a selyembogdrtenyész-
tés olly csekély, hogy emlitésre sem mélté."Aa/

Az dllamhatalom a XIX. szdzadban sem mondott le a selyemhernyd-tenyész-
tés propagdlésarél. Jellemzd példdja ennek az 1864-ben feldllitandd /alfcl-
di/ koziltetvényi feliigyelOségek szémdra kiadott utasitds egyik pontja:
"Kiilonos figyelmet forditand a koziiltetvényi feliigyelo jdrdsédban az eperfa-
tenyésztés és selyemtermelés lehetd eldmozditdsdra, mire nézve 3 népet min-
denitt azon nagyszeri kirdlyi jutalmakra buzditdlag fogja emlékeztetni, me-
lyek a legnagyobb mérvii eperfa-tenyésziésekért és selyemtermelésekért, me-
lyek 1B60-t6l szdmitva egyesek dltal létesittettek, 1866-ik évben ki fognak
osztettatni."49/

Az epreskertek ldgye még a XX.szdzadban is megujult, de igazén nagy Jje-
lent6ségre mégsem tettek szert. Az alfdldi vdrosok koril kizlakulé “zold-
ovezeteknek" lettek tagjai, igy aztdn egyik-mdsik mdr védelmet is élvez.Pe-
dig "idegenekként" keriltek a tdjba, dehdt az idd muldsdval az erfszakkal
behozott kulturdk kozil is sok megfogyott, csak emlékké vdlt. Igy példdul az
epreskertek is.

A kertekkel, parkokkal kapcsolatban még egyetlen gondolatra kivénunk
ramutatni. BALOGH Andrds irja, hogy @ reneszansz mechanisztikus vildgképé-
bbl kdvetkezett a parkbeli fak sorba iiltetése. Ezen vildgkép legkifejlettebb
megjelenitése pedig a franciakert, amely idegen 2 magyar nép szellemétél.so/
Mi mégis megjegyezziikk azonban, hogy a féuri kertek stilusa, ndvényei - igy
a franciakerteké is - dtszivdroghat 2 magyar népi kulturédba. Tehdt az ide-
genkedést nem lehet egyértelmiien kimondani.

Az viszont biztos, hogy a XX. szdzad nyitottz rd a természetvéddk sze-
mét mind a kastélykertek, mind a népi kertkultura érteékeire, megdrzendd kin-

cseire.
III.
Mai természetvédelmiink legnagyobb értékeit a fétlan pusztdk és a hul-

lamterek dus novényzete, él6vildga jelenti. Ezek mdsodlagosan alakultak ki,
mégpedig a lecsapoldsck, folydszabdlyozdsok sordn. Nagyon fontos tehat
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megvizsgdlnunk a vizgazddlkoddssal Gsszefliggd védelmi kérdéseket is.
HERMAN Otté a magyarok "Gsfoglalkozdsai" kozé sorclta a haldszatot.
A kozépkori falu rendjébe valdban beletartozott a vizzel valé gazddlkodss,
a telepiilés életlehetdségét adta meg. Ma mdr sokat tudunk arrél az élet-
rol, amely a fokokkal, &rterekkel kapcsolatos népi ismereteket apdrél fid-
ra megtartotta, gazddlkoddsukhoz az alapot megteremtette.sz/ Ugyanakkor a
torténeti okolégia kapcsén R. VARKONYI Agnes ramutatott a székely falutdr-
vények vizgazdilkoddsi vonatkozdsaira is.53/ Ugyancsak 6 volt az, aki a

vizszennyezések torténetérsl irt.54/ Mi csak arra utalndnk, hogy az erde-

51/

lyi orszéggyiilésen kiilon foglalkoztak a "fak" 4llapotdval, s6t a "halat
lopok” elleni fellépésrdl intézkedtek. Olvassuk csak! "A halastdkban sok
kérokat szoktak tenni - mondték ki az l60o0-as években - @ halat lopék, ki-
vdltkép/p/en 2 téknak hirtelen araddsa és a halaknzk tenyésztése, avagy
{vdsdnak idején." A megfogott haltolvajokat 12 forintra megbiintették, sot
a kartétel megtéritésére is kotelezték. Tudjuk azonban, hogy az orszagos
akarat nehezen érvényesiilt a mindennapokban. Igy aztdn kétszdz év multan
is eldkerult a téma.

A haldszattal kapcsolatban azonban a természetvédelem szempontjabdl
az is fontos, hogy a megbrzott 8si foglalkozds a XX. szdzadban szintén a
természetvédelem egyik me- gmentendd kincsévé vélt. Jérészt zkkor, amikor a
régi haldszok mar meghaltak, és tuddsukat, tapasztalataikst elvitték maguk-
kal. De mint mér emlitettik, a hagyomanyos életformik megdrzése a legnehe-
zebb természetvédelmi feladat.

Ha a haldszattzl kapcsolatos emlékek forrasat keressik, akkor édemes
még egy pillantdst az Arpdd-hdzi kirdlyok idejére vetniink.

Mar emlitettiik, hogy a kirdlyi birtokok erddit, vizeit erdd- és vizé-
vék vigydzték. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a kirdlyi birtokadoma-
nyokkzl 2z 1lletd birtokck haldszati jogat is elajdndékoztdk. Ezen igyeke-
zett K&lman kirdly lloo-ban kelt I. dekrétumdval segiteni, amikor a hzld-
526 helyek visszavételérol intézkedett. A vizek kirdlyi, illetve fdldesdri
magantulajdona a XVI. szdzadrz fokozatosan a parti ingatlanhoz kapcsolddott.
Ezek 3 tények a gyakorlatban azt is jelentették, hogy a jobbdgyokat a vizek
haszndlata fejében addztattdk. Itt kiilondsen az értékesebb halfajokbél sze-
dett foldesuri részt kell megemliteniink. A haldszat ugyanis a csikfogdstél
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egészen a vizahaldszatig terjedhetett. A vizardl tudjuk, hogy a XVI.szdza-
di forrdsok még szizas, s6t ezres nagysdgrendi fogdsokrdl szémoltak be.
Késbbb, a torok hdboruk idején ezek a szamok csokkentek, igy a vizahala-
szat, illetve a viza értékesitésébbl szarmazé jovedelem elveszitette ko-
rdbbi, nagy gazdasdgi jelentﬁségét.ss/ Ha vizdbdl nem is, de mds halfajok-
bél és a vizjarta teriiletek egyéb dllataibdl és novényeibdl a hagyomanyos
haldsz-pskdsz életforma tovdbbrae is tdplalkozhatott. A viz megtartotta az
él6lényeket, a megélhetési lehetdségek pedig konzervalidk a hagyomanyos
életformdkat. A XVIII. szdzadban induld lecsapoldsi, folydszabdlyozdsi mun-
kédk azonban mdr egy uj vildg alapjait kezdték megteremteni - mégha egyeld-
re csak a kezdeti lépéseket tették is meg.ss/ Mindenesetre jelezték, hogy
a Kérpat-medencében, annak is foleg sikvidéki teriiletein, egy minden korab-
bindl nagyobb természetdtalakitashoz késziilddnek.

Az élohely valtozdsa, szegényedése szempontjabdl dridsi jelentosege
volt annak, hogy a vizhez kotddd novény- és dllatvildg a lecsapoldsokkal,
vizrendezésekkel megvaltozott. Az emberek a naddal, gyékénnyel évszazzdokon
4t egyutt éltek, mindennapi haszndlati targyaikat, s6t hajlékaikat készitet-
ték beldle. A sulyom még a tdpldlkozdsban is szerepet jatszott, hat még az
srteriiletek dllatvildga! GYORFFY Istvédn drokitette meg, hogy a tekndsbékat
szekérszdamra hordtdk a Nagykunsdgbdl ajdndékba. "Vadlud, vadkacsa - irja
ugyancsak 0 -, karakatona, gém, kdécsag, meg mindenféle aprobb vizimaddr annyi
volt, hogy sok volnz még a fajtdjadt is elsorolnmi!" Ilyen maddrbdségben azu-
tdn hihet6nek tint az is, hogy a karcagi Zador-hid épitésénél a meszet madér-
tojdssal oltottdk - ugy kotdtt a legjobban.57/

A halak kozil a csikfélék, 2 madarak kozil a godények és darvak, kécsa-
gok a lecsapoldsokkal csaknem teljesen eltiintek. A XIX. szdzadban megfogal-
mazédd nagy lecsapoldsi, vizrendezési tervek kigondoldsa és részbeni végre-
hajtdsa idején azonban erre még senki sem gondolt. .

A mezbGgazdasagi termelés kiszélesitését ugyanis akaddlyoztz az orszag
12 %-dnak, azaz mintegy 3,8 millid hektdrnak az &llandd, illetve iddszakos
vizboritottséga.sg/ A termelést pedig ndvelni kellett, mert szaporodott az
orszag lakossaga, bOviiltek a kiviteli lehetOGségek. A mezbgazdasdg fejleszté-
sének belterjes mddszereihez sem a miiszaki, sem g tdrsadalmi feltételek nem
értek még meg, igy a termGterilet kiszélesitése kindlkozott az egyedil jar-
hatd utnak. Ebben az ériasi véllalkozdsban ujra nem elhanyagolhztdk a2 nemzeti
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¢rzés szempontjzi. Olvassuk csak TANCSICS Mihdly 1838-ban irt vélekedését!
"Hogy 2’ Tisza egykor szabdlyozva lesz, rendiletlenil hiszem. Mikor torteé-
nik az, nem tudom; magyarck eszkozlendik e azt, vagy mds népek middn mi mar
egyszer tzldn nem leszink, azt sem tudom..., hanem csak azt kérdem, miért
hagyndk e’ dicsdseéget utdbbi kornak, vagy mds utdnunk jovo nemzetnek? Hat

a magyar semmi nagynak kivitelére sem volna képes?"sg/

Ki gondolt még arra, hogy a lecsapoldsokkal, vizrendezésekkel felszin-
re keriilnek a szikesek? Vajon rdmutattzk-e arra, hogy a vizjdrdsok
megvaltoztatdsdval a talajkeépzddési folyamatok alapvetS dtrendezddésén tul
3 ndvényvildg hirtelen megvdltozdsa is bekdvetkezik? A pdkdszok, csikdszok
eltind vildgaval sem szamolt senki sem.

Hogy ez az &atalakulds mit jelentett, Karcag példajan lathatjuk. A te-
lepiilés hztdrdban a széntdterulet az 1753. évi 15,2 kh-rol /kb. 8,7 ezer ha/
1879-re 53 ezer kh-ra /kb. 30,5 ezer ha/ emelkedett.so/ Az egykori artér
hullamtérre és mentett oldalra vald osztdsa, a mentett oldalon a foldmivelés
meghonositdsa tehdt déridsi lépésekkel haladt eldre.

A mentett oldalon a fak néhdny évig jelezték még az egykori vizfolydsok
helvét, majd fokozatosan kipusztultak. Nem tudtzk alkalmazkodni a megvélto-
zott vizviszonyokhoz, a feltort 6sgyepen szantdé-vetd embernek meg nem is na-
gyon volt rdjuk sziuksége. A fdtlan puszta az 4llatvildgbdl is mds fajoknak
kindlt életlehetdséget, a kordbban ott €10 dllatok részben beszorultak z
hullémterekre, illetve a szdntdfoldi miiveléshez alkalmazkodni tuddé fajok meg-
szaporodtak, @ tobbiek megfogyatkoztak.

Az atalekulas természetesen nem csak a Tisza-és Duna - volgyre korldto-
z6dott. SZECHENYI Istvan a Balaton iidilGovezetté valé alakitdsat mér a re-
formkorban szorgalmazta.sl/ Mdsok a Balaton esetében is a3 gazdasdgi érveket
helyezték eldtérbe: "A’ tdnak egy részét le kellene ereszteni, melly 4ltal
sok ezer quadrat 0l jé foldet nyernének a’ birtokosok."sz/ Szerencsére azon-
ban a XIX. szdzad kozepén egy ilyen nagy természetdtalakitdsra,-pusztitdsra
nem dlltak rendelkezésre megfeleld eszkozok, illetve a tdrsadalom politikai
viszonyai nem engedtek meg egy ilyen célu nemzeti Osszefogdst. A késdbbi ter-
mészetvédelmi torekvések mindezzel csak nyertek, de tudjuk, hogy a Balaton
uUgye igy 1s 10d6r6l id6re szinte megoldhatatlan feladatot jelentett.
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Iv.

Az éldhely megvdltozdsa alapvetden médositotta az ott €16 4llatvila-
got. Evszézadokig szinte minden maddrre és emlfs &llatra vaddsztak. Igy a
vadon €16 dllatok védelmének forrdsvidékét keresve a vaddgszat és a termé-
szetvédelem kapcsolatdt kell tiizetesen megvizsgdlnunk.

A vaddszat és természetvédelem kapcsolatdnak dttekintésekor érdemes
meghatdrozni azokat a lehetséges kapcsoldddsi pontokat, ahol 3 természet-
védelem mai értelmezése dsszefligy @ vaddszattal, vadgazddlkoddssal. Az el-
s6 ilyen kapcsolddds a vadon €16 4llatok él6helyének védelme, barmilyen
meggondoldsbdl /tehdt a természetvédelmi célokon kiviil is/ torténik az.
/Err6l az elSzbekben mdr széltunk./ A természetvédelem és a vaddszat mdsik
Osszefliggési lehetdsége a vaddszat korldtozdsz. Ez a korlatozds sokféle
lehet /helyre, személyre, idfre, vaddszati modra stb./, de mindenkor az
dllatvildg kimélését is jelenti. A harmadik lehetséges oOsszefliggés 2z vad-
fajok mesterséges szaporitdsa, illetve vadfajok visszatelepitése vagy ho-
nositdsa. Ha a magyar vaddszat torténetét a vdzolt szempontok alapjan te-
kintjik 4t, szdmos /mai fogalmaink szerinti/ természetvédelmi nyomra akad-
haturnk.

A vaddszat korldtozdsdra elst példaként taldn gz 41latdsck tiszteleté-
bl fakadé tilalmat emlithetjik meg. Tudjuk, hogy Arpadd nemzetsége a turul-
ra nem vadészott,63/ mint ahogyan Hunor és Magor sem ejthette el 2 monda-
beli szarvast. A vaddszat korldtozdsdra tovébbi érdekes adat I. /Szent/
Ldszl6 kirdly rendelete, amivel 1o092-ben megtiltotta a vasdrnapi vaddsza-
t0t.%% Nem a vadat akarta ezzel kimélni, hanem 2 hivok lelki iidvét kivén-
ta védeni, mégis érdekes dokumentums 3 vaddszat tilalmazdsdval kozvetve a
vad védelmének. Ugyancsak valldsi megfontoldsokbdl rendelkezett sz 1279.

évi budai zsinat igy: "... ha valamely szerzetes kutydkkal, .madarakkal /soly-

mokkal/ vaddszaton éretnék, barkinek megengedtetik, hogy azokat tdle elve-
65/

hesse."

A kereszténység vaddal, vaddszattal kapcsolatos megitélésekor elkeril-
hetetlen Assisi 6zent Ferenc példdjanak a megemlitése. Anndl is ink&bb,mert
a mai természetvédelmi mozgalmak bizonyos fokig benne 14tjdk az elsd termé-
szetvéddt. Miért is lehet Assisi Szent Ferenc természetvéds?
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66/ hogy abban az id8ben, amikor példaul

Eletébsl, tetteibdl tudjuk,
3 farkast ember médjara feleldsségre vontdk, felakasztottdk gaztetteiért,
Szent Ferenc beszéddel fékezte meg. Azutdn nemcsak a kerteket, virdgokat
szerette mérhetetlenil, hanem a kerteket, erdbket, mezdket benépesitd mada-
rakat 1s. Prédikdlt a madaraknak, illetve kérte a madarakat, hogy csivite-
lésiikkel az 6 prédikdcidjdt ne zavarjdk. Azok szdét fogadtak, sot egyetlen
intésére a kereszt alakjdnak megfelelfen rebbentek a négy égtdj felé.

A XII-XIII. szdzad forduldjdn élt szent tanitdsaival azt a hitet eré-
sitette az emberekben, hogy a keresztények magukhoz hasonlatos isteni
teremtvényeknek 1smer jék el a természet kiilonféle megnyilvanuldsait. Ez a
szemlélet ugyan mar az Oszivetségben is megtaldlhatd, de hangsulyozdsara,
tudatositdsdra a kozépkorban is szikség volt.

assisi Szent Ferenc legjobban a bubos pacsirtdt kedvelte. Emlegette is,
hogy ha csdszarral taldlkozna, torvényt kérne a pacsirtdk védelmére. A csi-
szérok azonban nem torddtek sokat a szent széndékaival. Mutatja ezt az is,
hogy vadaskerteket létesitettiek, amelyekkel a vaddllatokra is kiterjedd ha-
talmukat jelképezték.®’/ Tehdt minden tSlik figstt, sz 6 hatalmuk alatt &1-
lott. Miért éppen a hibos pacsirtédkat részesitették volna kiilon védelemben?

A keresziénységnek természetesen mds dllatokkal kapcsdlatban is voltak
védelmi megfontoldsai. Gondoljunk csak Hubertusrs, aki a szarvasbikit le a-
karja 16ni, de amikor megpillantja agancsai kozott a fesziiletet, a szarvas-
bikdban Jézust ismeri fel. Menet francia szerzetes pedig mér egyenesen azt
dllitotta, hogy a szarvasvaddszat Kriszius szenvedését jelképezi, ahol a ti-
zenkettes szarvasbika maga Krisztus, a vaddszmester Judds, mig a kutydk a
csatldsok, a vaddszd vilagi és egyhdzi fejedelmek pedig Kajafdstél Pildtusig
megtestesitik Krisztus ellenségeit.éa/

Még egy szentre hivjuk fel a figyelmet. Nevezetesen Szent Egyedre, aki
a hozza menekild szarvasuindt a testével védte meg a vaddsz nyildtél. Latjuk,
az dllatok védelme, kimélése nemcsak kirdlyi rendeletekben, hanem valldser-
kolcsi parancsokban is megtestesiilt. Mégis milyen kevesen hallgattak ra!
Hiszen ez a kor a fényes féur:i vaddszatok, a hetekig tartd lakomdk iddszaka.
Assisi Szent Ferenc fellépését, példdjat ezért is nagyra kell értékelniink,
mert ebben a korban mert szélni a természet megbecsiilésérdl, védelmérdl.

Visszatérve a vaddszat és a természetvédelem kapcsolatdnak magyaror-
szagl vonatkozasaira, meg kell emliteniink 3 _vadggzddlkodds kezdeteit is.
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A vad tudatos helyhez szoktatdsara, mai fogalmaink szerin-
ti vadgazdasdgi berendezés létesitésére utal II. Géza kirdly 1157-ben kelt
oklevele, amelyben az Esztergom kérnyéki erddkben sézdk létesitésérdl in-
tézkedett.ég/ /Feltételezhetd, hogy a sizok szikségességét az dllattenyész-
tés gyakorlatdbol 1smerték.7°/ /A vad helyhez szoktatdsa, a2 vaddszati lehe-
tGségek, eredmények nidvelése nem volt idegen a kdzépkor vaddszatél sem. A
vadaskertek létesitése ezt a célt is szolgdlta. Ugyanakkor ezzel lehetdsé-
get adtak uj, a Kérpdtmedencében addig idegen vadfajok megtelepitésére is.
Igy tudjuk, hogy példdul a dém és a fécdn a XV-XVI. szdzadban vadaskerti
vadként fordult e1s.’ %/

A vaddszati tilalmakat illetden a tovédbbiskban II. Ulédszl6 kirdly
1504. évi V. torvényére kell utalnunk. Kimondta ugyanis a jobbdgyi kotele-
zettségét elhanyagold parasztok vaddszattdl vald eltiltdsat /18.cikk/. A
Dézsa-felkelés évében 1514/ pedig megtiltotidk a jobbagyok fegyverviselé-
sét. A kiilonféle tilalmak ellenére azonban szémos jel utal arra, hogy 3
Jjobbagyok tovédbbra is vaddsztak, hiszenm a vaddal vald adézési forma tovabb-
ra 1s fennmaradt.72/ Targyunk szempontjdbdl azonban érdekesebb, hogy a ko-
zépkori Magyarorszag pusztuldsa, a torok kori romlds minden jobbagyi és nem-
Jobbdgyi vaddszatndl nagyobb kérokat okozott a Karpat-medence, annak is fo-
leg kozépsG része, vaddllomdnydban. Csak példaként emlitjik, hogy a XVI.
sz4zad végén Esztergom ostromakor a hadsereg élelmezésére alkalmasabb volt
a vadhus, mint a marha, mert sokkal olcsdbban lehetett hozzéjutni.73/

A XVIII. szdzadban kibontakozd ujjéépités, a gazdasdg szervezésének
idBszakédban sziiletett III. Karoly 1729. évi III. dekrétuma "a vaddszat és
madardszat szabdlyozdsdrdl" /22. cikkely/. Benne a vaddszatot csak a neme-
seknek engedte meg, ugyanakkor vadfajok szerinti tilalmi iddket is elren-
delt. Ez a tilalom csak a3 szarvasbikdra, -indre és 6zsutdra vonatkozott,

"a nyulgkra vald vaddszds, s a ragadozé vadak Uldozése" viszont "folyvést
szabad" volt /1c.§/. A vaddszatr jog féldbirtokhoz kotésének. kezdeti torek-
vésére utal, hogy a telepitett vad /fécén és fogoly/ elejtését a birtokos
szdmdra tartotta fenn /6.§/. A tilalmi iddk kdzponti meghatdrozdsan kiviil
a vérosok, egyes birtokkozosségek is igyekeztek a vad szaporoddsdt rende-
letekkel is eldsegiteni. Itt Kézseg vdros 1729. évi szabdlyrendeletét em-
lithetjik meg, amelyben mdjus végéig minden vad elejtését megtiltotték.74/

Méria Terézia idejében a jobbdgyi szolgdlatok rendezésével egyiitt ki-

vantak a vadkdrelhdritds érdekében is lépéseket tenni. Igy a foldjeiken
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eléfordulé vadk&rositdsok elhdritdsdra a jobbagycknak évi hdrom napon
4t joguk volt a kdrositott teriileten vadészni.

A vaddszatot 18o2-ben I. Ferenc ujra szabdlyozta /III. dekrétum, 24.
cikk/. A kordbbi tilalmi rendeletben szerepld, vaddszott dllatfajok korét
a démind tilalmi idejével bévitette, s6t nyulra is vaddszati tilalmat 41-
lapitott meg /februdr elsejét6l mércius végéig/. A jobbdgyoknak pedig meg-
tiltotta a fajokakas vaddszatdt. /Tehdt a ritkuld, becses vaddszati érté-
ket képviselt mdr ekkor - a kizelebbrol nem meghatdrozott - fajd./ "A ra-
gadoz6 vadakat, s a vetésekre és sz0lokre kartékony madarakat jogukban
411 az illetd torveényhatésagoknak a helyi kdrilményekhez képest kiirtani'-
irtdk a torvény 11. §-dban. Ez a mondat volt az alapja a késdbb vissza-
visszatérd, gyakran pocskondiézott76/ torvényhatdsdgi vaddszatoknak, sot
a "ragadozd vadak" tiizzel-vassal vald irtdsa kotelezettségeének is.

Az "drtalmas dllatok" és '"ragadozé vadsk" pusztitdsanak kérdése azon-
ban mdr jéval kordbbi. Tudjuk példdul, hogy a barcasdgi vdrosokban mir a
XVI. szdzadban tarifdt dllapitottsk meg s medve és farkas elejtésére. Az
ottani parasztok egy-egy télen jé "borravalot" gyljtottek Gssze a medve-
és farkasirtdsbel. '/

Az "drtalmas dllgtok" kotelezd pusztitdsdra pedig egy nagykunsdgi
példdt emlithetiink. "Verebek, varjuk, cscékdk, szarkdk és holldk - szdélt
egy 1775. évi korrendelet -, ugy ezekhez hasonld madarak pusztitdsa erént
kapitadny uramék /t.i. a nagykun kapitdny/proportiét a quantum utan repa-
1141134k ..., nem kilonben a farkasok pusztitdsa erdnt is..." S6t a kovet-
kezd évbbl ismerjik a kivetett "quantum" nem teljesitésébdl szdrmazd biin-
tetéseket is. Egy verébfd egy dénart jelentett, "nagy madar" /sas, vércse,
héja, olyv, kdnya, karvaly, szarka, csoka, hollg, vadlud, 1lillik, daru,
tuzok és “"ezernyi fiai", ezeknek tojdsai "két egy szamba acceptéltatik'/
egy krajcért, a farkasbor pedig 1 forint és 3o krajoirt.’®’ Elképzelhets
ezek utdn, hogy a XVIII. szdzad végén 2z "drtalmas dllatok" tiizzel-vassal
vald irtdsa az emberek mindennapjaiban - mint adéfizetdi kotelezettség -
mit 1s jelentett.

A ragadozdk esetében még egy kérdésre ki kell térniink. Ez pedig
a solymészat iigye. CSORE P4l kutatdsaibdl tudjuk,hogy a magyarsdg - Ladis-
laus Hungarus - révén nemcsak 2 solymdszat gyakorlati, hanem elméleti fej-
16déséhez is nagyban hozzéjérult.79/ A solymok beszerzése, betanitdsa azu-

tdn a torok idékben is komoly feladatot jelentett.ao/ S6t Erdély a torok
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81/ Ki gondolta akkor, hogy a

portédnak betanitott sélymokkal is addzott.
solymdszat, illetve a ragadozék ellen meghirdetett "hdboru" ezeket a ne-
mes madarakat mdr a XIX. szdzadban végveszélybe sodorja!

A mai természetvédelem legnagyobb gondjdval, a fajok kipusztuldsdnak
problémdjdval ugyanis mar a kozépkortdl kezdddden taldlkozunk. Az Gstulok
eltiinését a tatdrjirds utdni iddkre teszik.BZ/ A jdvorszarvas a XV-XVIII.
szdzadban fordul el - védltévadként - utoljara. BEL Mdtyds 1730 t4jan két-
ségbeesetten kérdi: "van-e Magyarorszdgon jdvorszarvas és bﬁlény"?BB/ Nos,
az utolsd bolényt feltehetden 1762-ben ejtették el Erdélyben, bdr igazat
kell adnunk 3 késdbbi krdnikdsnak, aki szerint minden vidék szereiné utdlag
az 6 bolényét az utolsdnak tudni.84/ Tény az, hogy a XVIII. szdzad mdsodik
felében a bolény is eltint a hazai faundbdl Ugyanerre az idére teheid az
utolsé vadkecskék elejtése is, bdr itt az adatok meglehetdsen ellentmonds-
sosak.B Az emlitett vadfajok eltinésében az élohely véltozasa /tehat a

lakossag szaporoddsdval a3z erdbirtdsok, lecsapoldsck, stb./ és a vaddszat

egyenld sullyal estek latba.

A XIX. szdzadban a tudomdnyok fejldédése uj tdvlatokat nyitott meg az
é16vildag megismerésében, megovdsdban. Természetesen itt is a kiilonlegessé-
gek, a szokdsostdl eltérd dolgok tiintek legeldszor szembe. Jellemz$ példdja
ennek az 1841-ben alakuld Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi T4rsulat okle-
vele, amelyet a "honi ritkasdgokbdl" &llitottak 65529.86/ Ezek a ritkasi-
gok azonban mir a ténylegesen meglévd, leirt novények és dllatok koziil ke-
rdlnek ki. Hol vannak mar g kGzépkori "bestiériumok"87/ kétfeju kigyéi,
fonixei és baziliszkuszai!

Aki pedig ismeri, az kiméli is a természetet. A héd megmentése érdeké-
ben tett - mdshol bdvebben kifejtettBB/ - megkésebb, eredménytelen lépések
ezt bizonyitjdk. Nagyon fontos felismerése ennek a kornak, hogy a tudomdny
eredményeit meg is kell ismertetni, ha kell éles szavakkal el kell itélni a
biingsoket. Hallgassuk csak PETENYI Janos Salamon 1845. évi kifakadését:
©..a’jolét kirében nagy jelentdségi szerepet jatszé legértékesebb dllatok
honunkbdl eltiinnek; az dllatpusztitdsok kimondhatatlanul veszedelmesek és
kdros befolydsuak féleg a’ korlédtlan vaddszatok, madardszatok °’s haldszatok
éltal."89/ A tudomdnyos megismerésével egyiitt az él6vilég /gazdasdgi szem-
pontbdl/ "kdros" és "hasznos" csoportokra torténd felosztasa is elkezdddott.
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Meg kell jegyezniink, hogy az 6vott nemes vad védelmének szempontjai gyak-
ran egybe estek g foldmiivelés, dllattenyésztés érdekeivel, igy a "kérosak"
pusztitdsdt a vadgazddlkodds belterjességének igényei is Gsztondzték.

Mindezek a gondok a XIX. szdzad kiozepén még nem voltak nyomasztdak.
Hiszen 1855-ben is igy vélekedtek: "A természet Magyarhont, a’ vadakra
nézve, éghajlata, teriilete ’s novényei vdltozatossdgaindl fogva egész va-
das-kertté alkotta, ’s ez az egyediili oka, hogy noha a’ vaddszati viszo-
nyok ’s az erdészet még nem igen rendezvék, ezért az orszagban mégis vad-
ban hidny nincsen."gO/

Tudnunk 'kell azonban, hogy az 1848-49. évi forradalom és
szabadsdgharc idején ujra hadszintérré v4lé orszdg vaddllomanydban ismét
pusztulds kezdddott. A vad éléhelyének vdltozdsat pedig az 1867. évi oszt-
rdk-magyar kiegyezést kovetd tokés fejlodés gyorsitotta meg. A vaddszati
kultura fejlodése, a vaddvds, a vadtenyésztés gqzonban - és éppen itt mutat-
kozik meg a vaddszat mint alkalmazott természetvédelem jelentdsége - az
élohelyek vdltozdsdnek kdros folyamatdt részben ellensulyozta.

Ehhez azonban tisztdzni kellett, hogy kihez is tartozik a vad, kinek
van joga vaddszni. A jobbdgyfelszabaditds koriili idGben megsokasodtak azok
a torvények, amelyekkel a jobbdgyokat kirekesztették a vaddszatbdl. Az
1836. évi VI. tc. B. §-a a jobbagyok haszonvételei koziil "a vaddszat, hald-
szat és madardszat jussait" kivette. Ugyanigy rendelkezett az 1847. évi
/erdélyi/ V. tc. 12. §-a is, amikor kimondta, hogy "a vaddszat, halészat,
madardszat joga kirekesztbleg a foldesurasagot illeti."

A tilalom kérdésében a "mezei renddrségrdl" szélé 184o. évi IX. tc.l15.
§-a ugy intézkedik, hogy a vetéseken 3z aratds végéig, a kaszdlékon pedig
3 sarju betakaritdsdig dltaldban tiltja a vaddszatot. Ugyanezt teszi 3 szé-
16kben februédr elejétdl a sziiret végéig, sot a "gyenge failtetésekben" ad-
dig, amig a vaddszat abban kdrt nem tehet. A tulajdonosoknak azonban itt is
el6jogaik voltak, sot a torvény 16. §-dban ez 411: "A kdrositottnak szabad-
sagdban 411 olly hatédrban, melly nem tilos, a kadrttevd vadakat, habdr tilos-
bél vagy vadaskertbdl jottek is azok, a kar helyén megfogni, elejteni vagy
egyonldni." A szomszédos teriiletek vaddllomdnysnak lepuskdzdsdra tehdt az
emlitett torvény felhatalmazast adott. Ezek utdn ne csoddlkozzunk azon,hogy
az ilyen elejtéseket a vaddszfelfogds még évtizedek multdn is bocsdnatos
binnek tartotta.
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1872-ben uj vaddszati térvényt hoztak /IV.tc./, amely a
modernkori vaddszati rendelkezések alapjdt képezte. A torvény a vaddszati
Jogot 3 foldtulajdon elvdlaszthatatlan tartozékdnak mondta, de minket ér-
dekelnek g tilalmi idbk valtozdsai is. Februdr 1-3jét6l augusztus 15-ig &l-
taldnos vaddszati tilalmat rendeltek el, és csak az ettSl eltérd iddben
vaddszhatd vadfajokat sorolték fel. Fajdjércére egész évben tilos volt va-
ddszni, viszont a "seregekben vonuld" vizimadarakra, galambokra és ragado-
z6 madarakra mindig lehetett /14.§./. "“A ragadozé vagy kértékony allatokat
- olvashatjuk a 15.§-ban -, ugymint: medvét, farkast, rokat, hiuzt, vad-
macskat, nyestet, vaddiszndt, borzot, tengeri nyulat, horcsokot, iirgét, go-
rényt, menyétet, nyustot és vidrdt sajat teriiletén bdrmikor elpusztitani

mindenkinek szabad azon esetben is, ha a vaddszat bérbe volng adva."

A torvény azonban - mds hidnyossdgai mellett - nem mondta ki g madg-
rak /elsBsorban énekesek/ védelmét. Pedig az 1860-as évek végére, 1870-es
évek elejére mdr ebben a témdban is sziilettek eredmények. Természetesen a
gazdasdgi szempontokbdl ajdnlottdk védelemre példdul az erdd rovarpusztitd

91/ de "a madarak szerepe g természet héztartéséban"gZ/ ennél

madarait,
tdgabb megfontoldsokra is alkalmat adott. Itt is, akdrcsak a3z erddk eseté-
ben megfogalmazédott a természetben meglévd onszabdlyozds: "Igy van egyik
dolog a masikért /ti. a madarak és a3 rovarok/ a természetben, ezen madarak
nélkiil a bogarak és priicskok tul g rendin nagy pusztitdst tennének, de @
gondviselés ugy igazitja a dolgokat, hogy egyik erdnek mds erd legyen elle-
ne szegezve, hogy gondatlansdg miatt a természetbdl semmi ki ne vesszen.”93/
Pedig ekkor mdr nyilvdnvalénak tiinhetett, hogy a fogyds akdr a kiveszést
is jelentheti. Nemcsak a PETENYI 41tal emlegetett hodra és mormotédra kell
itt gondolnunk, hanem a legnyilvénvaldbb fogydsokra. Példdul arra, hogy 2
XIX. szézad elején Pest-Buda kornyékén még farkas és vadmacska is élt, sot
a Vérosligetben vidra fordult 816,94/

ezt mir hidba keresték volna. Mint ahogyan eltiint a kékcsdri réce is a fové-

d kiegyezés korili idékben pedig mind-

ros kﬁrnyékérﬁl.gs/

Ismét fel kell tenniink a kérdést: mivel tudta a vadgazddlkodés ezt 3
folyamatot fékezni?

A honositds, uj vadfajok megtelepitésének kérdesét mdr részben érin-
tettik, de ki kell emelniink, hogy ez csak a XIX. szdzad mdsodik felében valt
jelentdssé. Elotte a "jdgerckat” oktattdk példsul a facantenyésztésre”®
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vagy g ragadozdék irtdsdra /"mivel husevik ’s bator természetiiek, minden
kisebb vadra artalmasak, kovetkezdleg minden uton-médon pusztitanddk" -
ti. a ragadozémadarak97o, de tudomdnyos alapokon senki nem prébédlkozott
honositdssal. BERCZY Kdroly 186o-ban javasolta, hogy - francia példdk
alapjan - "honositd térsulatot" kell Magyarorszdgon is életre hivni.9B
A tdrsulati tagok pdlydzatokon birdlndk el egymds sikeres honositdsait.
Ha ez a térsasadg nem is alakult meg, FORGACH Karoly Nyitra megyében az
1860-as évek végeén elkezdte a muflonok megtelepitését.99/ S az ebbdl a
célbdl létesitett vadaskertjével © mdr bizonydra nem az &llatokra is ki-
terjedd hatalmit akarta Jjelképezni, hanem @ tudomdny felhaszndldsdval uj
4dllatfa) hazai meghonositdsat.

A vaddszat, vadgazddlkodds tehdt mind jogi szabdlyaival, mind elméle-
t1 és gyskorlati tuddsdval a XIX. szézad mdsodik felében csak részben 3411t
készen arra, hogy a vaddllomdny védelmében a természetvédelmi megfontold-

sokat is érvényesitse.

Az Osdllattani és régészeti leldhelyek természetvédelmi vonatkozdsai megle-
hetfsen késdn vetddtek fel. Itt elindulva tehdt a forrdsvidéket nehezen ta-
141juk, mert ezek gazdasagi jelentdsége évszédzadokig jelentéktelen volt,
csak a XIX. szdzadban irdnyult rdjuk a figyelem kiilonlegességik, illetve
tudomdnyos érteékilk révén. Tudjuk, hogy a legtobb barlangot is eldbb csak

kilonlegessége folytan tartottdk szdmon, tudoményos megismerésik, leirdsuk

loo/ Igy a védelem gondolata

csak 3 XIX. szdzadban vett jelentds lendiiletet.
csak késbn vetddott fel. A tudomdnyos leirds, "felfedezés" azonban nagyban
segitette ezt a munkdt, igy a barlangok viszonylag rovid idd alatt - de mér
a XX. szdzadban - tdrvényes védelmet kaptak. Természetesen itt a védelem
kimonddsdt az is megkonnyitette, hogy gazdasdgi érdek ritkdn akadélyozta az
oltalmazédsukat. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy & megismerés, de még
inkdbb a kivancsisdg miatt rengeteg barlangtani érték ment tonkre, sériilt
meg helyrehozhatatlanul. .

Fokozottan érvényes ez a fold felszine felett 1évd Oslénytani leletek-
re. Csak 3z ipolytarndci koviilt fa példédjat emlitjuk, amely évtizedrdl év-
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tizedre "fogyott".lOI/ Ismételten utalnunk kell tehdt r4, hogy bar ezen
értékek védelmének forrasvidékeét kutatva, az iddben visszafelé haladvahamar
csorgedez$ vizre bukkanunk, de nem tudhatjuk, hogy a szemink elgtt meg-
csillané viz eldtte milyen foldalatti dregekben jart évezredeken &t.
Ugyanez az érvényes a torténeti és kulturtoriéneti helyek védelmére
is. Gondoljuk csak meg! Amig a vdérakban, vdrkastélyokban és kastélyokban
laktak, tulajdonosuk rendben tartotta az épiiletet és a kornyezd parkot, ki
gondolt arra, hogy mint kulturtorténeti értéket a természetvédelmi jogsza-

bdlyok ald kell helyezni? De ugyanez érvényes példdul a kiskunsdgi hantbdl
épitett, zsindellyel fedett szélmalmokra is. Hiszen amig abban Orgltek, a
malom mikodott, addig nem volt szikség védelemre.

Ebben 4z esetben egyértelmien az életforma vdltozdsa tette értékessé
az adott objektumokat. Hiszen akkor vdlt értékké egy szélmalom, amikor mar
villanymalmok voltak. Vagy a zsupfedeles falusi hdz is a palatetds "kocka-
hézak" vilégdban lett érték.

A virakkal, kastélyokkal kapcsolatosan viszont egy mdsik tényezdre
kell utalnunk. Ez pedig a természetjards, a szervezett turistasdg kifejls-
dése. Bdr Magyarorszagon példdul a Karpat-Egylet csak 1873-ban - tehdt je-
lenlegi vizsgdloddsunk idBhatdrdn kiviil - alakult meg, mégis vannak mar nyo-
mai a kordbbi természetjdrdsnak is. A turistdk pedig valahovd igyekeztek.
Egy-egy vérrom,szép - rdaddsul a tulajdonos engedélyével latogathats~ kas-
télypark vonzd célpontnak tint. Ez azonban tdmeges méreteket csak a szdzad-
forduldn o1tott. R&addsul akkor volt alkalom a milleniumi unnepségekhez
kapcsolddva a torténelmi épiileteket is bemutatni. Igy érthetd, hogy ezen em-
1ékek természetvédelmi vonatkozdsai iddben hozzénk kozeli forrdsok.

A hagyomdnyos életformdk megdrzésének az igénye is csak mintegy 50-60
évvel ezelbtt keridlt a magyar természetvédelem céljai kozé. Maga a kérdés
viszont egyidés az emberrel. Hiszen 3z emberi tadrsadalom fejlodése a
megujitds torténete. Az, hogy az egykori életformik ebbdl a nemzedékrdl nem-
zedékre folyd 4torokitésbsl kivehetdk és megdrizhetbk /a mikrotdjjal, a gaz-
dasdgi berendezésekkel és haszndlati tdrgyakkal/ nagyon is kétséges. Nem vé-
letlen, hogy a természetvédelem egyik 1egnag§obb gond)jdt napjainkban is ép~
pen ezek a hagyomdnyos életformdk fenntartdsdnak kérdései okozzak.

Az ember és a kornyezetének kapcsolata, annak negativ és pozitiv veti-
letei természetesen id6rdl idbére a megbrzés igénye nélkiil is vizsgdlhatdk.A
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torténeti okoldgia végzi el ezt a munkd. Legutdbb KOSA Laszlo mutatott ra,
hogy az ember és @ td) egysége hogyan bomlott meg a tdrdk kort kovetd
ujrateleplilés alkalmdval, miként vdlt ez g kapcsolat a XX. szdzadra szinte
helyrehozhatatlanul deforméltté.loz/

Az életformdhoz kdzvetlenil kapcsolddik a termesztett névények és te-

nyésztett dllatok génkészletének a megdrzése. Ez is ujabban kerilt a ter-

mészetvédelem feladatai kiozé, de az ember a tenyésziés sordn a génkészle-
tek megbrzését és megujitdsdt - mindenféle természetvédelmi alapismeretek
nélkil is - évezredeken 3t végezte. Mégis hangsulyoznunk kell, hogy a hon-
foglaldst6l a XIX. szazad kozepéig a termesztett ndvények és a tenyésztett
4dllatok, azok génkészleteli is szamottevd vdltozason mentek keresztiil. Fej-
1odtek a termesztési technoldgidk, amelyek uj fajtdk eldretorését hoztdk,
de vdltoztak, boviiltek a termesztett novények fajai is. Itt elég csak a
rizs, kukorica, a dohdny, vagy a konyhakerti novények koziil a paradicsom,a
paprika és a burgonya megjelenésére utalnunk. A szG016- és kertkulturaban
szintén vdltozds, fejlodés ment végbe. A termesztés mind belterjesebbé valt,
ugyanakkor az Ultetett gyumolcs- és szolG6fajtdk is mddosultak. Szembetiind
volt példdul az egykori fehérbortermd vidékek vordsbortermgvé valasa.

A vdltozds z tenyésztett dllatok esetében még nyilvanvaldbb. A magyar-
orszagi 16dllomdny 3 honfoglaldskori alaktdl az idok folyamdn eltdvolodott.
A kalandozdsok kora, majd a torok iddk arab lovai, illetve g XVIII. szdzad
nehéz, spanyol eredeti lovai jelentdsen dtalakitottak /testméretben, hasz-
nadlhatdsagban, stb./ g hazgi 4llomdnyt.

A 16 nagy haddszati jelenidségébdl kifolydlag a vele kapcsolatos ke-
reskedést mér korén uralkoddi rendeletek szabdlyoztdk. I. /Szent/ L&szld
megtiltotta /II. konyv 15.fej./ a magyar lovak kivitelét, amit Kdnyves K&l-
man is megerdsitett: "Magyarorszdgon laké ember senki ne merjen a kornyiil-
fekvd végekben magyar 16val kereskedni." /I. konyv 76. fej./

Igy volt ez a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején is. Az allam
igyekezett a tenyésztett fajtdkat 41llami ménesekkel, majd késbb allami
méntelepek feldllitdsdval befolydsolni. Tehat a tudatos tenyésztdi munka
dllami feladattd v4lt, egyuttal azonban elindult a td3jfajtdk visszaszoru-
ldsa. Mindezt a XIX. szdzad elején kezd6dd angol 16 korszaka csak hangsu-
lyozta. Hiszen torzskonyveket vezettek,leszdrmazdsi tdbldkat készitettek,
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ugyanakkor a ldtenyésztés és hozzékapcsolddd 1dsport megteremtése a reform-
korban nemzeti feladattd vélt.

A szarvasmarhadllomdny fajtdinak vdltozdsdban is jelentds szerepet
Jétszott a tenyeésztési cél. A ma jellegzetesen korai fajtdnak tartott ma-
gyar sziirke marha g XIV. szdzadtdl hdéditott tért, de a kordbbi, kisterme-
ti marhdt teljesen nem szoritotta ki. A juh testfelépitésében, szarvalaku-
ldsdban egészen a XVI-XVII. szdzadig 6rizte honfoglaldskori formgjat. A
mai természetvédelem egyik becses dllata, a hortobagyi racka csak ekkor
Jelent meg. Ugyanakkor fontos vdltozdst idézett eld z finomgyapjas merind
Jjuhok behozatala a XVIII-XIX. szdzad forduléjadn. A honfoglaldskor itt ta-
181t helyi 41lomdnybdl alakultak ki a sertéstdjfajtdk, amelyek a XVIII.
szdzadban is tenyésztek. A XIX. szdzad folyamdn azonban mér egy-egy te-
nyésztési cél érdekében /elSbb a zsir-, majd & hustermelés miatt/ gyors faj-
tavdltozdsok figyelhetdk meg, amely folyamat, ha nem is az egész orszagra,
de jelentds régidkra kiterjedt. Ebben uttord szerepet vallaltak a belter-
Jességre torekv6 nagybirtokosok.

A sertéssel ellentétben, a magyar kutyafajtdk alaptipusai valdszinileg
a honfoglalaskor keriiltek be. Ezeket alakitoitdk, formdltdk tovdbb a megfe-
leld tenyésztési célok szerint. Mig a padsztorkutysk esetében megmaradtak a
hazai fajtdk, a vaddszkutydkndl nem. A magdra valamit is add vaddsz 3 mult
szdzadban kilfoldrdl hozatott vizslat, sot agarat és kopot is. Igy ez utdb-
biak magyarhoni képvisel®di a XX. szdzadra csaknem a végpusztulds szélére ju-
tottak. 10>/

A mai természetvédelem a természeti értékek megismerését, bemutatdsdt
is céljai kiozé szdmitja. A népi természetismeret alapjai a régmult iddk ho-
mélydba nyulnak. Eppen ez az ismeret 6rizte meg példdul a tarvarju emléke-
zetét, amely a XVII. szdzad elején tiint el Magyarorszégrél.loa/ Az irdasbe-
liség kiterjedésével gyarapodd orszagleirdsok természetesen tartalmaztak
tobb-kevesebb ismertetést a természeti kornyezetrdl, gazddlkoddsi médokrdl
1s. Ttt emlitjik meg OLAH Miklds nevet,
A.F.MARSIGLI leirdsait. T6le tudjuk, hogy a XVII-XVIII. szdzad forduléjsn
még fészkelt a biitykds dsélud és a bitykds hattyu Magyarorszégon‘1°6/ A
természettudominyok miiveldi, példdul Carolus CLUSIU51°7/ és LIPPAI Jdnos
a novényvildg megismertetését, feltdrdsat tizték ki célul. Velilkk ellentétben

de kiilondsen ki kell emelniink

108/
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3 MISKOLCZI Gaspar altal forditott "Egy jeles Vad-kert..." az dllatvila-
got igyekezett megismertetni. Az 1702-ben megjelent miib6l érdemes idéz-
nink a gdélya "mindsitését”, amely mdr csirdjdban tartalmazta a késdbbi kdé-
ros-hasznos kategéridk elhatdroldsdt. "A Golydk - irja MISKOLCZI Gdspar F.
FRANZIUS nyomdn - szeretik az emberi tdrsasdgot, és semmit olyat nem tse-
lekszenek, mellyért az emberek meg-neheztelenének, mert ok a’ Galambokat
meg - nem tépik, mint az Olyvek; a2’ tsirkéket nem ragadozzdk mint a’ Héjjdk;
nem élnek doggel, mint a’ Sasok; nem fajtalankodnak olly nyilvdnossdgosan,
mint a’ Verebek; nem-is lopnak, mint a’ Holldk; hanem a megviddmitd Tavaszi
idonek odrvendetes hirt mondd postdi, a’ kerteknek, réteknek, hdzgk kornyé-
kének békdktdl ’s kigyodktol meg-tisztitdi."l°9/

A XVIII. szdzadi tudomdnyos megismerést segitették az ujjaéledd par-
kok, vadaskertek, és nem utolsd sorban az oktatds, 2 miivelodés ter jedése.
Mindezekkel egyiitt egyre nagyobb szikkséggé valt az orszdg természeti és gaz-
dasdgi viszonyaingk felmérése, térképezése és leirdsa. A szdzad végén elkez-
dett II. Jézsef-féle elsG katonai térképfelvétel és orszdgleirds adatai
nemcsak gazdasagtorténeti szempontbdl jelentdsek, hanem az egykori, még joé-
részt természetes novénytakard ismerete miatt is. Az akkor leirtakhoz tud-
Jjuk viszonyitani tételesen is a valtozdsokat. A vdltozdsokat, amelyek 3 XIX.
szdzad kozepén felébresztették a természetvédelmi mozgalmakat.

vI.

A természetvédelem forrdsvidékeit kutatva egyetlen egy témdt nem jar-
tunk meég koriul, a nemzetkodzi vonatkozdsokat. Ma mdr természetesnek tartjuk,

hogy a vildg természetvédelmi eredményeirfl, gondjairdl csaknem naprakész
elképzelésiink van, de a természetvédelem "hGskordban" ez egydltaldn nem igy
volt. Pedig mdr a mai értelemben vett természetvédelmi gondolat felvetésé-
nek idején, a mult szdzad hatvanas éveiben nem elhanyagolhatd hatdst gyako-
roltak a magyarorszdgi természetvédelemre & kilfoldi mozgalmak.

A legelsb ilyen nyomra 1865-ben,a tdtrai zergék és mormotdk védelmével
kapcsolatban akadunk. A Krakkdéi Tudds Tarsulat Phisiographiai Bizottsdga a
magyar tdrsegyesiilethez, illetve hazai befolydsos személyekhez fordult a
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mormotdk megmentésének érdekében. Tudjuk, a Kirdlyi Magyar Természettudo-
ményi Tdrsulat tett is ennek hatdsdra lépéseket.llo/ Ugyancsak a mormo-
tdkat védte a bécsi dllat- és novénykert egyik munkatdrsa, eki szintén fel-
hivta a magyarorszdgi illetékesek figyelmét a sziikséges védelmi intézkedé-
sekre.lll/ Tehdt mar ekkor elkezddddtt az, hogy kilféldi szakemberek mutat-
nak rd az orszdg értékeire, az 6 felhivdsukra tesz a magyar politikai ve-
zetés - az orszdg j6 hirének megdrzése miatt is - intézkedéseket.

Ugyancsak kiilfoldr6l, a német mezd- és erdbgazddk 1868. évi gyiilésé-
r6l érkezett felhivds az Osztrék-Magyar Monarchia kiiligyminisztériumshoz,
amelyben a hasznos madarak oltalmazdsdt kérték. Az 187o0-es években a kozos
kiilligyminisztérium ebben az iigyben eredményes lépéseket tett.llz/ A madér-
védelem egyébként kiildndsen alkalmasnak mutatkozott a nemzetkodzi egyittmi-
kddés kialakitdsdra, hiszen a madarsk vdndorldsuk sordn tobb orszdgot is
érintenek. Tehadt megdvdsuk csak ugy hatékony, ha valamennyi érintett dllam
megfeleld védelemben részesiti Oket.

A hazai természetvédelem nemzetkGzi kapcsolatdnak érdekes nyoma az az
1872. évi megkeresés, amelyet a magyar kormdny Spanyolorszdgbdl, Cadizbdl
kapott.ll}/ Az ottani "Sociedat protectora de las animals y las plantes" ér-
deklddott, hogy hazénk milyen torvényeket hozott az erddpusztitdsok megaka-
ddlyozdsdra. A Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemigyi Minisztérium erdé-
szeti osztélya meglehetdsen siralmas képet festett a hazai &llapotokrél.
Igaz, kiemelte, hogy késziil az uj erdotorvény /még hét évet kellett vérni
az elfogaddsdra/, de érvényes rendelkezésként csak az 1790/91. évi LVII.
tc.-et és az 1807. évi XXI. tc.-et, illetve Erdélyre vonatkozdan az 1852.
évi osztrdk erdbtorvényt tudta megemliteni. Utalt még a legujabb, 1871.XVIII.
tc.-re is, amelyben 3 kozségi erddk tulajdonosait kezelési szabdly alkotdss-
ra kitelezték. /Tudjuk azonban, hogy ez utébbi torvény 1o%9. paragrafusa na-
gyon csekély befolydst gyakorolt a magyarorszagi erdtk fenntartéséra./

Ez bizony nagyon kevés akkor, amikor egész Eurdpdban déridsi léptekkel
haladt eldére a természet kihaszndldsa, benne az erddk letaroldsa. A kiegye-
zést kovetd iparositds, kapitalista fejlodés Magyarorszdgon is minden kordb-
bindl nagyobb természetdtalakitdst okozott. Az alig éledezd magyar termé-
szetvédelmi mozgalom vajon utjdt tudja-e 4llni a jévatehetetlen természet-
pusztitdsoknak? vVajon az ember gazdasdgi megfontoldsai, erkolcsi inditékai,
tudomdnyos érvei elegenddk lesznek-e legaldbb menedékhelyek, védett szigetek
létesitésére?
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A magyar természetvédelem tovdbbi, most mar "folyova" duzzadé torté-
nete azt bizonyitja, hogy minderképpen sziilettek részeredmények, de az
igazi &ttorés még mindig vdrat magdra. A védelem szdsz616i mindig lebecsiil-
ték és lebecsilik a természetet kizsarold ember mohdsdgdt, mikozben sajat
hatdsukat, érveiket tulértékelik. Pedig 2z XX. szdzad végének embere - akar
ismeri a természetvédelem forrdsvidékét, akdr nem - mar globdlis probléma-
ként éli meg a természetpusztitds kovetkezményeit. Mégis, mintha még mindig
nem ismerné fel cselekedeteinek kovetkezményeit. Pedig mdr a reformkorban
hangoztattdk, hogy a nem megfeleld kezelés kdvetkezményeként a természet
"majd mélté bosszura gyul, ’s azt is megtagadja télink, a’ mi legsziksé-

gesebb."llA/



F N A

- 118 -

JEGYZETEK

KESZTHELYI I. 1982. 48. p.
R. VARKONYI A. 1989. B5. p.
KAAN K. 1939/40. 141.p.

Az eredeti térkép az Orszdgos Széchényi Konyvtdr térképgyiijteményében
taldlhatd. Reprodukcidt kdzol rdla pl. CSORE P.

TAGANYI K. 1896. I. 5-16. p.

Az irtdsfalvakra ldsd pl.: KORMENDY A. 1974. és FOLDES L. 1978.
A banyaerddkkel kapcsolatos kérdésekre lédsd pl.:

Evlia Cselebi... 1985. 28.p.
AGOSTON G. 1988. 242-292.p.

. Lasd pl.: NOVAKI Gy. 1985.

. XANTUS J. 1941. 2-3. p.

. R. VARKONYI 4. 1989. 86-89. p.
. BALOGH A. 1968. 26.p.

. HANUSZ I. 1905. 66.p.

. VIDENYI 1826. 72.p.

. VARKONYI A. 199%0. 26&—267.p./
. Idézi: KAAN K. 1931. 28.p.

. Lésd pl.: HERMANN A. 1893.

. A régi torokok... 1903. 169.p.
. TAGANYI K. 1896. I. 126-127. és II. 261-262.p.
. TAGANYI K. 1896. I.25., 50., 96-168.,
. Lasd: N.KISS I. 1990. 84.p.

. DANKANITS A. 1983. 41.p.

. R. VARKONYI A. 1989. 87-90.p.
. IMREH I. 1987. 161-162. és 172-174. p.

MAGYAR E. 1983.

. és I11.38-43.p.

. ErdBirtdsi szerzddésekre lésd pl.: OROSZI S. 1987.

. A jobbagyfelszabaditds uténi iddszak 3o éve alatt mintegy 1,3 millid
ha-ra teszik a kiirtott erddteriiletet. /Ldsd: REFI 0SZKO M. 1984. 392.p./
A legeldilletdségként kapott erddk azonban olykor a XIX. szdzad végét °

is megérték, akkor vagtak ki oket. /L&sd pl.: OROSZI S. 1951. 52.p./

. TANARKY M. 1814. 13.p.
. TANCSICS /STANCSICS/ /M./ 1838/b. 44.p.

. VEDRES I. 1825.
. OROSZI S. 199%0.



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

- 119 -

OROSZI S. 1984.
HANUSZ I. 1903. 79.p.

Idézi: SOMKUTI E. 1985. 18.p.
KOLOSVARY Sz.-né 199c.

LAZAR J. 1870. 408.p.

DIVALD /ERDODI/ A. 1866. 404. p.
R. VARKONYI A. 1990. 267-274.p.
STIRLING J. 1986.

LIPPAT J. 1664-1667.

LIPPAI J. 1661.

A régi torokok... 1903. 169.p.
BEL M. 1984. 259.p.

Itt mondok koszonetet Bartha Dénes kandiddtusnak, aki az alfoldi kas-
télyparkok természetvédelmi értékét megfogalmazta, figyelmemet rdjuk

irdnyitotta.

KAROLYI 7S. - NEMES G. 1975. 69-70.p.
TANARKY M. 1814. 81.p.

BOGNAR A. 1978. 142.p.

FENYES E. 1847. 473.p.

TAGANYI K. 1986. III. 685.p.
BALOGH A. 1968. 7.p.

HERMAN 0. 1887.

Lasd pl.: ANDRASFALVY B. 1973.
R. VARKONYI A. 1989. 87-88.p.
R. VARKONYI A. 1990. 274-277.p.
KHIN A, 1957. 11. és 16.p.

KAROLYI Zs. 1960. 82-lo2.p. és DOKA K. 1987. 8-51.p.

GYORFFY I. 1984. 33.p.

REFI 0SZKA M. 1984. 391.p.

TANCSICS /STANCSICS/ /M./ 1838/b. 151.p.
MAJOR J. 1974. 60.p.

Ldsd errdl: LIGETI L. 1974.

TANARKY M. 1914. 55.p.

LASZLO Gy. 1944. 245.p.

ZOLNAY L. 1971. 77.p.

Idézi: FODOR T. 1980. 1l.p.



66.
67.
68.
69.
7o0.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
Bo.
81.
82.
83.
Ba.
85.

86.
a7.

88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

- 120 -

Lésd: Assisi... 1980.

ZOLNAY L. 1971. 120.p.

CSORE P. 1991. 129.p.

CSORE P. 1980. 183.p.

FEKETE I. 1973. 377.p.

CSORE P. 1971. 18. és 33.p.
Ldsd bSvebben: N.KISS I. 1974.
KAAN K. 1939/40. 145.p.

FODOR T. 1980. 25.p.

Uo. 26.p.

Lasd pl.: UJFALVI S. 1982. 83-98.p.
HORVATH J. 1905. 17.p.

SZABO L. 1987. 116.p.

CSORE P. 1990. 90-92.p.
HORVATH J. 1905. 17-18.p.

BIRO V. 1937. 4o0.p.

L4sd bdvebben: CSORE P. 1971.
BEL M. 1984. 324.p.

KERPELY B. 1922. 15.p.

E./NDREY/ E. 1906. MADERSPACH V. 1932., SZALAY A.B. 1932. és
CSORE P. 1971. 25.p.

GOMBOCZ E. 1941. 32-35.p.

Ezekrdl 36 osszefoglalds olvashatd magyar nyelven: ATTENBOROUGH, D.
1989. 142-147.p.

L4sd: OROSZI 5. 1986. 12-15.p.
PETENYI J.5. 1845. 39.p.
PRONAY G. 1855. 39.p.

Az erdd... 1B67. 236.p. és a tovébbi adatokat 14sd még: OROSZI S.
1986. 16-19.p. .

SCHENK J. 1929/30.

CSUTHY Zs. 1858. 583.p.
HORVATH G. 1918.

DORNING H. 1939.

Oktatds... 1899.

PAK D. 1829. /1983./ 185.p.
BERCZY K. 1860.



99.

loo.
lol.
lo2.
lo3.

lo4.
loS.
lo6.
lo7.
lo8.
109.
llo.
111.
112.
113.
114.

- 121 -

SZUNYOGH 3. 1960.

A barlangkutatds torténetére lasd: KORDOS L. 1984. 9-14.p.
MARTON F. 19%0. 70-72.p.

KOGSA L. 1991.

Itt mondok kidszonetet Takdcs Istvan archeozooldgusnak, aki a hdzi-
dllatokra vonatkozod anyag dsszedllitdsdban a segitségemre volt.

Ldsd: HERMAN 0. 1903.

OLAH, N. 1763.

MARSIGLI, A.F. 1726. Madirtani vonatkozdsaira ldsd: GAAL I. 193c.
CLUSIUS,- C. 1583.

LIPPAI 3. 1664-1667.

MISKOLCZI G. 1702. 377.p.

Lasd bbvebben: OROSZI S. 1986. 17.p.

KRIESCH J. 1867. loo.p.

Lasd bbvebben: OROSZI S: 1986. 18-20.p.

Magyar Orszdgos Levéltar. K-168. 1872-4-13.219.
TANCSICS /STANCSICS/ /M./ 1838/b. 43.p.



- 122 -

IRODALOM

AGOSTON Gabor 1988. A szolnoki szandzsdk 1591-92. évi Osszeirdsa I.
In: Zounuk. A Szolnok Megyei Levéltar Evkﬁnyve 3. Szolnok.

ANDRASFALVY Bertalan 1973. A S&rkozi és @ kirnyezd Duna-menti teriiletek
6si drtéri gazddlkoddsa és vizhaszndlata a szabdlyozas e-
16tt. Bp.

Assisi.... 1980. Assisi Szent Ferenc és a Fioretti. Bp.

ATTENBOROUGH, David 1989. Az elsd édenkert. A FoldkGzi-tenger vildga és
az ember. Bp.

BALOGH Andrds 1968. Magyarorszag nevezetes féi. Bp.
BEL Matyds 1984. Magyarorszag népének é€lete 1730 tdjan. Bp.

BERCZY Kdroly 1860. A honositdsrol. Vaddsz- és Versenylap 1860.249-251.;
265-269.; 504-506.p.

BIRG Vencel  1937. Képek Erdély multjdbol. Cluj-Kolozsvar.

CLUSIUS, Carolus 1583. Rarium aliquat stirpium per Pannoniam, Austriam...

Antwerpen.

CSORE Pal 1971. A Kérpdt-medence vaddllomanydnak alakuldsa. In:Vada-
szati kultura. Bp.

CSORE P&l 1980. A magyar erdbdgazddlkodds torténete. Kozépkor. Bp.

CSORE P&l 1990. A Magyarsdg szerepe 3 solymdszat eurdpai elter jedésé-
ben. OEE EtSZK. XX. B83-94.p.

CSORE P4l 1991. Gondolatok a vaddszai kulturdrél. EtK: II. 121-135.p.

CSUTHY Zsigmond 1858. Ne bantsuk a madarakat. Vasdrnapi Ujsdg. 1858.
570-571.; 581-583.p.



- 123 -

DANKANITS Addm 1983. A hagyomdnyos vilag alkonya Erdélyben. Bp.

DIVALD/ERDODI/Adolf 1866. Egy kellemes kirdndulds vératlan eredményei.A
brédi hatdrezred erdfSségeinek leirdsa.EL. 1866. 207-219.;
254-265.; 314-318.; 352-358.; 400-406.p.

DOKA Klara 1987. A vizimunkadlatok irdnyitdsa és jelentdsége az orszdg gaz-
dasdgi életében. /1772-1918/. Bp.

DORNING Henrik 1939. A kékcsdrii réce fészkelése Budapesten. TtK. 1939.
190-191.p.

E./NDREY//Elemér/ 1906. Ismeretlen emlGsck Délmagyarorszég teriiletén.Termé-
szettudomdnyl Fiizetek 1906. 132-134.p.

Az erdd... 1867. Az erdd kartékony rovarjai. In: Természetbardtok és
vaddszok évkonyve. Pest.

Evlia Cselebi... 1985. Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazd-
sal 1560-1664. Bp.

FEKETE Istvan 1973. A vaddszetika és a magyar vaddszati szokdsok. In:
FEKETE Istvan: Rézsakunyhd. Bp.

FODOR Tamds 198o. Az 6sid6kt6l 18Bo-1g. In: Vaddszat Magyarorszagon. Bp.

FOLDES Ldsz16 1978. Szilard telekrendszerii irtdsfalu a Szepességben /Frid-
manvégdsa 1320-Frydman 1964/1969/. AtSz. 1978. 357-381.p.

GAAL Istvan 1930. Marsigli kutatdsal hazankban. TtK. 1930. 593-603.p.

GOMBOCZ Endre 1941. A Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi T&rsulat torténete
1841-1941. Bp.

GYORFFY Istvdn 1984. Nagykunsdgi krénika. Karcag.
HANUSZ Istvdn 1903. A fék birodalmdbél. Bp.

HANUSZ Istvén 1905. Fiiben, féban. Bp.



HERMAN Ottdé 1887.

HERMAN Otté 1903.

- 124 -

A magyar haldszat konyve. I-II. Bp.

A Tarvarju /Geronticus eremita/ emléke Magyarorszégon.
Aquila 1903. 35-65.p.

HERMANN Antal 1893. A hegyek kultusza Erdély népeinél. Kolozsvar. Kiny.

HORVATH Géza

HORVATH Jend

IMREH Istvén
KAAN Kéroly

KAAN Kdroly

KAROLYI Zsigmond

KERPELY Béla

KESZTHELYI Istvén

KHIN Antal

N. KISS Istvén

N.KISS Istvén

Erdély 1893. évfolyamabol.

1918. Budapest kornyékének emldsfaundja szdz év elott.
Allattani Kozlemények 1918. 150-151.p.

1905. Az erdélyi szdsz varosok kozigazgatdsi viszonyal
a nemzeti fejedelemség megalakuldsdig. Gyula.

1987. Székelyek a muld idGben. Bp.
1931. Természetvédelem és a természeti emlékek. Bp.

1939/40. Naturschutz mit Hinsicht auf die Geschichte der
ungarischen Forstwirtschaft. Zeitschrift fiir Weltforst-
wirtschaft 1939/40. 141-150.p.

- NEMES Gerzson 1975. Szolnok és 2 Kdzép-Tiszavidék viz-
ligyi multja I. Az Osi artéri gazddlkodds és a vizi munkd-
latok kezdetei /895-1846/. Bp.

1922. Hires erdélyi vaddszokrdl és vaddszataikrél. Bp.

1982. Természetvédelem. Kézirat. Budapesti Miszaki Egye-
tem. Bp.

1957. A magyar vizdk torténete. Bp.

1974. A paraszti vaddszat Magyarorszdgon /XVI-XVIII.sz4-
zad/. AtSZ. 1974. 66-71.p.

1990. Erdéhasznositds és -kozigazgatds Magyarorszagon,
11-20. szézad. OEE EtSZK. XIX. 65~102.p.



- 125 -

KOLOSSVARY Szabolcsné 1990. Magyarorszdg erddgazdasdga az 1850-es évek-
ben. /Rudolf Ritter von Feistmantel 1805-1871/. OEE.
EtSZK. XX. 67-82.p.

KORDOS Lé&szlé 1984. Magyarorszag barlangjai. Bp.

KOSA Laszls 1991. A természeti kornyezet és a tdjat alakitd ember.
Liget 1991. 1:loo-lo8.p.

KORMENDY Adrienne 1974. A soltész /"more scultetorum"/ telepitette fal-
vak a Szepességben /XIII-XIV. szdzad/. AtSZ. 1974.
305-348.p.

KRIESCH Janos 1867. A pusztuldéfélben levo dllatfajok Kérpatainkban.EL.
1867. 98-1cl.p.

LASZLG Gyula 1944. A honfoglald magyar nép élete. Bp.

LAZAR Jakab 1870. A slavéniai hatdrdrvidék csodaszép tolgyesei. EL.
1870. &401-413.p.

LIGETI Laszld: 1974. A Balaton és szabdlyozdsa. Bp.
LIPPAI Jéanos 1961. Calendarium oeconicum perpetuum. Pozsony.
LIPPAI Janos 1664-1667. Posoni kert. I-III. Nagyszombat-Bécs.

MADERSPACH Viktor 1932. Elt-e valaha kdszali kecske a Déli-Karpatokban. A
Természet 1932. 165-168.p.

MAGYAR Eszter 1983. A feudalizmus kori erddgazddlkodds az alsd-magyar-~
orszagi banyavarosokban /1255-1747/. Bp.

MAJOR Jend 1974. Karcag Telepiiléstorténete és a védroskép alakuldsa,
In: Karcagi vdrostorténeti tanulményok. Karcag.

MARSIGLI, Alaysius Ferdinandus 1726. Danubius Pannonico-Mysicus,
Observationibus geographicis... Haga-Amszterdam.

MARTON Ferenc 1990. Magyarorszag legoregebb "fdja", az ipolytarndci ka-
viilt ériasfeny6. OEE. EtSZK. XVIII. 70-80.p.



- 126 -

MISKOLCZI G4spar 1702. Egy feles Vad-kert, avagy az oktalan &llatoknak...
telylyes Historiaja... LGcse.

NOVAKI Gyula 1985. Szdntéfoldek maradvdnyai a XIV-XVI. szdzadbdl a
Siimeg-Sarvalyi erdfben. In: Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum
Kozleményei 1984-1985. Bp.

Oktatds... 1899. Oktatds a faczanytenyésztésrdl /1712, 1761/. Ma-
gyar Gazdasigtorténeti Szemle 1899. 386-389.p.

OLAH, Nicolaus 1767. Hungaria et Atila, sive de originibus gentis
Hungariae situ... Bécs, 1763.

OROSZI S&ndor 1984. Erdotelepitési emlékek a XVIII-XIX. szdzadi Nagy-
kunsdgbdl. Az Erdd 1984. 326-329.p.

OROSZI Sandor 1986. A magyar természetvédelem kezdetei. Bp.

0R0OSZI Sdndor 1987. Deméndi erddirtdsi szerzodések. OEE. E1SZK.
XIII-XIV. 111-113.p.

OROSZI Sandor 199c. Erdésitések a Delibldti-puszta homokjan. In: A Ma-
gyar Mezdgazdasdgi Mizeum Kozleményei 1988-1989.Bp.

OR0SZI Séndor 1991. Toredékek az erddbirtokossagi tdrsulatok toriéne-
tébdl. EtK. II. 50-63.p.

PAK Dienes 1829. /1983./ Vaddszattudomany. Buda.

PETENYI Jdnos Salamon 1845. Petényi Salamon Jdnos 4llatkinzds elleni véde-
kezésének rovid vézlata. In: A Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgdldk Kolozsvarott tartott 6todik nagy-gylilésének
munkédlatai. Kolozsvér.

PROGNAY Gébor 1855. Vazlatok Magyarhon népéletébdl. Pest.

REFI 0SZKO Magdolna 1984. Erdok és vizek vdltozdsa a Karpat-medencében.
Természet Kldga 1984. 390-393.p.



A régi torokok...

SCHENK Jakab

SOMKUTI Elemér

- 127 -

1903. A régi torokok mint a fdsitds bardtai. EL.1903.
168-169.p.

1929/30. Csatd Jénos értekezése a madérvédelemrdl.
Aquila 1929/30. 323.p.

1985. Az erddgazddlkodds és a faipar fejlddésének negy-
ven éve. In: Az Erdészeti és Faipari Egyetem elméleti
ilésszaka felszabaduldsunk 4o. évforduldjan./1985.marc.
28./ Sopron.

STANCSICS/TANCSICS//Mihaly/ 1838/a. Erdbszet. In: KUNDSS: Természet.Buda.

STANCSICS/TANCSICS//Mindly/ 1838/b. Folydk. In: KUNDSS: Természet.Buda.

STIRLING Janos

SZABG Lajos

SZALAY A. Béla

SZUNYOGH Jénos

TAGANYI Karoly
TANARKY Mihaly

UJFALVI Séndor

XANTUS Jdnos

1986. A magyarorszdgi diszkertkultura a XVI-XVII.szdzad-
ban. Kandiddtusi értekezés. Bp.

1987. Kisujszallas torténete a XVI. szdzadtdl a XIX.
szadzad elsb negyedéig. In: Kisujszdllds védros torténete.
II. Kisujszallss.

1932. A magyar kdszdli-kecskérdl. A Természet 1932.
240-242.p.

1960. Az Ovis musion Pall. honositdsa, jelenlegi elter-
jedése Magyarorszagon, egyben az Ovis musion sinella
Turcek alfaj birdlata. Allattani Kizlemények 1960.
179-189.p.

1896. Magyar erdészeti oklevéltar. I-III.Bp.
1814. Magyarorsz4ag természeti ritkasagai.Pest-Pozsony.

1982. Az erdélyi régibb és kozelebbi vaddszatok és va-
dak. Bp.

1941. Erdély természeti kincseinek védelme. Kolozsvdr.
Kiny. Erdélyi Kalenddrium 1942. évre.



- 128 -

R.VARKONYI Agnes 1989. "Folydviz, amelybdl éliink..." Valésag 1989.
12:85-95.p.

R. VARKONYI Agnes 1990. "Megmaraddsunkra valé..." L&téhatér 199c.
7-9:262-280.p.

VEDRES ISTVAN 1825. A’ sivény homoksdg haszndlhatdsa. Szeged.

VIDENYI 1826. A’ legnagyobb Kortvély fa Magyar Orszédgban Jasz
Apdthiban. Tudomdnyos Gyiijtemény 1826. I. 71-77.p.

ZOLNAY Lészld 1971. Vaddszatok a régi Magyarorszagon.Bp.

Roviditések
AtSz. = Agrartorténeti Szemle
Bp. = Budapest
EL. = Erdészeti Lapok
EtK. = Erdészettorténeti Kozlemények

OEE EtSZK. = Az Orszégos Erdészeti Egyesiilet Erdészettorténeti Szakosz-
tdlya Kozleményei
TtK. = Természettudomdnyi Kozlony



