“. A2 ALFOLDFASITAS KEZDETEI

Mai ismeretiink szerint az AlT6ld utolsé természetes képe az
erdfkkel, l&pokkal, mocsarakkal, kisebb-nagyobb pusztédkkal
boritott erdfsztyepp volt. Ezt a természeti képet az emberi
beavatkeozds tette f4tlan "kultﬁrpusztévé".1

SO0 Rezs6 ezen megéllapitdsa nyomén valljuk, hogy az Al-
f61d egykori természetes fd4s vegetidcibdja fokozatosan pusztult,
vdlt az AlF6ld fétlannd, Az alfsldfds{tds ezt a folyamatot
hivatott megfordi{tani. Kezdetei a XVIII. szédzadba nyidlnak
vissza, legaldbbis ez a munka ekkor v4lt kozicmertté, kiter-
iedtté. Legels8, kimondcttan alfsldfédsitdsi céllal létreho~-
zott szervezeti egység az "1742-ben alapitott temesi bdnsdgi
(katonai) erdbhivatal volt. Munkdj4t természetesen nem az
eredeti névénytakaré visszadllitédsa, s6t nem is gazdasdgi
érdekek, hanem kimondottan haddszati szempontok rotivélték.z

Az alfpldfésitds szakirodal::a3 jérészt Teltérta a XVIII-
XIX. szézadi alfsldfé4sitédsi torekvéseket, ezért ezeket ¢
munka keretei kozott nem tudjuk elvégezni. Csak néhdny, tér-
gyunk tovébbvitele szempont jédbdl fontos tényre kell utalnunk.

Az alf5ldf4sitds legfontosabb teriilete a homokvidékek &~
sitdsa volt, 4 homokfdsitdst a homok termére fogdsdn kivil
f€leg az siirgette, hogy a kornyez§ mezbgazdasdgi teriiletecket
a futbhomoktdél meg kivdntdk oltalmazni. A homok ‘édsitdssal
to6rténd hasznositédsdra a legfontosabb és legnagyodbdb munka a
Delibléti-homokpuszta fésitésa volt.a Szeged, Kecgkemét, Sza-
badka fésitdsa is jbérészt homokvidékeken tortént.

A homokf4sités szempontjédbdél is jelentfsek voltak azok a
felismerések, amelyek a XIX. szdzad mésodik felében, kiilond-
sen az 1863. évi nagy aszélyt kivetSen slrfissdiek meg. Az
fog~-
lalkozdst. Orszédgos vita kerekedett az erdbnek az éghajlatra

aszdly ugyanis megélénkitette az alfsldi erdlkkel vald



gyakorolt befolydsdrdl, és ezzel Gsszefiiggésben az Al51d
erdfs{thet8ségérbl. A tudomény 4114sfoglalédsit ebben a kér-
désben el8sz8r az osztrdk Anton KERNER fejtette k1.5 6 az Al-
?61d éghajlatdt "fagyilkosnak" nevezte, és csak a "kozponti
sivatag emelked§ széleit" (a Nyirséget és a Duna-Tisza-kozi
homokvidéket) tartotta erddsithetdnpk.s Ez a vélemény a ha-
zai tudoményokra évtizedekig rényomta a bélyegét;

Az 1863, évi aszdllyal kapcsolatos vitdban a felek 41talsd-
ban elfogadtdk az i1d6jérédsi megfigyelések és az ontozés sziik-
ségességét, Az alfsldi faiiltetések klimdra gyakorolt hatésa
viszont anndl szenvedélyesebb vitdt véltott k1.7 Mivel az
aszdly f6leg az erd8tlen megyéket pusztitotta, az erd8tlenség
és az id6jérdsi szélsbségek kdzotti Osszefiiggés nyilvénvalé-
nak l4tszott. EbbSl kiindulva az erdftelepitéseket csapadék-
novels, éghajlatvdltoztaté szempontbdél fontosnak tartdk cso-
portja jelent8s volt; M&sok ugyan kétségbe vontdk az erdd ég-
hajlatvédltoztaté hatédsét, de.az erdftelepitéseket gazdasdgi
szempontokbdl mégis sziikségesnek 14ttdk, Ez utébbi vélemény
ellenére mind az Orszédgos Magyar Gazdasdgi Egyesﬁlet,s mind
az Orszédgos Erdészeti Egyesuletg a Helytarté Tandcshoz inté-
zett felterjesztésében az alfsldi faiiltetések sziikségességét
az erd8k klimdra gyakorolt pozitiv befolydsdval is igazolték.
A Helytarté Tandcs 1864~ben el is hatédrozta a legfédtlanabd
védrmegyékben az un, faiiltetvényi feliigyelbségek feldll{itdsdt,
sét azok feladatait is r65zitette,1 az alfsldi erdbtelepi-
tések iligyében azonban alapvets védltozéds nem kovetkezett be,

Az alfsldi talajok mésik nagy csoportjdt alkotd szikesek
kiterjedése, igy gazdaségi hasznositdsa a milt szdzad végén
kiteljesed§ lecsapolédsokkal, folyészabdlyozdsokkal valt je-
lent8ssé, Féds{tésukkal - az idézett szakirodalom szerint -
ma&r TESSEDIK Sédmuel is foglalkozott; A szakirodalombél is-




mert az is, hogy a milt szdzad mésodik felében a biidszentmi-
hélyi (ma: Tiszavasvéri) uradalomban11 és a kisjenbi (ma:
ChiginZu-Crig-Roménia) uradalomban’® végeztek szikfési{tdsi
kisérleteket, prébdltdk a sziket fésitdssal hasznositani.
Kevésbé ismert, ezért itt - levéltdri forrdsok alapjén -
idézziik, hogy az egri f6képtalan a szdzadforduld t4jédn Ti-
szapolgdr (ma: Polgdr) hatédrdban végzett szikf4sf{tédsi kisér-
letet, "A szikes teriiletek - {rtédk egy 1923-ban kelt jelen-
tésben -, melyek az erdbk kozdtt tisztédsképen szerepelnek,
mér daczdra a 30 évnek eddig semmiféle véltozdson nem mentek
4t - sét megédllapithaté, hogy amint az egyes, a nem szikes
részen levd faegyedek a szikes réteget elérik, kérgiik megre-
pedezik és elszéradnak."13

A vizrendezések, folydészabdlyozédsok a vizfolydsok menté-
nek, az grtereknek a féds{tédsédt is felvetették. Ebben a kér-
désben a szakmai szempontok nem érvényesiilhettek kellfen,
mert nem volt megoldott a hullémtéri teriiletek hasznositédsa
és az egységes rendszer szerinti kezelése. (Igaz, itt is
sziilettek alapos, a témét részletesen ismertet§, megfelell
szaktanédcsokat tartalmazé munkék.1a) Anndl jobban szabdlyo-
zott, egységes elvek szerint kezelt volt mds vonalas léte-
sitmények, utak, vasutak fésitédsdnak a kérdése. Itt torvény
(pl. az 1890, I.tc. 132, és 138.§.), illetve vdérmegyei sza-
bédlyrendeletek irtédk 16 a fésitésok végrehajtdsét. A ren-
deletekben rdgzitett célok azonban még sok kivdnnivaldt
hagytak maguk utén, orszdgos megvaldsuldsukrél nem lehet a
szdzadforduldén beszélni.

A mezbgazdaségi teriiletek erdSsévokkal, fasorokkal valé
beosztdsa nem volt ismeretlen a XIX, szézadban sem, de egy-
két kivételtbl eltekintve (Hez6hegyes15) nem létesiiltek
ilyen iiltetvények. Az erd8k ‘ogydsa, felvédltdsa szdntéfsld-




del volt inkdbb a jellemz8, mint a mezbgazdasdgi teriilete-
ken tdrténb erdftelepités, Az erdbtdrvények (1879, XXXI,te.
és 1898, XIX.tc.,) ugyan intézkedtek az alfsldi kopdrok,

més mfivelés Altal kevésbé hasznosithaté teriiletek T4s{té-
sérél is, de igazi véltozds nem kdvetkezett be,

Az alfaldf&sités els6 vilédghéboryd el6tti eredményeinek,
Utjainak &ttekintése nem lenne teljes, ha nem sz6lnédnk a
tudoményos eredményekrfl. Az alftldi vegetdcié megismerésé-
ben alapvet6 volt BERNATSKY Jené munkésséga.16 Ugyanakkor
a homokfédsitds témakdrében is figyelemre mélté eredmény szii-
letett, Nevezetesen, KISS Ferenc a Szeged- és Szabadka-kor-
nyéki homokfédsitdsok sordn olyan ndévényctnoldégiai megfigyelé-
seket végzett, amelyek nemzetkdzi mércével mérve is jelents-
sek. 1913-ban kozblt 6sszefoglald munkéjéban17 a talajt bo-
rité Ssnovényzet alapjén nemcsak a homoktalaj mindségére (viz-
ellétottsdg stb.) kdvetkeztetett, hanem megfelelf, 41tala mér
kiprébdlt és bevdlt fafajokat is tudott ajdnlani.

Az alfsldfésitds szédzadunk els§ évtizedében is ott szere-

elt az orszdg, ezen belill is az Alf5ld gazdasdgi viszonyai-
nak javitdsdt tartalmazd célkitlizések kozott, Mezbgazdasdgi
szakemberek, kidzgazdédszok siirgették a mezbgazdasdgi teriile-
tek fasorokkal, erdfkkel vaid tarkitédsdt. FORSTER Géza pél-
déul 1904~ben a ‘f5ldmfivelésiigyi miniszternek cimzett felter-
jesztésében kifejtette, hogy "... a fésitédsra kiilénss gond
lesz a jovében forditandé, s tfizzel-vassal a kdzre kell hat-
ni, hogy a f4sitéds elfre menjen."18 Egy mésik gazdasdgi szak-
ember, CSERHATI S&ndor pedig meghatdrozta a befdsitandé he-
lyeket is: "Az Alf8ldon minden utat, a vasiuti téltések men-
tét szegélyezni kellene fédkkal. A tanydkat szintén koril
kellene féval ultetni."19

Az egyéni elképzelések, javaslatok akkor kaptak igazdn




megfelell siulyt, amikor egy-egy tdrsadalmi szerv, egyesiilet
tette ezt magdévd. Igy volt ez az alfsldfésitds esetében is.
Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet mér 1879-ben Székesfehérvi-

rott foglalkozott ezzel a kérdésse1,20

eredményre azonban
csak szdzadunkban jutottak: Nevezetesen, AJTAY Sédndor az
Arad~Temesvdr-Déva-Lugosvidéki Erdészeti Egyesiilet 1909,
novemberi védlasztmdnyi iilésén vetette fel az alfsldfésitéds
szilkségességét, KésSbb a javaslat az egyesiilet kodzgyiilése
elé keriilt, ahol azt elfogadtdk. Erdemes az AJTAY-féle ja-
vaslatot21 dttekinteniink, mert csirdjédban mér magédban hor-
dozza azokat az elveket, amelyek alapjédn az elsé vildghd-
borit kdvetben elkezdték a munkit,

AJTAY azt javasolta, hogy az Alfsldon egy 6ndllé erdbhi-
vatalt 4dllitsanak fel, amelynek hdrmas feladata lenne:

-~ a meglévd alfsldi erdbk Osszeirdsa, térképen valé rig-

zitése;

~ a létesitend§ erdbk, fasorok helyének kijelolése;

- kozremiikddés a f4s{tédsi tervek kivitelezésében.

A kdzgylilés gy fogadta el a javaslatot, hogy azt a fel-
1litand$é erdShivatal helyett ink&bdb véndortanitdék, a fési-
tdst a helyszinen felmérdk, elbaddék, propagandisték alkal-
mazésdval l4ttdk megvalésithaténak; Erdemes azonban még
utalnunk arra is, hogy AJTAY Sé&ndor milyen indokldssal ter-
jesztette be tervezetét. Szerinte kidzgazdasdgi szempontok
és éghajlati indokok miatt kell az alfsldf4s{tdst minél
el8bb elkezdeni. A kdzgazdasdgi szempontokat részletezve
abbél indult ki, hogy a hegyvidéki erdbfk fokozatosan kime-
riilnek, a letermelhet§ &lloményok egyre tévolabb keriilnek
a fafelhasznédlé alfsldi vidékektsl. fgy jelent6sen n6 a ‘a
dra, amit ellensudlyozni csak a helyben megtermelt fdval le-

<

het. Természetesen ez a fahidny nem kovetkezik be mérdél hol-




napra - vélte AJTAY -, de mdr most fel kell késziilni erre,
tehdt el kell kezdeni az Alf51dén az erdlk iiltetését.

Az éghajlati szempontokndl Wdjra visszajutottunk az erdé
és a klgma kapcsolatdra: "Szintén elbnyds volna - szélt az
AJTAY~féle javaslat ~ az Alf5ldnek lehetfleg rendszeres el-
osztds szerinti fdsitédsa, BSvebb csapadékot, az esbzések
egyenletesebb elosztésdt vonnéd maga utén. Nagyobb sziérazsé-
gokat, erfsebb viharokat mérsékelne. A f5ld termberejére s a
levegl tisztitdsa folytdn emberre, Allatra egyardnt jétékonyan
hatna,"

A vidéki egyesiilet az AJTAY-féle javaslatot megkiildte az
Orszédgos Erdészeti Egyesiiletnek is azzal, hogy azt pértfogol-
ja. A fésitédssal kapcsolatos elképzelések tehdt egy alapos
bsszefoglaldsban orszdgosan - legalédbbis a szakmai kérckben -

~ismertté véltak:; Nem érdektelen \jra utalni r4, hogy mindez
\egy olyan helyzetben, amikor az orszédg még bSvében &1l1lt a ki-
termelhet6 (hegyvidéki) erdbknek, a fénak; AlapvetSen megvél-
tozott ez a helyzet akkor, amikor a hegyvidéki erdfs teriile-
tek e18bb idegen megszdllds, majd a’ trianoni békekdtés utén
véglegesen més &llamokhoz keriiltek, A leend$ nagy veszteségek
drnyékdban, de az el826 alfsldfdsitdsi torekvések logikus foly-
tatdsaként sziiletett meg KAAN Kéroly 1919 karécsonyi neveze-
tes irdsa, az "Erdét az Al!ﬁldre".22 A "Kéztelek"-ben, illetve
kés8bb ©ndllé fiizetben megjelenb cikket tekinthetjilk a két vi-
l4dghéboryd kozttti alfsldféds{tdsi munka alapjdnak, ezért sziik-
séges részletesen megismerkedni vele;

KALN Kdroly az erd6- és ‘aiigyek korménybiztosa, igy az or-
szdg els6 erdésze abbdél indult ki, hogy bdrmilyen legyen is

.a békekstés utdn az Uj Magyarorszdg, a kordbbitél eltérf er-
dbgazdaségi pblitikét kell folytatnia, Az addigi, f6leg az
orszédg peremvidékein torténd erdbgazdasédgi célu beruhdzdsok




helyett vagy mellett az alfoldi fétlansédgot is fel kell szé-
molni: "Mily médsok lennének az Alf8ldnek egészségi, de mezb-
gazdasdgi, s8t egydltaldn kbzgazdasdgi viszonyai is, ha er-
d8k tarkitandk a rénasdgot?" A cél érdekében a kdvetkezd
teendS8ket hatédrozta meg:

- tdrvénnyel kell kimondani az Alfsld fésitédsdnak szilksé-
gességét, meghatdrozni annak méd jét;

-~ a munkdban az dllamnak kell az élen jérnia, ha sziiksé-
ges, akér a beféds{tandd teriiletek kisajdtitdséval is;

- elsésorban a mez8gazdasdgl mfivelésre "alig alkalmas"
homokos, szikes és &rtéri teriileteken kell a telepfté-
seket végrehajtani;

-~ tervszerfien kell a fé4sitdsokat elosztani gy, hogy azok
a széljirést kedvezben befolyédsoljék;

~ az erd8ket lehetfleg Usszefiiggbl testekben kell elhelyez-
ni;

~ gondos kdriiltekintéssel kell elkésziteni a fé4sitdsi ter-
veket gy, hogy az a mez8gazdaségi érdekeket is figye-
lembe vegye,

KAAN Kéroly munkdja végén ismételten leszdgezte, hogy a f4&-
sitédsokkal, erdStelepitésekkel nem a mezlgazdasdgot akarjdk
megréviditeni, nem attél kivédnnak teriileteket elvenni, hanem
a kevésbé hasznositott teriileteket akarjdk a kultiurdba be-
vonni, Ezen az alapon tehdt a kiterjedt fés{téds, erd8telepi-
tés az orszigot a belterjes mlivelés, a természeti kincsekkel
valé ésszerfi gazddlkodds megteremtésében segfti,

Osszefoglalédsként megdllapithatjuk, hogy az Alfsld ter-

mészetes képében bekdvetkezett vAltozdsok a XVIII-XIX. szé-
zadban arra ind{itottdk a szakembereket, hogy a terméketlen-
né vélé teriileteket - t8bbek kézdtt - fdsitédsokkal tegyék

djra termb6vé, Ez helyenként sikeriilt is, de az egész Alfsld



viszonylatédban az erdSk kitermelése, teriiletilk mez8gazdasé-
gl szolgédlatba 4dl1{tésa volt a jellemz8. Csak szdzadunk el-
s6 évtizedében kezdték a mezb- és erdbgazdasdgi szakemberek
az Alf5ld 4dltalédnos, az Osszes mezlgazdasdgilag hasznosi-
tatlan teriilletének a fés{tédsdt szorgalmazni, Nagy nyomaté-
kot mindez akkor kapott, amikor az els§ vildghdbord uténi
fainséges id6ben a figyelem az alfsldi erdbk felé fordult,

és az ugyet KAAN Kéroly helyettes Allamtitkdr vette a kezébe.



2. ALFULDFASITAS A KET VILAGHABORU KOZUTT MAGYARORSZAGON

A trianoni békeszerzbdés kévetkeztében Magyarorszig teriilete
32,7 %-ra, lakossédga 41,6 %-ra csdkkent, Az erdfteriilet fo-
gyésa ezen csdkkenések ardnydt jéval meghaladta, mivel a ko-
rébbinak csak 15,9 %-a maradt az Uj orszidghatdrokon beliil;
Az “nmagédban is meghatédrozé veszteséget névelte, hogy jelen-
t6s volt a megmarait és az elcsatolt erdfk k¥zdtt a minbségi
kiildnbség. A megmaradt sik- és dombvidéki erdfk fadlloménya
lényegesen kisebdb értéki volt az utéddllamokhoz keriilt hegy-
vidéki erddkénél. A fafajok szempontjdbsl pedig a fenybfélék
1783 375 ha-rél 47 970 ha-ra tdrténb esése jelentette a leg-
nagyobb gondot, Még taldn azt is érdemes megjegyezni, hogy
az 4llami erd8k teriilete 15,9 %~rél 4,1 %~ra csdkkent, ami
jelzi az &4llam szerepének visszaszoruldsédt az orszdg faellé-
tédsdban,; Mindezen védltozédsok eredfjeként a megmaradt erdbk,
igy az alfsldi Adlloményok szerepe felértékellddtt,

Az orszdg gazdasdgi talpra 4lldsa érdekében a viszonylag
fejletlen ipar a feldolgozdkapacitédsdhoz hidnyzé nyersanya-
gokkal, a mezfgazdasdg a hagyomédnyos piacok elvesztésével,
az erdbgazddlkodéds pedig a minden tekintetben kimutathaté,
az &tlagosndl is nagyobb térvesztésével prébélt megbirkdzni.
Ebben a helyzetben a KALN Kéroly 4ltal megfogalmazott erdé-
gazdasédgi cél csak a megmaradt erdSk belterjesebdb mfivelése
és az erdlk teriiletének novelése lehetett; Ugyanakkor keres-
ni kellett az erdfgazddlkodds kapcsoléddsét mind az jjé-
éled§ iparhoz, mind a mez8gazdasig korszerlis{tési tdrekvé-

seihez. A hazai fagazdasdgban természetesen megnftt az im-
port szerepe, olyaﬁnyira, hogy a fabehozatal példdul 1929-
ben az &sszes import értékének a 16,5 %-4t is elérte, A fa-
import adta termékek és a hazai erd8k &ltal biztositott fa-
kitermelési lehet8ségek egyértelmiivé tették, hogy mit vér-



hatnak az alfgldi erd6kt6l: nem épiilet- és egyéb ipari f4t,
hanem elsfsorban mezfgazdasdgi szerf4t, nagy tomegében pedig
tuzicat, 2>

2:1., Az alfsldfdsitds iigye az alfsldfdsitési torvényt meg-
el6z6 években (1920-1923)

KAAN Kéroly 191G. kardcsonyi felhivésa tartalmazta mindazoka
az indokokat, amelyek alapjén el lehetett kezdeni az alfsl-
di erd8telepitéseket; Az alfsldfésitéds kivitelezéséhez azon-
ban djra csak elméleti aldtédmasztds is kellett, azaz az Al-
£5ld f4sithatdésdgédnak a bizonyossédga. Ennek tisztdzésdra az
OEE 1920-ban el6adédssorozatot szervezett, ahol kiilénbszé ol-
dalrél vildgitottédk meg az Alfold fdsithatéségédnak kérdése-
it.2u

Az els8 ilyen kérdés az Alf5ld természetes novénytakard-
jéra vonatkozott: milyen volt az Alf5ld egykori niévényzete?
Az éghajlati, vizrajzi, talajtani adatok és az frott torté-
nelmi emlékek valés és vélt bizonyitékai alapjén nagyon el-
tér8 vélemények csaptak Ossze; A két szélsbséges nézetnek
- a "steppe", illetve "prairie" és az erdSboritotta egykori
2lf8ldi kép - ugyan mér korﬁbbi nyomai is voltak, de a prob-
léma az elsbé vildghdbord utdni években vetbdstt fel legéle-
sebben. A kovetkez6 kérdés ugyanis ebbbl kdvetkezett: erd-
sithetf-e az Alf5ld, azaz alkalmasak-e az alfsldi termbhe-
lyi viszonyok a fds vegetédcidé tartds megtelepitésére? Ha a
tudomédny ekkor még nem is fogalmazta meg az_Al!ﬁld eredeti
névénytakaréjédra vonatkozé tételt gy, ahogyan azt ma so6
Rezs6 nyomén ismerjilk, a legelfogadhatébb érvek mér ekkor
az Al°81d erdbkkel tarkitott egykori képe mellett szdéltak,
EbbSl pedig az kdvetkezett, hogy ott mesterségesen is le-




het erdfket létrehozni, fenntartani. Ugyancsak kisérletek-
kel kellett tisztédzni példdul az erdb és az éghajlat viszo-
nydt, a talajtani, vizrajzi kérdéseket stb.

A fédsitésok tényleges megkezdéséhez sziikséges volt tor-
vényes alapokra és megfelell szervezetre: A torvényes ala-
pot az 1879, évi XXXI,tc. 165 §-a, az 1885, XXIII.tc. 55,
§-a és az 1894. évi XII.tec: 13-14. §~ai biztositottdk, ame-
lyek a kopdr-, vizmosdsos- és futbhomokos teriiletek befdsi-
tésérél intézkedtek. Az erdStelepitési kolitségeket "kopdr-
javitds" cimszé alatt, egyelfre dllamerdészeti kiltségvetés—
b6l fizették, amely.kdltségek fedezetét az 1851/1917. ME:sz.
rendelet 42, §-a biztositotta.

A szervezeti keretet a meglévs, de még teljesen helyre
nem &ll{tott 4£llami (jérési) erdSgondnoksigok adtdk.. Kozii-
1tk elsbként Kecskeméten "A m.kir, Foldmfivelésiigyi Minisz-
térium AlT6ldi ErdStelepitési Kirendeltségé"-t szervezték
meg. A KALLIVODA Andor &ltal vezetett kirendeltségnek ren-
delték ald a fokozatosan kiépiild alfdldi erd8telepitési he-
lyi megbizottak hédlézatédt, Személyzetilkket az egykori alfsldi
erdfgondnokok adtdk, de jelentés szémban kapcsolddtak be az
alf5ldi munkdba a repatriilt erdShivatalnokok is. Ez utdébbi-
ak k&zil alfsldi erdStelepitési tapasztalattal csak kevesen
rendelkeztek, 1921-ben mér Kecskeméten, Szegeden, Debrecen-
ben, Nyiregyhézdn és Egerben mksdstt erdStelepitési kiren-
deltség, 21 helyen pedig al®5ldf4s{tdsi helyi megbizottak
dolgoztaka2

Az alfsldfdsitdsi munkdk kezdete szempontjdbdl nagyon
fontos volt az 1920. oktéber 27-én tartott minisztériumi
értekezlet.26 A KAAN Kéroly elndkletével megtartott tandcs-
kozédson els8 és legfontosabb feladatnak az Al1f5ld fés{té-
sét szolgdlb csemetekertek létesitését, bSvitését tartot-




tdk. A megfelel$ mennyiségli és minbségli szaporitéanyag biz-
tos{tdsdn kiviil utaltak a csemeték kiosztédsdra és a cseme-
tekert céljdra felajdnlott (Kecskemét, Békéscsaba, Gyula
stb.) birtokok kérdésére is. 1920-ban egyébként 21 csemete-
kert volt Allami tulajdonban, amelyek Gsszteriilete 201 kh-t
(115,7 hg) tett ki. Teriiletilket 400.kh-ra (230,2 ha) kivén-
ték emelni. Ezekb6l évente 37 millié csemetét és 400 ezer
suhédngot (sorf4t) reméltek.2’ s

Ugyanezen értekezleten szdéltak az alfsldfdsitési iroga-
gandérél is. Kiemelték, hogy a térsadalmat tdjékoztatni és
mozgésitani kell egy jovend§ fés{tédsi t¥rvény elfogaddséra,
végrehajtéstra.a h

Az emlitett minisztériumi értekezletnek olyan kozvetett
hatdsa is volt, hogy 1921 elején megjelent a 19 605/1920/I-A.
FM. szdmi felhivéds a "fds{tds elémozdf{tédsdrbl." A felhiviés
nyomén, de mér elftte is tobdb alfsldi telepiilés teriileteket
ajénlott fel erdbtelepftésre. (Kecskeméten példdul nem vé-
letleniil alakult meg az els8 alf5ldi erd8telepitési kiren-

-deltség, hiszen a véros mar 1919-ben 700 kh - 402,% ha -

teriiletet ajdnlott fel erdftelepitésre.) A felhivédst kivet-
ték a 7383/1921. és 9081/1921. FF¥. szé&mi rendeletek, amelyek
a fdsitandd teriiletek nyilvéntartésévél 1ntézkedtek.30 A
nyilvédntartédsokban, Osszeirdsokban kérték azokat a teriilete-
ket'is kimutatni, ahol erdftelepitési kisérleteket lehet vé-
gezni.

Az erdftelepitésekkel egyiitt ugyanis azonnal felvetfdstt
a hidnyz6 alfsldf4sitdsi kisérletek iigye. Kgcskeméten ho~-
méki termbhelyeket illet8en rendelkeztek a legtsbb tapasz-
talattal. Szitkség volt azonban sziki és &rtéri teriileteken
bedllitandé kisérletekre is. Kiildndsen a sziki kisérletek o-
koztak sok gondot. Addig jobbdra csak mez8gazddszok dltal vég-
zett kisérletek voltak, amelyek természetesen nem mindenben fe-




leltek meg az erdészeti szempontoknak, (KUZDENYI Szilérd és
SZENTANNAY S&muel nevét érdemes itt megemliteni.31)

VADAS Jené, az erdészeti kisérleti dlloméds vezetSje 1922
mérciusédban 4llitotta Sssze "Az Alf5ld erdésiggaével kapcso-
ben trdgydzdsi kisérletek, meteorolégiai megfigyelések, ta-
lajviz-megfigyelések és a szikes teriiletek hasznos{tédséra

latos tudoményos megfigyelések munkatervé"-t, A munkaterv-

vonatkozélegyéb vizsgédlatok szerepeltek, VADAS elfterjesz-
tését a minisztériumbdl azzal kiildték vissza, hogy feltétle-
niil szikséges a megfeleld "csemetehdlébzat" vizsgdlata is,
Ugyanakkor nagyon fontosnak tartottdk, hogy az alfsldi kisér-
leti feladatokat héroi nagyobb csoportban térgyaljdk: homoki,
sziki és 4rtéri teriileteken végzett kisérletekrbl gondoskod-
janak. Ennek alapjédn kérték azutén az erdffeliigyelSségeket,
hogy tegyenek javaslatokat kisérleti teriiletekre.

Anélkiil, hogy lehet§ségiink lenne itt részletesen megvizs-
gélni az 8sszes beterjesztett javaslatot, csak néhdnyat emel-
nénk ki, fgy szerepelt példdul a kisérleti teriiletek kdzott
az &sotthalmi erd§, az ohati erd§, a nagykSrtsi Nagyerd$;

Ezek mér jérészt erdfsiilit teriiletek voltak, legfeljebdb a kii-
16nbsz6 fafajok fejlb6dését, illetve a termbShelyi viszonyok-

kal valé Osszefiiggését lehetett megfigyelni; Kimondottan szi-
ki érddtelepitésre ajénlottak Karcag, Kisdjszd4llés, Tisz?csege,33
Kisksre, J&nd>? hatdrdban teriileteket. Artérre a K6rés-Tisza-
Maros Krmentes{t8 T4rsasdg &rtereit, Homokra pedig.ott volt a
kecskeméti kirendeltség teriilete; A vdros ugyanis 1920-té1 kez-
d8d8en 30 évre 600 kh-t (350 ha) kisérleti céllal adott &lla-
mi kezelésbe.35

Az 21f81di erd&telepitések céljainak, médszereinek és koz-
vetlen feladatainak koordindléséra, megfelell javaslatok el-
készitésére a 149 424/1921/4-3, FM, sz. rendelettel 1létrehoz-




tdk az Alf8ldi ErdStelepftési Szaktandcsot, A tandcs elsé
szervezeti szabdlyzatdt csak 1923, december 23-4n hagyték
jévé, de munkdjédt mér kordbban megkezdte; A szabdlyzat sze-
rint hivatalbsl a szaktandcs elndke KAAN Kéroly volt, tag-
jait pedig a Foldmfivelésiigyi Minisztérium és az egyes tér-
sadalmi szervezetek kiildottei alkotték. A taglétszém 15 €6
koriil alakult; A szaktandcs els6 iilését 1922, februdr 24-én
tartotta;

Az Alf5ldi Erd6telepitési Szaktandcs munkdja kiiltnssen
az els8 idSben kozvetlenil hatott az alfsldi erdbtelepité-
sekre, ezért célszerfi legaldbb egy tandcskozds anyagdt &tte-
kinteni, A szaktandcs mésodik, 1922, mércius 22~-i ulésén36
legelfszdr az els6 iUlés hatdrozatainak végrehajtédsdt térgyal-
tdk meg, F6leg az alftldf4sitdsi propaganda szilkségességét,
ezen beliil is az elfaddsok tartdsdt, a Falu Szévetséggel va-
16 kapcsolatfelvétwlt szorgalmazték, A mésodik iilésen térgyal-
tédk az alfoldi fésitédsi kisérletek kérdését, amelyekre TUZSON
Jénos tett inditvényt. Ekkor javasolta PiispSkladdnyt szik~
féds{tédsi kisérleti teriiletnek, ahol (a miniszter) "41llandé
szikmlivelési kisérleti dllomést &llitson fel, melyhez két
41landé és els8rangu szakembert ~ egy biolégust és egy che-
mikust - rendeljen ki." A TUZSON-féle javaslat alapjén azutédn
ugy hatédroztak, hogy a kidvetkez§ iilést teljes egészében a
szikf4ds{tdsi kisérleteknek fogjédk szentelni, Megjegyzend§,
hogy a szaktandcs legels§ iilésén mér meghatdroztédk az al-
f6ldf4s{tdsi kisérletek céljét és tartalmét, "A kisérletek
célja megdllapitani, hozy kiillénféle talajmegmunkdlds mellett
kiildnbsz8 sfiricégl hdlézatban elegyetleniil és elegyesen és
kiilonféle iiltetési mdédok mellett telepitett fadlloményok bi-
zonyos tzlaj és klimatikus viszonyok koz&tt hogyan fejléd-
nek és milyen hatdssal vannak a talajra és a helyi klimati-




kus ~1s~onyoK“a"

Ugvancsak a kisérletekkel fiiggdtt dssze a talajviz-megfi-
yell szolgdlat kiépitése. Javasoltédk, hogy a vasutat is ér-
demes lenne a létesitend§ kutak iigyében megkeresni. Hogy
mennyire részletekbe menben foglalkoztak az egyes kérdések-
kel, arra a kovetkez$ napirendi pont a példa.

KALLIVODA Andor akdc esetében 3x3 m-es, a ttbbi lombféndl
2x2 m-es, a feny8knél 1,5x1,5 m-es iiltetési hdlézatot java-
solt. Ezeket az értékeket KISS Ferenc csak kimondottan jé ho-
moktalajok esetében tartotta elfogadhaténak, ezért gy haté-
roztak, hogy a 2 m—nél.nagyobb iiltetési hédlézatot csak kivé-
telesen indokolt esetben alkalmazzék.

Az {iltetés negyedik napirendi pontjaként az alfsldi tanul-
ményutakkal foglalkoztak. A tapasztalatcserét, az alfsldi vi-
szoenyok helyszinen vald megfigyelését mindennél fontosabbnak
tartottdk. Ugyanennyire jelent8s volt a mezlgazddk szidvetsé-
gével, az Orszégos Magyar Gazdasigi Egyesiilettel (OMGE) valé
egylittmlikodés is: Az OMGE jelen 1év6 képviselbje biztositotta
a szaktandcsot az egyesiilet teljes tdmogatdsérdl. Tehdt ezen
a szinten teljes volt az egyetértés a mezbgazdasdg és az er-
dbgazdasdg képviselbi kozdtt.

Az Alf51di ErdStelepitési Szaktandcs tevékenységérbl a
szaksajtéban is jelentek meg hiradésok.38 Fel kell még hiv-
nunk a figyelmet arra, hogy a szaktandcs munk&jdba fokozato-
san bekapcsolédtak az alfsldi erdSigazgatdsdgok vezetdi is:
Igy a tandcskozéson elhangzottak kdzvetleniil is szolgdlhat-
tdk a termelést. A legjobb elméleti és gyakorlati szakembe-
rek ebben a szervezetben taldltak egymésra.

Az elvégzend§ kisérletekre, igy a remélt kisérlbti teri-
letekre is, 1922-ben miniszteri rendelet jelent meg (931/1922/
I/A-3. FM.). A miniszteri rendelet szerint a kisérleteknek ki
kell terjedni a fafajokra, az iltetési hélézatra, a telepi-




tések 4dpoldsédra és védelmére, s6t az iltetések, Zpolédsok kolt-
ségeire, illetve a munkaerS-sziikséglet megdllapitdsdra. Az
alfslddi erd6te1epitések esetében a meteoroldgiai megfigyelé-
seket is sziikségesnek tartottdk. Egy miniszteri levélben
erre 1gy utaltak: "terjessze ki figyelmét (ti. a kisérleti
&llomés) a szélnek az Alf5ldiinkdn gyakorolt k&rtékony biokli-
matikus. hatdsédra is, mert tudoményosan megédllapitani kivénom,
hogy az erdftelepités és faiilltetés ezt a kartékony hatdst mily
mértékig és mely f6vonatkozédsokban csﬁkkenti."39 Erre vonat-
kozé tapasztalatok ugyanis nem voltak. Egyetlen teriileten,
Rétfalu (ma: Wiesen-Ausztria) térségében végeztek szélmérése-
ket, amely eredmények azonban messzemend kovetkeztetések le-
vonédsédra alkalmatlanok voltak.#o
A fds{tédsok Ysztdnzésének kordbbi, még az els8 viléghdbord
2l16tti id6szakbdl ismert médja volt az erdfsitési jutalmakra
vonatkozd pédlyédzatok kifrdsa. Az els8 ilyen pdlydzatot 1922~
ben gréf Kérolyi Imre nagymdgocsi uradalma nyerte el.M

Az uradalommal kapcsolatban érdemes utalni arra
is, hogy az alfpldfésitdsi célkitfizések itt nemcsak a fater-
mesztést, hanem a vadvédelmet, sbt a kastély koriili park 1é-
tesitését, kiterjesztését is szolgdltdk. A birtok jél pél-
dédzta, hogy miként lehet a fésitdsokat a mezbgazdasidgi, vad-
gazdasdgi és (mai fogalmaink szerinti) jéléti célokra fel-
haszndlni.

Usszefoglalds : * A h&boru utén
gyorsan szervez$dS, az alfsldf4s{tds £6 céljait méar kijelsls
szervezeti, szakmai folyamatok f8leg KAAN Ké&roly helyettes
41lamtitkdr személyes befolydsdra indultak meg. Teljes eré-
vel szorgalmazta az alfsldi erddtelepitéseket ~ jérészt még
a hébord elfttrbl ismert médszerekkel, eszkdzdkkel. A még
mindig véltozé szervezeti keretek, a csak dnkéntes felajén-



lésokra alapuldé Tésitdsok és a frissen meghatérozott alfsld-
fisitdsi kisérleti feladatok egyre jobban siirgették azzal-
f5ldfés{tdsi torvény megalkotdsét.

2.2. Torvény az Al1f8ld fésitdsdrdl

Az Alfpld Tésitédsdt szorgalmazbk kezdeti céljat, hogy ti:
tdrvény sziillessen a kdtelezb fésitdsokrdl, 1922 végén kezd-
ték megvaldsitani. Az 2lf5ldf4dsftdsi tdrvényjavaslatot - tobd
mas erdészeti térvénnyel - KALN Kéroly és kbzvetlen munkatdr-
sai 411{tottédk ossze, és ajinlottdk Nagyatddi SZABO Istvén
foldmivelésiigyi miniséter pértfogdsédba: Anélkil, hogy a tér-
vényalkotds hosszadalmas és részletes menetét vizsgdlni tud-

nénk, utalnunk kell néhédny fontos mozzanatra.

A térvénytervezetet véleményez$ mezbgazdasdgi kamardk, az
OMGE és az OEE vezetl testiilletei arra panaszkodtak, hogy
(1622 végén) csak néhény napjuk volt a torvénytervezet &tné-
zésére, véleményezésére. Ezen nehézségek ellenére a terveze-
tet illetfen tobb helyen védltoztatdst kezdeményeztek. Jellem-
26 példdja ennek a Fels6dundntili Mez8gazdasdgi Kamara (Gy6r)
vélekedése. Az alfpldfésitdsi torvénytervezet - irték -~ "igen
sok intézkedése annyira belenydl a mezlgazdasdgi és magdn ér-
dekekbe, hogy tébb szakasza ebb8l a2 szempontbdél kifogésolhatd
és mindenesetre megvédltoztathatandd volna.""’2 lyen megvéi-
toztatdsra példa az OMGE (amely e16bb egy ilyen tdrvény sziik-
ségességét is kétségbe vonta) vélekedése: "Véleményuhk szerint
a térvény szbvegében az erdbsités sziikségességének alétémasz-
téséra nem alkalmas az cgészségligyi és klimatikus viszonyokra
valé hivatkozds, ennek helye az indoklésban lehet, de nem a
torvényben, mert ezen az alapon a nagyobb foldbirtokos egész
ingatlandt is a végrehajté szerv beerdfsitésre hozhatja ja-
vaslatba, ha éppen tiulzott egészségiigy pértalé."43



A véleményezbk dltaldban arra kerestek biztositékot, hogy
a végrehajté erdészeti szervek nem kényiikk-kedviik szerint je-
16lik ki fés{tdsra az "Osszefiiggb teriileteket™, hanem a bir-
tokosok és a mezfgazdasdgi érdekképviseleti szervek vélemé-
nyének a meghallgatdsdval. A tervezettel kapcsolatban t&bben
a szikes és vadvizes, s6t futéhomokos teriiletek erdSsfitésé-
nek lehetetlenségére utaltak, ezzel rémutattak a tdrvény
végrehajtédsdnak termbhelyi korlédtaira. Mivel a tervezet nem
meglévs, hanem létesftend§ erdSkre vornatkozott, ezek a hé&tril-
taté tényezbk, birtokjogi és termbhelyi akaddlyok a végrehaj—
tés sorédn hatvényozottan jelentkezhettek:

A térvénytervezet végiil 89. szdm alatt44 1923. mércius 7-
én keriilt 2 nemzetgyfilés elé:. Az &ltaldnos vitébanas djra meg-
fogalmazdédtak azok az aggodalmak is, amelyeket mér az érdek-
képviseleti -szervek is feszegettek. Ki kell még emelniink, hogy
ebben az esetben egy olyan torvénytervezetet térgyaltak, amely
nem az egész orszag teriilletére, hanem csak a bevezetS§ben fel-
sorclt alfsldi tdrvényhatdésédgokra vonatkozott. Ez a magyar
jogalkotédsi gyakorlat szempontjédbdél is érdekessé tette a ter-
vezetet. A vitédban el is hangzott: a térvényjavaslat "nem més
... mint kezdete az Al1f$ld reorganizécidjédnak a tordkpuszti-
tds utén." Igy a képviselGﬁ egyetértettek abban, hogy indokolt
kulﬁﬁ az Alfsldre torvényt clkotni: A tdrvénytervezet végiil
is jelentéktelen médositésokkal elfogadédst nyert.

A tdrvénnyel kapcsolatban késbbb elhangzottak olyan véle-
ke¢dések is, hogy azt célszerl lett volna a Nagyat4di SZABO
Istvén-*éle T8ldbirtokreform-tsrvénnyel (1920. évi XXXVI.tc.)
egylitt kihozni. Abban az esetben ugyanis azok a birtokosok,
akiknek leadanddé f5ldjiik volt, erdételepitéssel megvdlthattdk
volna. Igy -~ 4ldozatok &rédn ugyan -, de birtokukat megment-



hették volna, egyben pedig a fédsitds iigye is el8bbre jutott
volna.46 Egy-egy ilyen vélekedés azonban elszigetelt maradt.

Ugyanakkor az erdészeti szakemberek egy része is birdl-
ta a "puccsszerfien" meghozott torvényt. FSleg azt kifogédsol-
tdk, hogy a rendelkezés csak az alfsldi erdbk iigyér6l szél,
amikor példéul a somogyi homokvidék befdsitdsa ugyanolyan
fontos lenne, mint a kiskunsdgié. Azt is megemlitették - ké-
s6bb ennek jogossdgdt a gyakorlat igazolta -, hogy az erdé-
szek az utak, tanydk, mezsgyék fiasitdsdval is foglalkozni
kényszeriilnek, amikor azt nyugodtan rébizhatnék 2z érdekelt
mez8gazdasigi terulet?k birtokosaira.a7

Mindezen vélekedések ellenére "az 2lf5ldi erdbfk telepité-
sér8l és a fAsitdsokrdél" sz616 1923. évi XIX.tc. megsziiletett.
Megvolt most mér a tbrvényes alap, amelynek segitségével az
Alf51d5n erdbtelepitést, faiiltetés lehetett szorgalmazni.

2.3. A torvény végrehajtdsi utasftdsdra varva (1923-1925)

Az alfsldfési{tési t8rvény nemzetgyfilési elfogaéésa természe-
tesen nem véltoztatta meg egyik naprél a mésikra az alfsldi
erdftelepitések iigyét. A végrehajtdsi utasitéds nélkiili tor-
vény id8szakéban tovédbbra is ugyanazok alapjén folytak az
erdftelepitések, mint az azt megeldz6 idSszakban: Példaképpen
l4ssunk egy kopdrfdsfitdsi tervet, amelyet 1924 decemberében

egy nyirségi, balkdnyi f&ldbirtokosnak készitettek;48

Az 1879. évi XXXI.tc: 165.§~-a alapjén a birtokon 30,35
kh (17,75 ha) erd6 telepitését rendelték el. A kijelslés cél-
jaként megdllapitotték, hogy a birtok "gazdasdgi dllapotédnak
megjavitdsa" mellett a "futbéhomok tovédbb terjedése megakadé-
lyozésa céljédbbl szilkséges a kijeldlés." Ennek alapjén hét
évre elosztva akdccal frtdk e16 a fésftédst. A kijelslési



tervben arra is utaltak, hogy a birtokos az erdftelepitést
sajdt kdltségén kiteles elvégezni. Még ingyenes csemetékre
sem tarthat igényt, mivel mintegy 2000 kh (1151 ha) tulaj-
donosa. Lé&thatd, hogy az alfsldfésitdsi torvény életbe 1lép-
tetése e16tt is volt az erdészeti hatésdgok kezében megfe-
leld eszkdz a fésitdsok elrendelésére.

Az elfogadott alfsldfésitédsi torvény a gazddlkoddSkon ki-
viil feladatot rétt az Allamra is. Mindenekel6tt biztositani

l1és felfutédsdt j61 jellemzi az, hogy mig 1922 6szén 1623 ta-
vaszén kb. 3,5 millié csemetét termeltek az 4llami és magédn-
csemetekertekben, addig két évvel késSbb csaknem 15 milliét.ag

A fésitédsi feladatok megolddsa érdekében kisérleteket is
be kellett 4llitani. A megfeleld szaktuddsra, hozzdértésre
legsiirgetSbben a szikes talajok esetében volt sziikség. Erre
t6bb teriilet is kindlkozott. Koziilik Pisptk-
laddny bizonyult a legalkalmasabbnak.

A Piisptkladényban 1924 6szén induld munkdk torténeti ada-
tai feldolgozottak,SO itt nem kivdnunk részletesen kitérni
réd. Csak arra utalunk, hogy egy ilyen telep létrehozdsa nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsban is jelent8s volt. Tovdbbd azt is
érdemes tudni, hogy az ottani szikesfdsitdsi kisérletek elltt
MAGYAR P4l ©sszefoglalta azokat a legfontosabb feladatokat,
amelyeket egy ilyen telepnek, kisérletsorozatnak el kell vé-
geznie. Kiindulédsnak azt a kérdést tette fel, hogy a szike-
seket mivel és hogyan kell fésitani. M4r a kisérletek =létt
megéllapitotta, hogy mind a talaj tulajdonsédgain véltoztatni
kell, mind olyan fajokat felkutatni, amelyek birjdk a szikes
talajok tulajdonségait. Arra viszont nagyon hatérozottan ré-
mutatott, hogy ¥ndlléan egyik Ut sem vezethet eredményve.51
Mivel gyors eredményeket vértak, hiszen az orszdgban csak



akkor lehetett a szikesek fdsitédsdt el8irni, amikor mér az
llam megfelelf mdédszereket tudott a gazdédknak ajédnlani, a
gyckérfeltdrdsok és a kisparcelléds kisérletek kiilondsen nagy
hangsdlyt kaptak.

A piispdkladdnyi telep elsf szervezeti szabélyzatéban52 le~
szbgezték. "a ... szikvidéki erd(észeti) kis(érleti) Z11.(omés)
célja az orszdg tiszéntiuli részében elteriilé szikesek termb-
vé tétele s “6képen azok gazdasdgi fdsitdsa kdrében felmeriilé
kérdések gyakorlati és tudoményos kutatdsok és kisérletek t-
ién valé megolddsa."”" Ugyanakkor utaltak vé4, hogy a tébbi szik-
kisérleti telep llétését is ez az dllomés végzi, feliigyeli.
A t5bbi kisérleti t°¢°p azonban az 1920-as évek végére - a

keecskeméti homokkisérletek kivételével - fokozatosan lizemi

teriletie valt, az erdészeti kisérletek - a koltségek ki-
mélése miatt - ott megsziintek. A kisérletezések egy kézbe
“ogdsét segitette 218 a tovébbiakban a plispskladdnyi telep

csatlakozédsa a Kdzponti Erdészeti Kisérleti £llomdshoz (1926)?3
Lz alfzldf4s{tdsi t8rvény alapjén hamarosan meginduld nagy
Tdsitédsi munkdk természetesen hatdssal voltak mds elképzelé-
s s. Jellemz8 példdja ennek a jellegzetesen szikes pusz-
ta, a Hortobdgy, fésitdsdval kapcsolatos meggondoldsok. BIRO
Jénos a puszta rendezését gy képzelte el, hogy a majdani
gazdasdgok hatérait, a legeltetés beosztdsdt erdbkkel, erdé-
sévokkal biztositjdk. Az erd6kt6l pedig a Hortobdgy egészén
javul az éghajlatsnaz kedvezbbb lesz a belterjesedd &llatte-
Ehhez a gondolathoz csatlakozott a Hortobdgy jeles tuddsa,
ECSEDI Istvén is, aki a legeld és a klima "szeliditését" szor-
salmazta.55 A kordbbi tapasztalatok azonban azt mutattdk - és

nyésztés szdéméra.

ezt a kortédrsak lépten-nyomon hangsilyoztdk -, hogy a Horto-
vdgyon a fékat nem tfirik majd "a puszta sikjdt Ssérzésiikben



hatirtalanul imédé debreceniek;"55 Mindezek ellenére azt gon-
doltdk, hogy az 2lf5ldfésitdsi térvény alapvetlen megviltoz-
tatja majd a magyar tdjak olyan jellegzetes tagjat is, mint

a Hortobdgy:

Usszefoglalés. : $ : A torvény felcsi-
gézta az érdeklbdést, attél minden kordbbindl nagyobd alfsldi
dtalakuldst vértak. Kozben azonban folytak a kopdrfédsitdsi
rendelet alapjdn a kijeldlések, fédsitdsok. Mégis, az alfold-
f4s{tési tdrvény gydkeresen megvdltoztatta a szakmai célkitfi-
zéseket is: Ezzel fiigg 6ssze, hogy az 1923-1925 kézotti idé-
szak legnagyobb erdészeti eseménye a piispdkladédnyi szikkisér-
leti telep létrehozésa volt. A nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban
is djszer kutatdsok mindmdig fontos szerepet jétszanak az
2alfpldi erdbtelepitésekben, fadsitédsokban.

é.k. A _torvény végrehajtdsdnak kezdete

Az alfoldf4sitdsi tdrvény végrehajtdsi utasitdsa a 7444/1925.
FM. sz. rendeletben jelent meg. A végrehajtdsi utasitéds ki-
dolgozdsédban f8leg HEJJAS K4lmédn szerzett érdemeket.57'A vég~-
rehajtédsi utasitds azon tiul, hogy pontosan meghatdrozta a
térvény =gyes részleteinek mikénti elvégzését, hatdridbket

is tartalmazott: Az Al£5ldén beerdlsitenddS teriiletek ossze-
iréséval az erd6hivataloknak 1928. oktdber 31-ig kellett
volna elkésziilniiik (1:§.2:bek.), a kijelslési javaslatokkal
pedig 1929 végéig (10.§.1.bek.). Ennek az éridsi feladatnak
azonban az alfsldi erdéhivatalok megerSsitett 1étszdmmal

sem tudtak megfelelni. Pedig 1927-t81 mdr 10 erdémérnsk ideig-
lenes beosztédssal dolgozott ezen, illetve az 1928. évi fési-
tdsi terv elfogaddsa utdn 62 erd8mérnsk és erdi6r végeztek az
dsszeirdsi és kijelslési munkékatsse (Az 1928-ban elkésziilt




15 éves f4sitdsi terv szerint 213 588 kh-on - 122 619,9 ha -
kellett erdét ﬁltetni.sg) 1929-ben tgy l4ttédk, hogy fokozni
kell az Osszeirdsi és kijelslési munkdk iitemét annyira, hogy
1930. julius 1-jéig a tervek az orszidg egész teriiletére el-
késziiljenek. 1929 elején orszdgosan a kovetkezb volt a ké-

szﬁltség:so



Usszeirdsok késziiltségi foka

Usszes teriilet

Elkészilt

Hitralék

7 790 739 kh
(4 483 570 ha)

4 261 538 kh
(2 452 515 ha)
54,7 %

Vézlatraj;ok késziltségi foka

Osszes teriilet

Elkészilt

3 529 201 kh
(2 031 055 ha)
45,3 %

Hédtralék

7 790 739 kh
(4 483 570 ha)

4 291 267 kh
(2 469 624 ha)

3 499 472 kh
(2 013 946 ha)

55,1 % 44,9 %
Kijelolési tervek késziiltségi foka
Elkészilt Elkészitendd Letdrgyalt Jévéhagyot
2 262 429 kh 5 552 831 kh 745 199 kh 79 912 kh
(1 302 028 ha)(3 195 654 ha) (428 B62 ha) (45 989 ha)
i
29,0 % 71,0 % 9,57 % 1,03 %



4L tablézatbsl léthatd, hogy a munkdk egyharmadidt sem végez-
ték el, ha minden megkezdett tervet figyelembe vesziink, ak-
kor sem.

Az adminisztrativ munkék mellett természetesen nagyon ‘on-
tos volt a tényleges erdftelepitési mfiveletek elvégzése is.
Az erdftelepitésre és azok <18készitésére a foldmlivelésiigyi
miniszter mér az 1028/29-es pénziigyi évre 1 millié pengét
kért. Ugyanakkor megfelelf biztositékokat arra, hogy leg-
214%b 1lyen Osszeg a tovédbbiakban is rendelkezésre fog A11-
ni.£1 A T4sités témogatdsdban legnagyobb tételt az ingyen
csemetdk el84llfitésa an entette. 1927-ben példdul - a minisz-
teri beszdmold sznrint - 45 millidé csemetét termeltek meg,
amelynek j6 részét ingyen juttattdk a fédsitani akardéknak. A
kizddsok mésodik tételét az adminisztrécid (8sszefrdsok, ki-
jellések) és a propaganda jelentette, a harmadikat a pénz-
segélyek, a negyediket pedig a k¥lesdnok.

L pénzsegélyek alapjét tovébbra is a hagyoményosnak mond-
haté erdSsftési jutalmak jelentették, mig a kélesontk iigyében
jelent8s djitésok voltak. Maga a kdlcsén is ﬂj‘bénzugvi for-
rést jelentett, hiszen eddig evddtelepitésrn kslcsont nem ad-
tak: A kolcsdn mértékére léssunk egy 1928. évi példét.

Egy 6csai birtokos 43,9 kh (25,3 ha) teriiletet onként erdé-
telepitésre ajénlott fel. Erre a teriiletre ~ melyet az erdé-

szeti szervek pontosan meghatéroztak, a természetben kijelsl-
tek - kért 2100 pengé kblcsént.éz (Ez 47,84 P/kh - 83,43 P/ha
kdlestnt jelentett.) A kért Ysszeget kiutaltdk neki azzal,
hogy a 20 évre 52616 kamatmentes Osszeggel természetesen meg-
terhelték a birtokat. Igy kezdhetett hozzd ~ meg®elell crdé-
szeti szaktandcsadds mellett - az erd8telepitéshez. Megjiegy-
zend§, hogy az 1920-as évek mdsodik felében a minisztér:umban
50 P/kh (86,88 P/ha) ksltséggel szémoliak, mégpedig & kivet--
kezf részletezésben: 2
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1 kh~ra a csemetesz4dllitds 1, - P

széntés 15, - P
csemeteiiltetés 34, - P
bsszesen 50, - P

(A csemetét ingyen kaptdk az 4llamtél:) A f4s{tdsok esetében
a helyi munkaerére, illetve a sajit pénzmegtakar{itésra is
szémitottak, hiszen a munkdk sajét er6bb6l is elvégezhetbk
voltak, ugyanakkor kdélcsdnt nem mindenki kapott.

Az 1928: julius 1-jét6l meghirdetett kamatmentes kolcsdn-
b6l ez év végéig 39 500 P-t vettek igénybe.®* A kovetkezs
évben azonban mdr a fyldmivelésiigyi miniszter arrdél volt kény-
telen beszdmolni, hogy nem tudja a Té4sitdsokat hitellel té&mo-
gatni, mert nem 411 rendelkezésére elegendd pénz.65 A teljesi-
tett erdbsitések mértékére utal, hogy 1928-ban 24 259 millié
facsemetét és 30,3 ezer darab suhéngot adtak k1,66 1929~ben
pedig 13,38 millié csemetét és 92,6 ezer db suhéngot:

Az Usszeirédsok, kijelolések 1930 nyardra tervezett elvég-
zése nem valdsult meg: Ehhez kevés volt a rendelkezésre 411
er8, rdaddsul id6kdzben a vildggazdasdgi vdlsdg a személyzet
létszédmndban is éreztette hatdsét.

Erdemes &ttekinteniink, hogy a végrehajtdsi utasitds alap-
jédn végzett Osszeirdsi és kijelslési munkdk mit is jelentettek
2 gyakorlatban.

A végrehajtdsi utas{tds nyomédn az 8sszeirdsokra és kijelos-
lésekre nyolcféle lapot irtak elJ, amelyeket "A"-t6l "G"-ig
jelsltek. A lapokon, illetve a térképen 8sszedlld terveket,
nemcsak a birtokosokkal, hanem a jdrési (véArosi) e161jérésédg-
gal, a megyei kozigazgatdsi bizottsédg gazdasdgi albizottsdgd-
val is véleményeztetni kellett, gy keriilhettek csak minisz-
teri jévéhagyédsra.




Példdul a biharkeresztesi jérds 10 kdzségének kijelslési
tervét 1931-ben terjesztették fel jévéhagyésra.sa Kiilldns-
sen érdekesek szdmunka a tulajdonosok észrevételei. Bedd
kdzségben az egyik birtokos a T4sitds helyét kivédnta médo~-
sitani, mert a teriilet "elsSosztdlyd szdntéf5ld": Méshol:
"Komédi kozség képviselfi az 1. tétel alatti kijelslési
tervet &ltaldnossdgban elfogadjdk s kérik, hogy az erdfsi-
tendé 60,0 kat. hold helyett csak 30,0 kat.hold teriiletet
erdfsitsenek be". Az észrevételt az erdfigazgatésdg olyan
javaslattal terjesztette fel, hogy a teriilet szikes, igy
a birtokost egyelfre ne kotelezzék annak befédsitédsdra. (L4t~
juk, milyen jelentésége.volt, hogy megfelell szikfésitési
médszert tudjanak Piispdkladédnyban kimunk&lni.)

Egy md&sik komd&di birtokos gy nyilatkozott, hogy 6 a bir-
tokdnak koriilfdsitdsa helyett inkdbb egy tagban iiltetne er-
dét. "A kérést az erdfigazgatdésdg nem tartja teljesithetének,
mert ebben az esetben nagy terillet tovédbbra is f4tlan maradna."
L jévdhagyds sordn a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban mégiscsak
engedélyezték az egy tagban vald fdsitdst. Mivel azonban a
25 722/1929. FM: sz. rendelet alapjén 1 kh-nak 1400 & fa-
sor felelt meg, a birtokost 2,7 kat.hold (1,55 ha) erdé te-
lepitésére kdtelezték, ugyanakkor a tanydk koriilfdsitdsédt nem
engedték el

A jérési kijelolések Osszegzését is érdemes idézni: "10
kozség - 78 656,4 k.holdat kitevd hatérdbél - a tbr?ényes
rendelkezéseknek megfelel§ médon -, a mar meglévd 56,9 k.hold
erd8 és 113,71 k:hold gazdasdgi ‘ésitdsdval bsszesen 1841,0
k.nold teriilet jeltltetett ki erdbsitésre és gazdasédgi ‘dsi-
tésra, ebbfl a teriiletbSl a most kijelslt kidtelezd erdbsi-
tés 780,71 k.holdat, a gazdaségi fé4sitéds pedig 890,0 k.holdat
tesz ki. Végeredményben a 10 kézség hatdrédban Osszesen kije-



161t 1841,0 k.hold a kdzségek tsszes teriiletének, vagyis

78 656,4 k.holdnak 2,33 %-4t teszi ki." L&tjuk, ha a "“terv-
szer{i elosztédst" nem ig a birtok ¥sszkiterjedéséhez megadott
2 % kbrili értéket igyekeztek tartani.

A kijeldlések értelmezésében azonban tobb helyen gondok
meriiltek fel: A Szabolcsvérmegyei Gazdasdgi Egyesiilet 1929~
ben arra panaszkodott, hogy & kijeldlések sorédn az erdémér-
ntkdk a birtokokat "rajz vézlataikban egyszerfien 50 holdas
parcelldkra osztjédk fel, sbt mar meglévé kisebb parcelldk
esetén, még a 48 hold nagységy teriileteket is, mint faso-
rokkal szegélyezend§ teriileteket Abrdsoljék."69 Ezzel ugyan
a "tervszerfi elosztds" nem szenved csorbdt, de a telepftend$

£ T a kék mikodését és az b dasdgi tevékeny-
séget nagyban akaddlyozzék.

A vitédval kapcsolatban érdemes utalni r4, hogy erd8igaz-
gatésdgokként, st k4301616 erdSmérnskskként a térvény értel-
mezése eltérf lehetett. Példdul a "gazdasédgi fésitéds" meg-
hatérozds sem volt egyértelmfi a tbrvényben, s8t a végrehaj-
t4si utasitdsban sem: Az "erd§" és a "fasor" mellett szerep-
16 "gazdasdgi fasitAs" tehdt sok eilentmondéara adott okot.7o
£ltaléban a birtokosok is igyekeztek a sajét érdekeiknek leg-
megfelelfbb médokat ajénlani, amelyeket — mint l&ttuk ~ a
tervek tdrgyaldsa sorédn figyelembe is tudtak wvenni.

Osszefoglalés = 1 Az alfsldfési-
tési torvényben meghatdrozott célok eléréséhez tilsidgosan
nagy adminisztrédciés feladatot védllaltak. Mai eszkdzbkkel,
felszerelésekkel is 6ridsi munkét jelentene 2 4,5 millié
hektdrnyi teriilet lefirdsa, ott a f&s{tésok kijeldslése. Igy
aztén érthets, hogy a rendelkezésre 4116 (egydltalén nem
korldtlan) anyagi és szellemi erd§ kevés volt a végrehajtédsi
utas{tédsban kijelslt hatdrid6k betartdsdhoz. Réad&sul idé-
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kozben Magyarorszégot is elérte a vildggazdasdgi vélsdag,
amely kérdésessé tette a nagyardnyu alfoldfdsitdsi munkék
folytatasat.

2.5. A vildggazdasdgi védlsdg hatdsa

Alfoldfésitdsi célokra az 1928/29. évi koltségvetésben 1230
ezer pengot, az 1929/30. éviben 750 ezer pengbt, az 1930/31.
éviben pedig csak 600 ezer pengdt forditottak.71 Ez az ©Osz-
szeg csak a meglévd csemetekertek fenntartdsdra, a kisérle-
tek72 - szikitett - folytatdsdra volt elegendd.

A rendkivil lecsokkentett koltségvetési lehetdségek egyik
hatdsa volt, hogy a kiszolgdltatott erdei facsemeték messze
nem fedezték az igényeket. A hidny példdul 1931-ben 20 mil-
1i6 csemete és 200 ezer suhang volt.73 (Ebben a8z évben egyéb-
ként 19,769 millio facsemetét és 418 700 db suhdngot adtak ki,
amelybdl 4250,3 ha Gj erddot, szélfogd pdsztdt és fasort léte-
sitettek.7a)

A vildggazdasdagi vadlsdg hatdsa volt az d4llami tisztvise-
161 létszém apasztdsa is (600/1930. ME. sz. rendelet). Ez
érintette az alfoldfésitédsban foglalkoztatott erddomérnokoket
is. A szegedi erdfigazgatdsagot pedig 1932-ben megszintették.
(Az erdbigazgatdsép megszintetéséig 266 000 kh-on - 153 083
ha - jeldlte mdr ki a befédsitandd terileteket, mig a munka
2 663 217 kh-on - 1 532 681 ha - nem készilt el.’”)

ROTH Gyula mar 1930. februdr 3-én felterjesztéssel for-
dult el6bb a helyi egyesiilethez, majd a miniszterhez az al-
f61dfésitési program folytatdss érdekében. © Kiltnosen az
erdftiszti létszam apasztdsa ellen emelt szét. "Ez a koril-
mény (ti. a létszamapasztds) - irta ROTH - ... sz alféldi
erdbositéseknél alkalmazott napibéres okleveles erdbomérnokoket

érinti, de igen hdtrédnyos orszdgos érdekbdl is, mert ...




éppen /a/ legfiatalabb korosztély fog hidnyozni, akikbdl a jo-
vO erd6tisztjeit kellene kialakitanunk."

A megmozdult szakmai k'dzvélemény77 végil is elérte, hogy
az erdbmérnokdk jelentds része része folytathatta a munkdt. U-
gyanakkor a mez6gazdasdgi kamardk, s6t az alfoldi torvényhato-
sdgok illetékes bizottsdpgai is kidlltak az alfoldfdsitasi mun-
kdk folytatdsa mellett. Jellemzd példa erre a Jdsz-Nagykun-S5zol-
nok varmegye "kozonségétbdl" érkezett felterjesztés: "Ugy vérosa-
ink, kozségeink, mint a gazdakdzosség is ezen kozérdek( orszég-
épit6 munka irdnt a legnagyobb megértést tandsitotta és az al-
foldi gazdalélek fogékonnyd valva az oly hosszi ideig elhanya-
golt fédsitds, erdb6sités irdnt, a mai silyos gazdasédgi helyzet
mellett is megtaldlta a médjadt annak, hogy a fdsitéds révén al-
foldinket szebbé tegye, és hogy annakidején gazdasdgi eldnyt
biztositson."’8

Azon tdl, hogy a rendelkezésre 4116 csemeték mennyisége,
az alféldfésitasban foglalkoztatott szakemberek létszdma csok-
kent, a bajok a mdsik oldalrél is jelentkeztek; a fdsitani szdn-
dékozék is helyenként nagyon nehéz helyzetben voltak. Erdemes
itt Gyoma kidzség példdjat idézni.79 1930 6szén a kozség "zsom-
békos" legel6jét /53 kh - 30,5 ha/ kivédntdk befdsitani. A hivata-
losan igényelhet6 50 P/kh /86,88 P/ha/ fdsitdsi kolcsonon kivil
szerettek volna a "zsombékok szétverésére" is pénzt kapni. /A te-
riletegyengetés utdn gbézekeszdntdssal kivdntdk a talajt eldkészi-
teni./ Ezt a "szétverést" amolyan inségmunkdnak széntdk, hiszen
"Gyoma kozségben a gazdasdgi munkanélkili munkdsok szdma a 600-
-at meghaladja, ehhez még a 100-at is meghaladd munkanélkili ipa-
ri munkds is figyelembe veend6." Ezen az alapon kértek kh-anként
150-160 pengdt a zsombékok elegyengetésére. Az 41lamhéztartds a-
zonban nem 411t Ggy, hogy a gyomaiak kérését teljesiteni tudta
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volna. A kdzség vezetése 1931 mérciusdban el is 811t a ké-
réstél.

Egy mésik beadvény, Hédmez8vésdrhely polgédrmesterének
kérvénye szintén a munkanélkiiliséggel fliggott Ossze: "Mint-
hogy a munkanélkiliek szdma naprél napra ijeszt6é mérvben
né, ... a2 naponként hivatalomban szdz szdmra jelentkez§
munkanélkiilieket foglalkozdshoz juttatni egydltalédn nem
lehet."so Indokai alapjén 10 ezer pengl segélyt kért, amely-
lyel a fasitédsokkal 6sszefiiggé munkdkat kivénta elvégeztet-
ni. Természetesen a minisztériumban ezt a kérést sem tudték
teljesiteni.

A pénziigyi nehézgégekbdl valé kilébaldsra sziilettek olyan
ttletek is, hogy a birtokosok csemetekertek létesitésével
tdmogassdk az Alfosld f&sitését.81 Mésok arra hivtédk ‘el a
figyelmet, hogy példdul a Nyirségben (akéc esetén) nem 50
pengé, hanem csak 40,70 P sziikséges egy kh erdftelepités-
hez. Ezzel is a birtokosok badtorségét prébdltdk nsvelni, hi-
szen a kblcsonb8l (amely ugyan korldtozottan 411t rendelke-
zésre) esetleg megtakaritdst is érhetnek el. Usszességében
azonban az &dllamhéztartdsbdél tsbb pénzt, a Tdsitdsok nagyobb
anyagi és szellemi tdmogatdsédt siirgették. Ehhez azonban ki~
kellett lébalni az egész orszdgot sujté gazdasdgi valsdgbdl.

Usszefoglalés g Alig indultak el
a tényleges kijeldlési, osszeirdsi munkdk, a vildggazdasdgi
vdlsédg miatt kialakult helyzetben sem az adminisztrédcids elé~
készitése, sem a tényleges erdStelepitése, catiltetésre nem
volt elegendd pénz. A fé4sitédsok tovébbi folytatdsdt viszont
mind az erdészeti, mind a mezfgazdaségi szakemberek siirget-
ték. A tdrvényhatésdgok kozill pedig tdbben felvetették, hogy
az 21f51ldf4s{tds céljai kdzbtt szerepelt a munkanélkiiliség
mérséklése is, de éppen akkor nincs ennek a lehet8ségnek a



kihaszndlédséra méd, amikor a legnagyobb szilkség lenne v4.

2.6. Szakmai vitdk az alfsldfés{tds koril

A vilédggazdasdgi vélsdg okozta megtorpands lehetbséget adott
a szakembereknek, hogy az addigi tapasztalatokat, eredménye-
ket &ttekintsék. Ez anndl is ink&bb fontos volt, mert a to-
védbblépés lehetséges irédnyait kellett keresni mind az al®sld-
fés{tds tudoményos megalapozédsdban, mind a gyakorlatban.

Az alfsldfdsitédsi kisérleteket illetBen l4ttuk, hogy a leg-
tirelmetlenebbiil a sziktalajokon végzett fds{tdsi eredménye~-
ket véartdk: Nos MAGYAR P4l 1928-ban mé&r publikdlta az erdé-
szeti szikosztdlyozdsi rendszerét.82 MGvében a 'SIGMOND-%éle
Osszes s6é- és szédatartalom négy osztdlyba sorolt szikességi
fokozatédt a természetes novényi asszocidcidbdkkal jellemezte.
Igy az tn. fitoctnoldégiail szikosztdlyozésa révén lehetfséget
adott a természetes ndvénytakard alapjén térténé talajvizs-
gélatra, - osztdlyozédsra. A tovédbbiakban a négy osztdlyba so-
rolt sziktalajokra kellett megéllapitani az iiltethet§ fafajo-
kat és az alkalmazandé technolégidt. A fdk sziktiir6képessé-
gére Piisptkladdnyban - éppen MAGYAR P4l révén - mér ekkor
megsziilettek az e1s§ eredmények. Az vilégosan kirajzolédott,
hogy a leggyengébb szikesekre (itt a III-IV. osztédlydakra
kell gondolni) nem lehet eredményesen f&t iiltetni. Igy az a
kezdeti vélekedés, hogy az Alf5ld &sszes terméketlen szikesét
f4s{tds révén hasznositani lehet, megd8lt. A kutatds tovédbbi
irdny4t a talajelékészités, az tiltetés stb. médjai, a fafajok
elegyitése, nevelése jelentette. : :

1931~ben az Orszigos Erdészeti Egyesiiletben nagy vitasoro-
zatot tartottak az alfsldi erdStelepftések kérdésérfl. KISS
Ferenc tartotta a bevezet§ elSaddst "Az Alfsldféds{téds gyakor-,
lati kérdése" cimmel.s3 A vitdban sok szempont felmeriilt:. A
kutat4si eredményekkel kapcsolatban érdemes példdul egy gon-




dolatot idézni: "itt a Tisza vidékén folyé munkédlatok leg-
fontosabb részét képezb szikfasitdst a gyokérkérdés hangza-
tos és egyszer{i jelszavédval elintézni nemigen lehet;"s4 A
szikesekkel kapcsolatban egyébként TIKOS Béla mondta ki, hogy
a szikhasznositdst minden bizonnyal nem az erdészek fogjék
megoldani, hanem a mezfgazddk, illetve a "haltenyészt6k".85
Ez médr azt jelentette, hogy a szikesek hasznositdsdt nem sza-
bad vérni egyediil az erdészeti médszerektbl -~ mint ahogyan
azt kordbban sokan képzelték.

A szikfédsitdsi kérdéseken tidl természetesen az iiltetheté
fafajokkal, alkalmaz@até hélézatokkal kapcsolatos kérdések
is felmeriiltek. Tekintsilk most 4t és értékeljilkk az akkori vi-
tédkat.

Az alfsldi kocsdnyos tdlgy ligetek estek legelfszbr &ldo-
zatul a mezbgazdasédgi termelés térhéditédsdnak. Az egykori
l16sztslgyesek utédn a folydbkat kisérb keményfés galériaerdl-
ket is kitermelték. A szdzadfordulén csaknem véget ér6 folya-
matot kdvetben alig maradt mér tolgyerd6 az Alf5ldsn. A meg-
vdltozé természeti viszonyok, a lecsapolédsok kdvetkeztében
médosuld vizjardsok egyre kevésbé kedveztek a tolgynek. (Ilgy
volt ez példdul a Nyirségben is, ahol a véltozdsokrél tobb
tanulmény is szuletett.86) Réaddsul a gazdasdgi érdekek (a
til magas végédsérettség) is a télgy ililtetése ellen szdéltak.

Az alfsldfé4sitéds £8 fafaja a XIX. szézad kezdetétél az
akdc volt. Kilontsen a szdzadfordulén szaporodott meg az
akdc &ltal elfoglalt teriilet. Ez Osszefiiggott a mér emlitett
lecsapoldsokkal is, amikor a tdlgy helyett az akéc tiint az
egyediili fafajnak, amellyel sikeresen lehet fésitani, erdét
telepiteni. Az "&kd&cmAnidt" azonban mér az elef vildghdborit
kézvetleniil ksvetS években maga KAAK Kéroly is ostorozta.87
Az akéc jogosultségdt mindezek ellenére nem kérdfjelezték



meg, hiszen a termbhellyel szemben tdmasztott igénye, illet~-
ve a fdjénak ndvekedése és sokoldaly hasznosithatésidga az
21951df4s{t4s legalkalmasabb fa‘ajivé tette.S8

A fafajokkal kapcsolatos vitdban voltak akik (példdul KAL~-
LIVODA Andor) azt a nézetet képviselték, hogy a kipusztuld,
kivégott télgyeseket mindenhol lehetfleg "kanadai ny4r"
~ akéc eleggyel kell felvdltani. A partosabd részekre aks-
cot, a vilgyekbe nydrt iiltetett volna.89 Arra azonban mésok
is rémutattak, hogy a "kanadai nydr" csak megfeleld termé-
helyekre ultetheté.go Néhdny helyen -~ pél-
ddul az egyik Szabolcs megyei birtokosndl - az dridsnydr-iil-
tetvények hoztak kimagaslé eredményeket, de ezek a lehetfsé-
gek széles kdrben még nem véltak ismertté.91

Tsbben mér ekkor az erdei- és feketefenybvel valé fésitést
siirgették. A szakemberek egy része gy létta, hogy a homok-
vidékeken a buckdk tetejére mindenképpen erdei~ (és fekete-)
feny8t kell iiltetni, mert ott az akdc csak sinylddne:gz

Rdadédsul olyan elképzelések is voltak, ame-
lyek szerint a fenyb6k alatt fokozatosan javul a homoktalaj
és tévlatokban oda nagyobb igényfli lombfékat is lehet telepi-
teni.93 A magas kfris és az amerikai dié liltetése is komoly
termbhelyi feltdrdst és kiterjedt kisérletezést kivént voln;.
Itt elég csak arra utalnunk, hogy a gytkérfeltdrdsok mindkét
fafajndl jelentfs talajtani é&s talajmfivelési igényr6l tands-
kodtak: ¥

scszességében azonban a rendelkezésre 4116 csemete, az
4llam 4ltal termelt csemeték minésége és mehnyisége alapve-
t8en meghatérozta a Té4sitédsok, erdStelepitések fafajait. Az
alf51di csemetekertekben pedig igyekeztek a legnagyobb to-
meget adé, viszonylag egyszerfien megtermelhetf csemetét, az




akdcot iiltetni. Ezt kovette az amerikai kdriqjgs amelybél
még elegyetlen erdbket is tiltetteks (L&sd példdul Békés
megyében Kérédszmegyer kbrnyékét.gs)Clak utdnuk j&tt a ko-
csédnyos tilgy és minden més fafaj.

A vdlaszthaté fafajok kérdéséhez kapcsoldédott a létre-
hozott erd§, facsoport, fasor legfontosabb gazdasdgi célja
is. Felvet6dstt ugyanis, hogy a létesitendb fédsitdsok el-
s6dleges célja ne a tiizifatermelés legyen, hanem a mezbgaz-
dasdgi szerfa, hiszen "tdbb=kevesebd tiizifa dgyis adédik."97
Az tltetendd erd§ egyéb jdvedelmére, gy példdul a méhészeti
hasznos{tédsra is tdrténtek utaléibk:ge

Az Yltetési hflézat kérdésében a két vildghdbord kizstti
id6szakban szédmtalan publikécié szuletett.gg Kezdetben dlta-
l4ban a nagyobb sfirfiséget tartottdk megfelellnek (az &llo-
mény korai zdrdéddsa miatt), majd fokozatosan tértek &t az
"gles™ illetve a 2x2 m-es hélézatra. Természetesen fafajon-
ként mindez vé&ltozdé volt, de a torekvések egyértelmiien a
t4gabb hélézat irénydba mutattak. (A fafajok szerint KISS
Ferenc a kdvetkezd sor- és tétédvolsdgokat ajénlotta: akéc
- 2x2, ill. 2x1,5 m; ek - 2x15, ill. 1,5 m; télgy -
4,5x1,5 m.100)

z{téssel kapcsolatban dltaldban elfogadték
2 BEKY Albert £1tal lefrtakat. Nevezetesen, a ‘atiltetésekre
a talajt dgy kell elSkésziteni, mintha oda kapasnbvények ke~
rLiluéuek.m‘l Kiilsn is kiemelték a szikesek megfelell szdnté-
sét, fasitését elbtti mfivelését. Mindez a kor technikai szin-
vonalédn nem kis feladatot jelentett.

Ha a maj ismereteink Ifényében vizsgdljuk a ‘afajokat, az
tiltetési hdlézatot és a talajelbkészitést, néhdny tanulsdgot
levonhatunk. Az elsé ilyen tanulsdg, hogy mér ebben a korban
14tték, hogy az alfsldi erddk tglajdonképpsn pionirerdbk.



Helyiiket majd fokozatosan értékesebb fadlloményok foglaljék
el. Addig azonban meg kell alkudni az adott termShelyi vi-
szonyokat éppen elviseld fafajokkal. A mésik ilyen tanulség
az volt, hogy az akéc mellett mér ekkor a fenybket és a ne-
mes nyédrt igyekeztek iiltetni. A tapasztalatok azonban azt
mutattdk, hogy mindkét esetben nagyon alapos termbhelyfel-
térdsra van szilkség. Csak kell§ szakértelemmel lehst elddn-
teni, hogy hovi iiltessék 6ket. Erre nem minden f4sité iigyelt
eléggé. Az ultetési hdlézattal kapcsolatos vita eredményeit
(amely szerint t4gabb h4lézatba is nyugodtan lehet lltetni)
az 1945 utén elkezdfd8 nagy orszégfédsitédsi program idején
nem mindig vették figyelembe. Pedig a t4gabb hilézat jelen-
t8s csemetemegtakaritdst (és a nevellvégédsok egy részének
elhagydsdt) jelenthet. A talajelbkészités jelentbsége pedig
még inkdbb nbvekedett, béAr a rendelkezésre 4116 eszkbzidk
(ksltségkeretek) ennek a munkdnak tovdbbra is hatdrt szabnak.

Usszefoglalds = - o Az alfsldfési-
tédssal kapcsolatban mindazok a kérdések felmeriiltek, amelyek
mna is a szakma izgalmas problémii:. A kérdésekre adott v4la-
szok mai szemmel is nagyrészt helyes iutbaigazitédst nydjtot-
tak. Mégis, az erdészeti szakemberek tisztdban voltak azzal,
hogy a szakmai szempontok érvényesulésének komoly gazdasdgi
és egyéb korlédtai vannak. Ugyanakkor jénéhény kérdéefe (ktils~-
nisen a szikesekkel kapcsolatban) tovédbbra sem tudtak vélaszt
adni: Ezért is érﬁemes a tovédbbiakban Attekinteniink a nen szf-
kebben vett szakmai kdrdkb8l érkezf javaslatokat.

2.7. Magédnszemélvek és torvényhatdsdgok Asai,

alfsldfés{tdsi ttleted

A szakmei vitdk mellett, azokat gyakvan érintve nem elhanya-
zolhaté szerepitk volt a magdnkezdeményezéseknek, egyéni ot-



leteknek sem. Egy ilyen orszégos =2kcid, amilyen az alfsldfé-
sitds volt, nem nélkiilszte a sajdtos megolddsokat sem: Na-
gdnszemélyek "csodamédszerekkel" ostromoltédk a minisztériumot,
s8t gyakran a kormdnyzét is: Ezek kozill az Stletek k&zil né-
hény jellemz6 javaslatot emelnénk ki, emlitenénk meg.

1922~ben példdu’l =gy ayugalmazott MAV-tisztvisels a szik-
javitdst szénsalakkal, mésziszappal és fekdlidval vélte meg-
oldani. A miaisztérium a beadvinyt t5bb szakemberrel megvizs-
gdltatta. "Szabd Jdnos elSterjesztése - Irta KISS Ferenc vé-
leményébzsn - £8leg a szénsalak felhaszndlédsdval vald miitrdgya
telep berendezésének ellmozditdsa cé1jéb6l lett inkdbb beadva
.."102 Két év milva azzal kapcsolatban sziiletett egy beadvény,
hogy a f4s{tésok kijelolésénél a létesf{tendS Duna-Tisza-csa-
torna vonalvezetését vegyék figyelembe. Ugyanezen beterjesztd
szorgalmazta azt is, hogy a megfeleld fa!ﬁjok telepitésével
segitsék el8 a fasorokban, erdfpdsztikban a hasznos madarax
megtelepedését 15.103

Az eltéré értékl, a2 haszndlhatésdg szempontjdbsl kiilonbszs
javaslatok kbzdtt sajédtos helyet foglaltak el azok, amelye-
ket joérészt: fizleti célok vezéreltek: A vilédggazdasidgi vél-
sédg idején, 1932-ben egy kiskunmajsai faiskola~-tulajdonos az
alfsldf4s{tés segitésére a suhdngot ajénlotta mint legcélsze-
riibb dltetési anyagot. "(Azok) &tvételét kérem - frta a mi-
niszternek -, hogy ne legyek kénytelen azokat elkdétyavetyélni,
esetleg tlizre dobni:104 M&sok mintaszeri faiskol4dval, park-
kal igyekeztek maguknak partfogét taldlni, erdSsitési anyagu-
kat gy értékesiteni. Ilyen volt példdul a tiszaigari arboré-
tum és kbrnyéke.105 A zsemstzkertek, faiskoldk kdzdtt kildnle-
Zes helyet foglalt el a neves botanikus, TUZSON J4nos kertje:
0t bizta ugyanis meg 1929-ben a f5ldmfivelésiigyi miniszter,

hogy kiilf5ldi fafajokkal honositdsi kisérleteket végezzen.106



TUZSON eredményeirbl 1943~ban szdmolt be a szaksajté hasdb-
jain, id6kdzben azonban & is értékesitési gondokkal kiisz-
koastt.
1935-ban egyenesen a miniszterelntkhoz cimeztek egy memo-
randumot, amelynek a szerzfje "ha irdny{té szerepet kaphatna
akér egy vérmegyénél", az alfsldf4sitdst mezszabaiitand a bii-
rokréciété’.108 Sokkal komolyabb volt az a terv, amely megfe-
lelf pénzalap létesitését tlzte ki célul. Az Stletadd gy
gondolta, hogy minden reandkiviili ‘fahaszndlati engedélyt kér$s
erdfbirtokost kiotelezni kellene egy "nagdatdrsasdghba" vald
belépésre. A belépS t8ke a letermeini kivdnt erdfteriilettél
fiiggne, de a t4irsasdg tagja a tovébbiakban £lvezné a ‘4s{té-
sokbdl szdrmazé jovedelmet. (A tdrsasdg tagjai természe tesen
mésok is leh2tnének, de a rendkiviili fanasznilatot kérdknek
k8telez8 lenne belépni.) Ugyanezen magédntdrsasdg mazkapnid az
llami kolcsént, s6t az ingyencsemetét is, kitelezné azonban
magét a megfelels munkavégzésre. Egy ilyen tdrsasdg - vélte
a javaslattevl - 4tvehetné az egész orszédgban az alfoldfdsi-
tds kivitelezését. 09
A saj4t tapasztalattal readelkez6 alfsldi erdftelepitlk

ajédnlédsai kozdtt a legkomnolyabd POR3LCH Baldzs akictermnesz-
tése volt. § az OEE debreceni kbzgyllésén (1939) ismertatte
az ﬁgynéVﬂzott vdltégazddlkoddsi rendszerét. Az akdc és a

mez8gazdasigi advények védltva torténd termesztésére, annak
110

sikereire nutatott ra. Axéctelepitésének lény=ge az volt,
hogy a tdg h4lézatba x1 x) ultetstt akédcfdk alatt intenziv
talajmfivelést végzett egészen az Allomény z4réddsdig. (A
talajmivelést természetesen mezfgazdaségi novények ternesz-
tésével kapcsolta dssze.) Az akécerd$ latermelése utdn - a
f4k alatt megjavult talajban - 4-5 évig kizdrélag mezlgaz-

daségi termslést végzett. Azaz, az erdfgzzddlkoddst "fel-



védltotta" a sz&nté75ldi novénytermesztéssel. FORGACH kisér-
lete, tovébbi elképzelései ma is figyelemre méltéak.

Az egyéni kezdeményezések kozill kiragadott néhédny példa
nem lenne teljes, ha nem foglalkoznénk a munkék kivitelezé-
sére vonatkozé elképzelések felvillantatésdval. SZELL Jé-
zsef kdnyvében példdul az alfsldfédsitést sajédtosan, nemzeti
szocialista médon képzelte el. Mégpedig tigy, hogy a kézmun-
kédra kdtelezettekb8l egyfajta "munkahadsereget" kivént ala-
kitani, akik fatiltetéssel is foglalkoztak volna.111
feladatok megoldédsénak eme sajdtos médja nem volt elszige-
telt jelenség, arra egy hivatalos véleményt is idéznénk. A
Dunai Allandé Viziigyi Miszaki Bizottsédg (CRED) magyar dele-
gédtusa 1932-ben szintén azt fejtegette, hogy "a mostani id6-
szakban 1ijeszt§ mértéket 81ltS munkanélkiiliség kivilé alkalmnat
szolgédltatna arra, hogy a sziikséges munkaer§ éppen azokbdél

Hogy a

toboroztassék, akik ma leginkd&bd szilkséget szenvednek." Ennek
alapjédn - osztrék, német és olasz példdkon - "nemzeti munka-
szolgdltatéds" megszervezését javasolta, akikkel az alfsldfé-
sitdsi feladatokat is el lehetne 1£tni;112

A magénkezdeményezések mellett nem érdektelen a tdrvény-
hatésdgok hozzd4dllésdt sem &ttekinteniink. Az alf8ldf4sitési
t8rvény hirére példdul Kisijszdlldson 1923-ban vérosi sza-
balyrendeletet alkottak. A szabdlyrendelettel a lakosség bel-
teriilleti f4s{tédsait igyekezett szorgalmazni.113 A tdrvényha-
tésdgok 4ltal kiadott szabdlyrendeletek az alfsldfédsitdsi
térvény végrehajtdsi utasfitésédnak megjelienése utdn sokasod-
tak meg. A végrehajtédsi utasitéds ugyanis a tdrvényhatdéségokra
hagyta az egyméssal hatdros mezbgazdasdgi teriiletek (mezsgyék)
f4s{tdsdnak szabdlyozdsst (38.§.).

Szatmér-Ugocsa-Bereg vérmegye szabdlyrendeletében példéul
két esetet killonbdztettek meg: Ha a két szomszédos birtokos



mindegyike fasor telepitésre kbtelezett, akkor a mezsgyén
mindkét birtokos fasort tiltethet ugy, hogy a fdk a hatédrhoz
50 cm~nél ne legyenek kbzelebb. Ha csak az egyik bi?toko§
kttelezett telepitésre akkor az is a mezsgyétSl Fé1 méterre
tiltethette a fasort, fapdsztdt, erdft. Ebben az esetben azon-
ban a fédk hédrom méteres magassdga utdn azokat gallyazni
(nyesni) kellett, illetve ritk{tani, hogy &rnyékukkal a szom-
szédos: birtokot minél kisebb mértékben ktrositsdks11h

Ett8l eltérSen példdul Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegye a
k8zds hatédrvonalra is megengedte egyetlen, kiozbs ‘asor iilte-
tését. A kiilon-kiilsn iiltetett fasor esetén viszont azok mezs-
gyét8l valdé tévolsdgdt 70 cm—ben hatérozték meg.115 A tobbi
megyei, illetve vdrosi szabdlyrendeletek dltalédban ezen érté-
kek kdzelében voltak. Az 1935. évi erdftdr-
vény ebben is egyértelmfien rendelkezett. Ugy intézkedett, hogy
a kdzds hatértél legaldbb 1 m-re lehet a fasort (gazdasédgi f4-
sitést) iiltetni (310.§.). (Ide kivénkozik még, hogy a hegykdz-
ségi és més szb8lk, gyimdlcsdstk esetében ez az érték 7 méter
volt - 1929. XVII.tc.14.§.). A belteriileti ®4s{tédsokat pedig
kordbbi -~ kisujsz4lldsi példédn lAtott - helyi szabdlyrende-
letek helyett 1936-ban a 180 000/1936. BM. sz. rendelettel
kételezben el8irték. ’

UsazefOEIalﬁs ; - A magdnszemélyek
és a tdrvényhatésdgok 4ltali alfsldfés{tdsi kezdeményezések
eltsrpiiltek az orszdgos elvédrésok mellett. Elszigeteltek ma-
radtak még akkor is, amikor az utébbiak a torvény adta sza-
bélyrendeletek lehetSségével éltek. A jovbre vonatkozban is
fontos tanulség, hogy a birtokosok nem nagyon véllalkoztak a
£51djik kbriil*ds{tdsdra. Hidba 8sztondzte a mezsgyék Tasité-
sét tdrvény, a tulajdonosok igyekeztek elkeriilni a szomszéd-
dal valé Osszeiitkozés lehetbségét. Mindez természetesen csak



akkor meriilt fel, amikor elegend§ (ingyen) facsemete 411
rendelkezésre, amikor az dllami segitség (és kdtelezb elé-
{rds) valdban megjelent az alfsldi megyékben.

2.8. Az alfyldfds{t4s djbéii, nagy erbkkel térténd
folytatdsa

1934 nyarédn, tehét a vildggazdasdgi vdlsdg csillapultdval
a minisztertandcs foglalkozott az alfsldi erd8telepftések
ligyével. Erdemes &4ttekinteniink az ott felvetett javaslato-
kat, terveket. Mindezek el8tt meg kell 4llapftani, hogy az
1934, évre 173 ezer PLt, a tovébbiakban évi 500 ezer P-t
kivédntak a x&ltségvetésbfl alfsldfdsitédsi célra felhaszndlni.
Ennek 2lapjédn készitette el a f5ldmflivelésiigyi korményzat a
munkagrog?am]ét.116

£ munkaprograr bevezet§jében utaltak arra, hogy ~ évi
1,5 milli6s hitelt feltételezve - mér 1928-ban készilt egy
terv. "Ezt a programot azonban a vildggazdasdgi v&lsdg &koz-
ta sdilyos pénziigyi viszonyok k3vetelte folytonos hitelcsok-
kentések miatt végrehajtani nem lehetett." Az el8terjesz-
tésben részietesen ismertették azokat a mezblgazdasdgra nézve
hasznos hatédsokat, amelyek a fé4sitédsok sorén bekdvetkeznek.
A f4si{tédsi programot "dllambiztonsdgi és nemzetvédelmi" szem-
pontbdl is aldtémasztottdk. Itt arra utaltak, hogy a szom-
szédos &llamok fakivitelilk esetleges ledllitdsdval Magyaror-
szdgot lehetetlen helyzetbe hozndk. )

Ezt kdvette az j program részleteinek Osszefoglalésa.
Megédllapftottdk, hogy (most mér) bsszesen 189 455 kh (109 037
ha) dj erdé és fasor telepitésérbl van szb, amelyhez sziiksé-

ges:



1/ 736 544 ezer csemete és 14 628 ezer suhéng, ezek

kdltsége: 8 582 184 P

2/ A csemeték és suhédngok tiltetési
kdltsége: 5 225 700 P
3/ A kijelslési munkdk kidltsége: 1 316 840 P
4/ lgazgatédsi kidltségek: ) 510 000 P
Mindtsszesen tehdt 15 634 724 P

Ezek utédn részletezték azokat a forrédsokat, amelyek évente
842 000 P-t jelentettek volna. Igy a f5ldmlivelésiigyi térc &~
nak juttatott évi kdltségvetés 242 000 P, a faforgalombdl
szédrmazé jovedelem 100 000 P-t tett ki, és félmillid lett
volna a kiildn hitel. "Az évi 500 000 P-b8l ily médon évente
8634 k.hold beiiltetéséhez sziikséges csemete és 2419 k.hold
fascr létesitéséhez sziikséges suhéng, Ysszesen tehdt éven-
kint 11 053 k.hold befdsitdsdhoz sziikséges csemete és su-
héng termelési, kiszedési és csomagolédsi koltsége biztos{it-
haté dgy, hogy a térvény hatdlya aléd tartozé 189 455 k.hcold
teriiletnek befésitdsa 17 év alatt teljes egészében befejez-
het§."

Mindezek alapjén gy l4ttédk, hogy az erdStelepitésre ko-
telezett birtokosokra az ©sszes k&ltség 10 %-a (a sz4lli-
tdsi koltségek), illetve abban az esetben, ha agz iiltetésre
hitelt nem vesznek igénybe, 34 %-a esik. Tehdt nagyon nagy
&1lami kedvezménnyel tudjdk a kirétt fdsitdsi kdtelezettsé-
geket teljesfiteni: Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a
*4s{tdsokbbl az elsb végdsforduld tartama alatt mér évi
500 000 m3 *4t vértak. (Ez meglehet8sen eltdlzott vérako-
z4s, hiszen a gyengébb termbhelyeken iiltetett f&k évi no-
vedékét is az dtlagos termbhelyen &116kéval vették azonos-

nak.)



A feldmlivelésiigyi miniszter fenti beterjesztését a pénz-
igyminiszter a kdvetkez§ megjegyzéssel litta el.117 "A je-
lenlegi &dllamhdztartédsi és gazdasdgi viszonyok kozdtt nem
tartom lehetségesnek, hogy az alfsldi f4s{tédsokra vonatko-
z6lag 17 éves kotelezd programm Allapittassék meg." Inkébb
azt javasolta, hogy egyelére csak 3 éves programot tervez-
zenek. A pénziigyminiszter a beterjesztett részletes kiolt-
ségvetésben is tubb véltoztatandét taldlt. Igy példdul az
osszeirdst és kijeldlést végzh erdSmérniktknek nem évi
2200 P illetményt, hanem csak az &ll4stalan diplomésoknak
adhaté havi 80 P-t tartotta méltényosnak: "Ezlltal a kijelds-
lési munkélatoknéliévi 4400 peng8s megtakaritds lenne elér-
het§." Az ingyenes csemeteakcidt is mérsékelni kivénta. Csak
az arra részoruldknak juttatott volna ingyen csemetét iugy,
ahogy az az alfsldfé4s{tédsi torvény 15.8-4nak 2. bekezdésé-
ben szerepelt. Mindezeket figyelembe véve a 842 000 P helyett
csak 700 000 P-t taldlt biztos{thaténak alfsldfasitdsi célok-
ra, azt is csak -~ egyelfre - hérom éven &t. Mindenesetre ez
a pénziigyi lehet8ség minden kordbbindl nagyobb ardnyud kije-
18lési, f4sitdsi munkdkhoz vezetett, azok kezdetét jelentette.
Valéban dgy létszott, hogy az alfsldfédsitédsi tdrvény célki-
tfizései most- megvalésulnak. Ebben a helyzetben nagyon fontos
volt eldénteni, hogy melyek legyenek azok a teriiletek, ahol
legelbszdr és leggyorsabban kell a rendelkezésre £116 pénzzel
a2 munkidt folytatni, meggyorsitani.

Az alfsldf4si{tédsi munkédlatok Wjbéli megind{itédsa szempont~
jébél jelent8s volt az 1935: februdr 20-i erdfigazgatdi ér-
tekezlet, amelyet teljes egészében az Alfsld fésitdsdnak szen-
teltek.118 Az értekezleten mindenek el8tt megéllapitottidk,
hogy az addigi hosszadalmas Osszeirdsi és kijeldlési munkdkat
egyszerfis{teni, gyorsitani kell. Kiilon is rémutattak a2 deb-



receni erdfigazgatdésdgndl alkalmazott médszerre, amely £6-
leg & fasorok, a tanydkat szegélyezl fédsitdsok kijelolésé-
ben volt kivetendf. (A debreceni erdbigazgatd kiilsn jegy-
zékben foglalta Ussze az egyszer(isitési eljérésokat.) A
tanydk 4s{tédsdrél nem kellene killdn tervet, vizlatrajzot
késziteni‘- sz6lt a debreceniek javaslata -, hanem egysze-
rfien be kell venni a kdzséghatéros tervekbe, hogy minden
tanyatulajdonos koteles a tanyédjét koriilfésitani. A debre-
ceniek Uj nyomtatvényok bevezetését is szorgalmaztdk.
Ugyanakkor az értekezlet résztvevdi rdmutattak

arra is, hogy a sziken végzett fdsitdsi kisérleteket foly-
tatni kell, hiszen azok az alf5ldi szikesek fdsitdsénak elé-
Teltételeit jelentik.

Az bGsszeirdsok, kijeldlések 1935 oktéberében a kivetke-
z6ket mutatték:119



tisszes teriilet

Kijeldlési terv

Onkéntes fela

ginlasra Beerd&sitendd

a-d6site Teriilet
Jévdhagyott Elkésziilt, Elkészftés alatt gL
: de még nem lsszesan
jbévéhagyott
7 580 743 kh 95 124 kh 42 341 kh 83 438 kh 13 200 kh 234 103 kh
(4 362 718 ha) (54 744 ha) (24 367 ha) (48 019 ha) (7 597 ha) (134 726 ha)
1,25 % 0,56 % 1,10 %



A t4blézatbél l4thaté, hogy a kijelslésekben tovébbra is
jelent6s lemaraddsok voltak. Ugyanakkor a részleges ered-
mények is nagyobb teriiletet (234 103 kh - 134 726 ha) mutat-
tak beerdfsitenddnek, mint amilyennel az j terv szémolt
(189 455 kh -~ 109 031 ha).

1935. oktéber 15-én {jbdl a minisztertandcs foglalkozott
az alfsldfds{tdsi munkdk gyorsitédsédval. Ugyanebben a hénap-
ban erdfigazgatéi értekezleten elemezték az ij helyzetet.
Kézben ugyanis megsziiletett az 1935. évi IV. tc. "az erdfk-
r8l és a természetvédelemr8l", amely lényegében megerSsi-
tette az 1923. évi XIX. tc: rendelkezéseit. (A ndvény 4. ci~-
mében, a "kozérdekfi erdStelepitések" kdzdtt foglalkozott az
al®sldfdsitdssal:) Az értekezleten a munkdk minden kordbbi-
nél nagyobb gyorsitédsdn tul 440 kh (253,2 ha) uj csemetekert
létes{tését is elhatdroztdk: Ugyanakkor szorgalmaztdk a meg-
1év6 kertek fokozottabb kihaszndldsdt. Ez utébbi szolgdlta
példdul a debreceni erdfigazgatébdsdg teriiletén a csemeteker-
tek talajédnak vizsgdlata, amelyet a debreceni Mez8gazdaségi
Vegykisérleti Allomds 60 helyen végzett e1.12° Minden meg-
vizsgdlt csemetekertben megédllapitottdk a talaj kémiai &sz-
szetételét, majd a mﬁtrﬁgyazésra, illetve a nevelhet§ fafa-
jokra adtak udtbaigazitédst.

Az ismételiten tervbevett alfsldi erdbtelepitésekben (és
csatorndzédsokban) természetesen a tdrvényhatdésdgok is meg-
felel$ lehetSséget lattak arra, hogy vidékilkk gazdasdgi vi-
szonyait javitsdk. Itt elég csak Szabolcs és Ung (kdzigaz-
gatdsilag egyelbre egyesitett) vérmegyék kdzigazgatdsi bi-
zottsdga 4ltal beadott felterjesztésre utalni.121 Irésukban
részletezték, hogy (a vdrmegye teriiletén) "a homokot meg
kell kdtni, vissza kell &1l{tani a milt kalmér szelleme
41tal letarolt erd6ket". Azt pedig a megye szocidlis vi-




szonyaival igazoltdk, hogy miért éppen megyéjiket kell leg-
218sz8r befdsitani, illetve a tervezett tiszai csatorndk-
kal elldtni: "a munkanélkiiliség leggazdasdgosabb és leggya-
korlatibb levelezését kérjiik." A miniszter erre azt véla-
szolta, hogy a megye teriiletén az alfoldfésitédsi tervek ké-
sziilnek és a csatorndzédsi tervek készitése is "elbreléthaté-
lag rovid id6n beliill meg fog torténni.

Megjegyzend8, hogy az inséges vidékek alfsldfésitdsi mun-
kdkkal vald segitése kés8bb sem keriilt le a napirendrél.
1937-ben "a foldmunkdssdg nyomordnak enyhitésére alakult
tércakszi bizottssg" tobbszdr is térgyalta a témat. 22 Ar-
ra jutottak, hogy az alfsldfé&s{tds &t £6leg az ins
tal legjobban sujtott vidékeken kell sgorgalmazni. "A fési-
tds -~ 4llapitottdk meg - annédl is ink#&bb alkalmas munkaal-
kalom létesitésére, mert a fAs{tdsi hitel 90 %-a munkabér."

Usszefoglalés - Amikor a kor-
ményzati szervek jra megfelell mennyiségli pénzt tudtak al-

. f51df4s{tdsi célra biztos{itani, az erdészek kész tervvel
1itak el18. A munkdk racionalizdlésdt, a minél olcsébb és
gyorsabb munkavégzést igyekeztak megszervezni. Ez anndl is
ink&bb siirgetf volt, mert az Bsszeirdsokban, kijelslések-
ben tovébbra is 6ridsi elmaradédsok voltak. A munkdk tényle-
ges kivitelét pedig a kijelsléseken kiviil a szaporitéanyag
hidnya is hétrdltatta. Az alfsldféds{tds folytatdsit ugyan-

akkor a szocidlis szempontok is sitirgették.



2.9. AlfsldT4sit4si propaganda
Az alfpldfésitési '“nkfk Wjb6li meginditédsdhoz megfelell pro-
paganddrz is szikseé A huszas évek elején mér eredményesen
alkalmazott tanulményutak, 2l6adédsok k&rét kiterjesztették.
fgy példdul 1933-ban a 4sfitédssal kozvetleniil is érintett
gazdasdgi egyesiiletek szdmdra szerveztek tanulményutat, be-
mutatét. 23 Az el6addsok kszil ki kell emelntnk az iskoldn
kiviili népmiivelési elfadédsokat, amelyeknek a programjéban
szintén szerepeltek az alfsldfésitds kérdései is. Az ott
elmondottak megértését 56 darab diapozitiv is segitette.
Ha %1ék nem is, a vetitéskor felolvasott szdveg ‘ennma-
radt. A PAPP Béla munkédja alapjén HAJNAL Néndor Zltal Ossze-
Z11{tott propaganda anyagot &ttanulményozva azt 1&tjuk, hogy
a birtokosokat elsf8sorban az erdbtelepités gazdasidgossdgdval
prébdlték meggybzni. Kimutattdk példdul, hogy a Duna-Tisza-
kbzi homokon 280 pengé befektetett ossz»gbé; 30 év milva a
birtokos 1970 pengbt termelhet ki, azaz évi 65 pengbt. Azt

nem mutatték ki, hogy mindez milyen fafaj esetében van igy

124

(feltehetéen akédcnél), azt viszont igen, hogy a leggyengébb
homokon is az erdé kb. 10 pengd/kh évi jovedelmet biztosit.
Tehdt "a gyengén terml teriileteken erd6t kell telepiteniink.’
A vet{itettképes el6addsok mellett ki kell emelniink a ré-

dids gazdasdgi elfaddsok keretében folyd felvildgosité mun-
két 13.125 Itt is a Té4s{tédsi munkdk jovedelmezlségét, az
egyébre nem hasznélhaté teriileteken végzett nyereséges gaz-
d4lkoddst emelték ki. Ugyanakkor novelték az Alfslddel kap-
csolatos ismereteket, részletesen elmondtdk az alfsldf4sité-
si tdrvény rendelkezéseit.

A beliigyminiszter 1936-ban f6ispédni értekezleten hivta
el az érdekelteket az alfsldfésitédsi munkdk propagélédséra,
témogatéséra.126 (A beliigyminiszter ilyen irdnyd tevékeny-




ségével kapcsolatban érdemes megemliteni a 44 350/1927. BMN.
sz. kdrrendeletét, amelyben "a fédsitdssal ellszeretettel
foglalkozdbk kdrében" bizottsdgok alakitdsit rendelték el.)

A fésitds ligye mellett pedig legjobb propaganddt a meglévE

4k és erdbk lentették. Ezek hathatés védelmére is tdbb
intézkedés tdrtént - a legtdbbszdr killtndsebb eredmény nél-
kiil. Mégis érdekes megemliteniink, hogy példdul Hajdészobosz~-
1én a rendSrség érente tobb alkalommal is bejdrta a fasorokat,
azok &llapotdrdél részlietes jelentést készitett.127

Az alfsldfésitédsi propaganddt jé1 szolgédlta a kiildnbszé
kigllitdsokon valdé megjelenés 13.128 A kidll{itésokat ugyanis
dltaldban a mezégazdisé@ témaksrében tartottdk, 1igy a mezb-
gazddk kozvetleniil is léthattédk a fds{tédsok kapcsolddédsst a
f5ldmfivelés iigyéhez. A tanuldéifjisdg és a szélesebb kizvéle-
mény megnyerését szolgdlta az elemi iskolai "irkafedeleken"
megjelend alfsldfas{tédsi rajz, amelyet az 1936-ban kifrt pé-
lyé4zat alapjén készitették el.'29

A tanuléifjusdghoz sz6it, de a féasfitds tényleges eredmé-

nyeinek niévelését is célozta az 1932-ben kiadott vallds- és
kdzoktatdsiigyi miniszteri rendelat (59 963/1932. VIII-d.).

A rendeletet & "Madarak és Fék Napjéd"-nak kiegészitése tér-
gyéban hozték, és arrél intézkedett, hogy minden tanulé az
eml{itett napon kdteles 4t iiltetni. (Ehhez a f5ldmlvelésiigyi
miniszter a2 30 471/1932. FM. sz. rendelet alapjén 1ngyen
adott ‘acsemetét.130)

Az alf$ldf4s{tési propaganda szonpontjdbél is értékes
tevékenységet fejtett ki a "Tiszdntdli Faiiltetlk Tdrsasdgal
A f4s{tds propagdlédsa mellett a tdrsasédg tagjai az véllal-
tdk, hogy évente legaldbb hdrom F4t elﬁltetnek.131

Az alf5ldfd4s{téds legfontosabb propagandistdi mégis az
osszefrdsokat, kijelsléseket végzl erdSmérnikk voltak.




0k hivatali kttelességbSl jérték a gazdaksroket, ‘alvakat,
és elfaddsokat tartottak az alf5ldfdsitéds sziikségességérsl.
Az elbadésokon sajét meglédtdsaikat, élményeiket mondték 1,
illetve a vonatkozs szakirodalombél késztiltek fel. -2 Koz i~
lik néhdnyan plakétokon, rdplapokon népszerfisitették az al-
f5ldfésités eszméjét.

Usszefoglalds Az 21751d%ds{-
tés propagdlésa a kor valamennyi ismert eszkszével tértént.
Igy 2 faiiltetés szijkségességét mdr az ifjuség nevelése sorda
igy=keztek tudatosftani. A felnftteknek pedig a f&sitdsok
gazdasigi hasznérél, a jévedelmezlségrSl beszéltek, Irtak.
Fontos kiemelni, hogy az alfgldfé4s{tdsban résztvevd erdészek
maguk is hivatott propagandistdk voltak. Az igazi népszerfi-
sitést azonban a tényleges eredmények, a megkezd8dttt, mér
eredményt felmutatd munkék jelenthették.

2.10. Az alféldfds{tasi kisérlietek Tolytatdsa

Az alfbldf4s{tédsi kisérletekr8l az addig nyomtatédsban megje-
lent eredmények, kutatdsi elbzetesek -- még rengeteg kérdést
nyitva hagytak. A gyakorlati szakembereket szédmtalan olyan
probléma is izgatta, amelyekkel a napi munk&juk sordn taldl-
koztak. Ezekb8l a kérdésekbbl egy csokrot a debreceni erdb-
igazgatésdgon dllitottak Essze 1935 mérciuaéba:.13h Erdemes
Sket &ttekinteni, amelyek kdzdtt szerepelt:

-~ a homokteriileteken fellépb cserebogérpajorok elleni
védekezés; ;

- az akéc telepitésének adatai (Ultetési hélézata, véds-
nsvénnyel valé egylitt vetése, nyesése, nemesitése, ele~-
gyitése);

-~ a sovédny homoktalajokra a feketefenyén kivill -~ melynek
“megtelepitése nehézkes" - mds fafajok ajédnldsa;
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- a talajvizsgélatok =livégzésével kapcsolatos kérdések:
mikor, milyen adatokat és milyen eszkbzbket kell hozzd
beszerezni;

- "mennyiben befolyédsolja a csemeték fejlbdését, ha azok
jobb vagy rosszabb talajon keriilnek kiiiltetésre, mint
amilyen talajon neveltettek és mennyiben hétrényos ho-
moktalajon nevelt csemetékkel kotostt talajon erdSsi-
teni vagy forditva." -

A fenti kérdésekre az Erdészeti Kisérleti Alloméds nevében
ROTH Gyula, a2z intézet vezetfje vdlaszolt.

A cserebogdr pajorok ellen az aldtelepitéssel vald fel-
¥jitdst javasolta. Uj }rddtelepitések esetén pedig & sem tu-
dott egyebet, mint a bogér Osszeszedését, "amelyet azonban
nagy teriileten alaposan és gondosan kell végrehajtani 8-10
éven keresztil." :

Az akéc telepitésével kapcsolatban jobdb talajon 41,0-1,5
n-t, rosszabbon a 1,5-2,0 m-t javasolta. Hozzétéve, ha mezb-
gazdaségi koztesmlivelés is van, akkor a sortévolsdg a 2-3 m-t
is elérheti: A nyesésre, de kiil¥ndsen az akiccal telepithetd
egyéb fafajokra nem tudott kiforrott, kisérletekkel is igazolt
vdlaszt adni. Ugyancsak nem tudott a silény homok erdfs{té-
sére a feketefenybn kivil mds fafajt ajédniani.

" Az ultetések idejére vonatkozban alfsldi szikesek eseté-
ben az szt javasolta. (Ezt kordbban mér t&bb kisérlet, meg-
figyeiés is bizonyitotta.) Az elvégzend6 talajvizsgélatokra
FEHER Déniel készitett egy alapos Osszedllitdst. F8leg az al-
£51di akédcosok talajvizsgdlatdt irta le. Féltette azokat a
nem megfeleld termbhelyt8l, mert a nem megfelell vizsgdlatok
nélkiili tiltetés "a telepftett &llomdnyok leromlédsdra és si-
lyos ndvekedési zavaraikra és igy jelentékeny kizgazdasdgi

kdrokra fog vezetni."




Az utolsé kérdésre azt védlaszolta ROTH Gyula, hogy a
csemetéket lehetfleg mindig jé talajban kell nevelni. Azok
késbSbb, ha rossz talajba keriilnek is, megdlljdk a helyiiket.

A konkrét kérdésekre adott vdlaszokkal ROTH Gyula igye-
kezett az addig végzett erdészeti kisérletek becsiiletét, e-
redményeit is megvédeni. Jelentésében részletesen kitért az
orszégban folyé valamennyi kisérletre. Ezek a szakirodalom-
b6l jérészt ismertek (példdul a piispokladdnyi kisérletek vagy
FEHER Déniel talajbiolégiai kutatésai135), ezért itt azokat
nem részletezzilk. Csak egyetlen dologra hivnédnk fel a figyel-
met. Ugy l4tték, hogy a folyamatban 1év6 kisérietek valéban
nem adnak, adhatnak a gyakorlat valamennyi kérdésére felele-
tet. Ezért a tényleges alfoldfdsftdsi munkdt végzbk gyakor-
lati megfigyelészire is sziikség volt.

Ha a feltett kérdések=t mai ismereteink fényében tekint-
jik 4&t, tovdbbra is taldlunk k8zbttik megvdlaszolatlanokat.
Tudjuk, a cserebogédrpajorok elleni védekezést a vegyszeres
talajfertbtienités bevezetése oldotta meg, illetve segitett
hozzé a megolddshoz. Az akdc telepitésével (ililtetési hdlézat, -
nyesés, kiilénosen pedig a nemesités) kapcsolatos xérdésékben
a hazai erdészeti tudomédny az elmilt évtizedekben nemzetkdzi
szempontbdl is figyelemre mélté eredményecket ért el. A megfe-
1el6 elegyfajok rdése azonban tovédbbra is idSszerd. Ujabb
és jabb javaslatok litnak napvildgot példdul az akdc és ne-
mesnydr elegyitése kérdésében.136 A sovény homokra tovédbbra
is a feketefenybt tudjuk ajédnlani, de a "nehézkes megtele-
pitése" - a csemetetermesztési és iiltetési technolébgidk fej-
16désével - ma mér sokat mérséklédott. Ugyaﬁcsak kevesebb
gondot jelent az utolsé kérdésben felvetett probléma: Az in-

tenziv csemeteneveléssel, illetve a burkolt gydker( iiltetési
anyag megjelenésével ma mér inkdbb a szidrmazds, mint a cse-



metekert talaja a dont6. Ugyancsak megoldottak a talajvizs-
gédlattal kapcsolatos kérdések:

Visszatérve az 1930-as évek eseményeihez, mind az elmé-
leti, mind a gyakorlati megfigyelésekre jé lehetSséget adott
egy uUjabb szikfésitdsi kisérleti terep, Bucsa-JenSmajor lé-
tesf{tése. A f4sitdst mintegy 200 k:holdon (kb. 115 ha) FEHER
Ddniel vezetésével, teljes egészében a MAGYAR P4l-éle no-
vényasszocidcibés talajbecslési eljédrdst alapul véve hajtotték
végre. Az erdltelepités lehet8séget adott a talajbecslési el-
jédréds nagyobb teriileten valé kiprébdlédsédra. Ugyanakkor a to-
vdbbi novénytani megfigyeléseknek is jé terepévé vélt;137

A szikesfédsitdsi kisérletekkel kapcsolatban TIKOS Béla
1938-ban gy létta, hogy azok bizonyos fokig holtpontra ju-
tottak.138 Az addigi eredmények megmutatték, hogy milyen ta-
lajon milyen fafajjal és milyen technolégidval lehet erdét
telepiteni. A tovébbiakban a tovibblépést
az erdészeten kiviil 4116 tényezbkt6l vartdk. fgy példdul a
digézdshoz megfelelf munkagépek szerkesztésében, a legszél-
sfségesebb termbhelyeken is megéld fafajok "felfedezésében"
reménykedtek.

Usszefoglalés i i) . Az alfsldfé4si-
tési kisérletek a harmincasévek kézepére részben elérték azo-
kat az eredményeket, amelyeket a kutatédsok ind{itdsakor leg-
£6bb célul tliztek elébiik. (Természetesen jénéhédny kérdést
nyitva is hagytak, amire a vélaszt a gyakorlattdl vértdk.)

A nemzetkdzileg is jelentfs eredmények gyakorlati felhaszné-
l4sa a munkavégzés hétkbznapjaiban d6lt el. Ezért is fontos
volt, hogy a kutatédsi eredményekkel a minél szélesebb szakmai
réteg megismerkedjen.
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2.%1. A _munkavégzés hétkdznapjai

Az alf6ld’4sitdsi bsszeirdsi és kijeldlési munkdk ténylege-
sen azoknak a napibéres erd8nérnoksknek (ritkdoban erdfé-
roknek) a kezében voltak, akik havi 80 pengért jirtdk z ha-
tért.139 A tavaszi iltetési munkdk utdn fogtak hozzid =gy-<
hat4r felméréséhez, a “4dsitandd terii ek Osszeirdsiéhoz.
Az ©sszeirdsi, kijeldlés:i munka 21s8 lépése a megfelell

™
«

térkép beszerzése volt. A kidzséghdzakon rendelkezésre £11¢
kataszteri térképeket pantogrédffal kicsinyftették. I++ reg-
jegyvezzikk, hogy a kiilénbdzé erdfigazgatdsdgokndl elitérd tér
képnagységokkal dolgoztak, s8t gyakran a kizséghatérok ren-
delkezésre 811¢ térképeinél is voltak eltéréscek. L szegeda
erifigazgatdség teriiletén &ltaldban az 1": 120%es (metriku-

an

san: 41:8641), a gtdslléinél az i": 200%es (retrikusan:
), & miskolcindl az 11:160%es (metrikusan: 4:%4%
ebreceninél az el6z28ek valarelyikét, illetve a2z 1:
0 L térképer reg-

érképeket hasznédlték.

kataszteri birtokivekrfl kiirtédk azcksat
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a2 birtokosokat, akiknek az illet§ kBzség hatdrétzn 5

(27,78 ha) nagyobb szintéja, illetve 20 kh-ndl (41,51 ha)

nagycbb rétje, legel8je volt: A birtokosok szdmbavétele utén
“©

keriilt sor a terepi

Gyalog, kerékpéron, e leg léfogattal vigtak neki a ha-
+drnak. (Az Osszeirist, kijelslést végzl8 erdbmérnickdknek

havi 75 P Gtidtaldny is jért.) Dulér6l dilére jdrtdk be a te-
rijletet. A téruépen z61ld szinnel feltiintették a meglévé 2rdb-
ket, facsoportokzt, fasorokat. Sérgdval pedig a létesfitendl-
ket jelolték be. (4 szinek haszndlatdt orszégosan a

240 000/1926. FM. sz. rendelzt irta 21§, ebben nem lehetett
eltérés.) Elkérzelhetd, hogy milyen megfeszitett munkdt je-



lentett mindez, amikor naponta akdr 500 kh (277,8 ha) nagy-
ségu teriiletet is fel kellett mérni, be kellett jérni. Kii-
idndsen nagy gondot elentett a tanydk azonositédsa, hiszen
~inden 160 8lnél (575,5 m°) nagyobb tany&t, tanyahelyet be
kellett a térképre rajzolni, a tulajdonosit poatosan megédl-
lapitani. A tanyafédsitdsokat kiildn nyomtatvédnyon, &ltaldban
3il6nként irtédk Sssze. Egy-egy helybeli napszémos megfogadd-
sédval az Osszeirdst végz6 erdSmérnokdk pontosabban tudtak té-
jékozédni, de a koltségek kimélése miatt erre a segitségre a
legtdbbszdr nemr volt lehet8ség: (Kunnadarasrél tudjuk, hogy
ott a kdzbirtokossdg fogatdt bocsdtottdk az Osszeirdk rendel-
ke:ésére.141) ;

L g8d01l6i erdfigazgatbésdg teriiletén a tanya tulajdonosé-
val médr az Osszeirds alkalmival aldirattdk, hogy véllalja a
fésitést, sbt a csemeteigénylési lapot is kitoltették vele.1“2
Ezzel is_igyekeztek a munk&kat gyorsitani. (Minden kijeldlést
ugyanis el8zetesen is igyekeztek a tulajdonossal egyeztetni,
kivénsidgait maximdlisan figyelembe venni.) A debreceni erdé-
igazgatésdg pedig egyenzsen azt kérte - mivel naponta 50-60
tanyénél tobbet még fogaton vald utazdssal sem lehetett §sz-
szeirni, kijeldlni -, hogy minden tanyatulajionost egységesen
k&telezzenek tanyédjz kbrilfédsitédssra. Ilyen rendelet azonban
nem sziiletett. Folytatni kellett a tanydk Ysszeirdsdt, kimu-
tatdsét.

A birtokok koriilTds{tdsdt gy igyekeztek kijeldlni, hogy
azok lehetS5leg ne zavarjdk a’ termelést: Ezért példdul a vo-
nalas létesftmények (utak, csatornsk stb.) mellé frtdk el
a f4s{tést. A tdrvényben el8irt "tervszerl elrendezés" 1igy
természetessn csorbdt szenvedett.

Az egyik kdzségben, Kunmadarason fennmaradt az alfsldfé-
sitédsi terv munkapélddnya, amelyrSl az Bsszeirdst végzl erdb-



mérnokdk szakértelmére, munkavégzésére is kévetkezt.thetﬂnk.143

Legel8szdr is tudnunk kell, hogy a ternShely®=lt4rids és
annak alapjdn a fafajmegvédlasztéds nem lehetett olyan alapos
és sokrétli, mint ahogyan a mai fogalmaink szerint =gy erdfte-
lepitést =218 kell késziteni. Ilyen talajokat irtak le a maia-
rasi hatdrban: "homokosagyag", "fekete szurkos agyag", "fekete
szurkos agyag szikfoltokkal", "kotott szikes agyag", "kotott
agyag kevés szikkel", "sziirkésszinl kotstt agyag vakszik fol-
tokkal", "barnésfekete szikes agyag", "barnds‘ekete szurkos
agyag", "homokos agyag szikfoltokkal", "feksts szikes agyag"
stb. A genetikai talajtipusokat a gyakorlati szakemberek még
nem ismerték, és igy prébdltdk elkilsniteni az egyes talajfé-
leségeket. Ennek alapjdn tettek javaslatot egy-=2gy teriileten
a telepitendf fafajokra. A& homokos agyagtalajokba az akécot,
a fekete szikes agyagba a "kanadai nydrt" irtdk <185 iiltetésre.
Szil, kéris, kocsényos tolgy és tamariska, olajffiz (eziistfa)
volt a javasolt fafaj a szikes teriiletzkre. Az utdlagos be-
jegyzések alapjédn arra kbvetkeztethetiink, hogy a terv Udssze-

131{téi nem mindig voltak tisztéban a fafajok terinShelyigé-
nyével, illetve ennek a jellegzetes alfgldi vidéknek a ter-
mészeti viszonyaival:. Tébb helyen olvashatunk példdul - fel-
tehetfen a feliilvizsgdld erd8mérnsktdl - ilyen be jegyzéseket:
"Pafajokra iigyelni! Szikes talajba nem valé a kéris, kotott
talajba az akdc." S8t gondoltak a leend§ erd§ gazdasdgi hasz-
néra is: "Tamariskdt, olajfiizet lehet6leg nem iruax e1§ er-
d6sitésre, mivel haszontalan fafaj! A tisztézatndl erre ii-
gyelni!" A kijelsl6k mentségére, tévedéseik indokiul meg kell
jegyezni, hogy sem megfelel§ segédletitk nem volt a talaj-‘a-
faj kérdésében, sem pedig - és ez a legfontosabb - megfelels
helyismeretiik.



Lz tsszeirésok, kijelvlések, terepi felvételek utdn - 41-
taldban a tél: hénapokban - kovetkeztek a belsf feldolgo-
zdsi munkdk. Tzt igyekeztek azokkal az erd8mérniokdkkel elvé~-
geztetni, akik a terepen is felvették a hatdrt. A kijeltlés+
végz8 eriSmérndkdk azonban gyakran nemcsak az alfslifdsi-
t4si munkdkban kaptak feladat»>t, hanem - f8leg a nem napi-
béresek - a “elligyellségek, erdbigazgatdésigok egyébdb ligyeivel
is foglalikoztak. fgy az erd8igazgzatssdgok gyakran ostromol-
ték 2 minisztériumot, hogy t‘jabb és Ujabb napibéreseket kiild-
ienek ki segiteni.tkh Hogy mit jelentett egy napibéres idé-
heosztisa, arra egy debreceni példét idézunk.145



Sziigyi Gyula 1936. VI. 3.

- 1936. XII. 15.

Eltsltstt napok szdma

Mikodési Unnepnap Napok szdma Jegyzet
hely bels8 helyszi- egyéb

(kozség) munka nelés munka

Debrecen

VI.3.-VI.8. 5 nap 1 nap 6 nap -

Karcag

VI.9.-X.11: 70 nap 33 nap 22 nap 125 nap -

67 223 kh

Szolnok

X:12:~XII. 51 nap 1 nap 13 nap 65 nap -
) 15«

Osszesen 126 nap : 1 nap 36 nap 196 nap -

Helyszinelési munkatel jesftmény: 67 223: 103 = 653 kh/nap.



A bels6 feldolgozds sordn készitettek mdsolatokat =2 mun-
katérképekrbl, letisztdzték a tervaket, és ekkor keriilt
sor a tulajdonosokkal valdé hivatalos egyeztetésekre is.
Ezt dltalfban =2 kbzséghdzakon végezték, a tulajdonosokat
2lfre értesitett, sb6t a terveket el6z85leg kozszemlére tet-
ték ki. A tulajdonossal valé egyeztetés utdn, annak vélemé-
nyét meghallgatva és rdgzitve, a megyei kdzigazgatdsi bizott-
ség, illetve mezSgazdasdgi kamara véleményét is kikérték, tgy
terjesztették fel jévdhagydsra a foldmlivelésiigyi minisztérium-
ba.

% napibéres erd8mérnskdk munkdja azonban nemesak ezen sz-
szefrdsi, kijeltlési feladatok elvégzésébsl 411t, hanem 6k
régezték az Oszi és tavaszi csemetzosztédsndl a szaktandcsa-
ddst, a rmunkdk helyszinen torténd ellenfrzését is.

A szaktznicsad4dshoz nagy segftséget jelentett BEKY
Aibert kényve, az "Utmutatds az Al1€513d f&sf{tdsdnak munkdjdhoz."

Azt, hogy a kiosztott csemete valdban meg-

felell mbédon keriljon a fildbe, termézzetesen nem lechetett
minden egyes esetben ellenfrizni. Mégis nagyon ‘ontos volt az
erdémérnisksk jelenléte, segitsége.

A 16

kijelolést végzl erdbmérnvkok ugyanakkor az alfsldfdsi-
z

tédsi eszme propagandistdi is voltak. Sok figgtt az 6 hozzd-
&l14suktdi. Elég csak SCHERG Kéroly példéjat1ae megemlite~-

niink, aki Szentes kornyékén hatalrmas alfsldf4sf{tdsi propagan-
dét Tejtett ki: "bejérta a vérosokat - irtdk rélz -, falva-
kat, bejdrta a kiilteriileteket, s8t elment tanyérél tanydra
és mindenlitt és mindenki elftt - mint egy pap - azt prédi-
kédltza, hogy a gazda szeresse meg a “4t, mert a kiilteriiletek

ilyen kopdran nem zaradhatnak;"147

Usszefoglalds A kijeldlések
nagyban fiiggtek a munkdt végz8 erdfmérndkidk szakértelmétél,



helyzetfelisma2+8-%épességétbl. Munké&jukat sokszor a birtok-
viszonyok tisztdzatlan volta, a2 nem poatoss nyilvdntartdsok
a m&r 2lavult kataszteri térképek, birtokivek aagyovan hit-
rédltattdk. Komoly, minden oldalrdél xifogdstalan munkdt vér-
tak mégis tS51ik, amelynsk igyskeztek megfelelni. Tehdt a

szaks$rtelsm, a megf2lels ismeratek -~ minden pénziigyi nehéz-

ségen t4l - alapvetSen neghatédroztédk a munkdk sikerét.1“8

2.12. Xijelslések és Sdsitdsi kolessnik

Az 2196131 3sszefrdsokx £s zijeldlészk djbdli, nagy erbkkel
térténd megind{itdsakoec ndr nem az 4dbdcé nagybetfiivel jelolt
8s3z2i{r4dsi lapokat haszndltdk, hanem 4j 3sszeirdsi {veket
rendszeresitettek. A& 161. szdni "AlT5ldf4s{tds Gsszeirdsa és
kijeltlése" cinf nyomtatvény 4ltaliban minden erdSigazgaté-
sdgn4l haszadlatban volt, de ettfl eltér6 lapokat is haszadl~-
tak. A lényeg azonban mégis a tartalmon volt. Példaképpen néz-
zilk meg, hogy egy alfsldi uradalomban nilyen adatokat tartal-
mazott az Ssszeirdsi-kijelslési Lv.

A miskolzi 2rdSizazgatésdg kijelslS erdSmérndkei_Xompol-
ton a gré’® Kérolyi-féle hitbizomdnyban a k5vetkez§ “ds{tdso-
kat frtdk e15: 49

- 8,4 kh (4,83 na) 2rds 43

~ 23 300 fn fasor telepitését.
22ttt teleopitést 1940 5szét6l kezdbdben 5 év alatt kel-
2t%t volna végrehajtani. Az dllam itt csax az ingyenzs cs2-

netét biztosftotta. Ezek ut4dn l&ssuk, hogy milyen kisltséggel
lehetett egy k.heold (0,3755 nha) erdSt telepiteni.
-Ultetési koltségek: ‘
- 1 kh megmiveléséhez 1,5 igéds napszém
- 100D @b c3emate eliltetéséhez
(6000 db csemetét szémoltak 5 k4zi napazin
1x1 m—es h&lézatbaan kh-anként)

~ 100 ®m nosszy, 1,5 m széles fapédszta
létesitéséhez 0,2 igés napszimn




Kpoldsi k&ltségek:
~ 1 kh 2 éven 4t évente kétszeri

megmfivelése 24 kézi napszim
- 100 fm fasor 2 éven &t évente
kétszeri megmfiivelése 6 kézi napszém

Az igds napszdm &rit 5 pengfben, ‘a kézi napszémét 0,80-1,00
P-ben &llapftottdk meg. Igy 1 kh (0,5755 ha) erd§ iltetése
75,00 P-be

100 fm fasor dltetése 10,70 P-be
keriilt.
Ezek az értékek jéval kedvezSbbek, mint példdul Tidrkeve ese-
tében, ahol szikes talajoh 176,17 P/kh, illetve 30,10 P/100
*m értékek voltak. 20 Kordbbi, 1935. évi értéket TURY Elemér
a piisptkladédnyi teleprfl adott meg, amely szeriat 103,60 P/kh
az dtlagos telepftési k¥ltség. A kiilonbség flleg a talajell-
készitésb8l (gyeptdrés, Togasolds £s kétszeri szdntéds) adédik: 17"

A'szémitott, tervezett kfltségek ismeretében most mér ér-
dekes 4ttekinteniink néhédny k&ltségigénylést is.

Jészkisér kvzség 1935-ben a "kibénydszott és Télbehagyott
anyaggddrdk és més, szinte hasznavehetestlen logel§ teriiletek
beerdds{tését hatarozta e1." 92 A mintegy 100 k.holdnyi (kb.
57,55 ha) teriiletre holdanként 50 P kdlcsbat igéayelt: Kol-
csdnliérelmét szocidlis szempontokkal is aldtémasztotta: "Az
erd8sités kivitelét ..: surgbssé teszi a miltévi nagy aszdly
folytén el64llott tomeges munkanélkiiliség, amelyen a mintegy
5000 napszémmal sokat enyhfthetink." A jészkisériek'kalcsﬁnt
mégsem kaptak, mert a minisztériumban gy {télték meg, hogy
csak azoknak adnak pénzt, akik sajét erejilkb§l e2gydltaldn nexn
tudjék a rédjuk kirdétt fasf{tédst elvégezni.

‘Mégis, éppen azok nem kértek kdlcsdnt, akik réutaltak vol-
tak: 1935-ben a miskolei eriSigazgaté részletesen lefrta, -



hogy a "rosszabb anyagi viszonyok k6z3tt €16 birtokosok"
nem folyamodnak 2alfsldfds{tédsi kdlcsbnért, mert birtokuk
mér egyéb kblcstntkkel ugyis leterhz2lt. Igy forialhatott
el8, hogy az erdfigazgatdésdg teriiletén - {rtdk Miskolcrdl -
"ktlestnt egyetlen egy birtokos sem vett igénybe." (Hangsi-
lyoznunk kell, hogy kdlcsdat csak tehsrmentes birtokra lche-
tett felvenni.) i

Azt taldn emliteni sem kell, hogy a kdlcsdnsk lehetbsége
olyan embereket is csdbftott, akik nem is .akartak, illetve
nem az Al€61d6n akartak fdsitani. Jellemz6 példdja lehet az
a "m.kir.honvédf6hadnagy", aki Budafokon 1800 gol (6474 ma)
telket védsdrolt me3z. A telek befdsitdsa 3000 P (!) alfsldfs-
sitdsi kolesont kért. A kérvényét a minisztériumdban termé-
szetesen elutasftotték.154

L koélcsondk tdrgydban egyébuént az az dllédspont alakult ki-
ezt példdul egy 1936. 2vi =2rdbfigazzatédi Srtekezlet is meg-
erdsitette155 ~, hogy £6leg a koziileteket kell tdmogatni. A

elhasznédlt kolcstaskben azt a veszélyt is

14tték, hogy az 41lam pénzét elherddlék rossz propagandit

nem megfelelfen ¥

jelentenesk az 2lf51df4sitds egész iigyének.

A kolcséndk igénylésének érdekes eseta2i azok, zmikor 3n-
kéntes felajénlédsra, még a kijelslési munkdk 16ttt igényel-
tek kdlcsont. Példdul egy tatdrszentgyorgyi lakos 194%4~ben
24 kh (13,8 ha) erdbtelepitést végzett, amire 50 P/kh kol-
csdnt igényelt.156 Kérvényét azzal utasitottdk el, hogy a
k6zség hatdrdban még nem végezték 21 a kijelvlést. fgy =216-
zetesen nem készithettek miszaki tervet, amely a kdltségve-
tésnek ({gy 2 kdlcsonigénylésnek) egyediili alapja lehet.

A kdlcsondkkel kapcsolatban ismételten érdemes rédmutatni
arra, hogy a birtokosokat csak a szdllitédsi és az iiltetési
k6ltségek terhelték, azaz az §sszes koltségeknek csak 34 f%-a.



Amennyiben az liltetés 21lvégzésére is hitelt kaptak, 10 %
terhelte a birtokosokat. Ilyen kedvez6 feltételek mellett
egyetlen mezbgazdasdgi kultiurdval sem foglalkozhattak.157

Mégis, amikor a visszaenlékezSket hallgatjuk, a fennma-
radt dokumentumokat tanulményozzuk, a gazidk !6§1t§ge;1ene§-
ségével taldlkozunk. Az egyik kunmadarasi adatkozlé is gy
emlékezik,158 hogy a gazddk jelent8s része nem szivesen vette
a f4sitdsi programot: Az 6sszeird, kijelsls mérnlk’k eseten-
kénti vendégiil 14t4dsz sok helyen azzal a hidtsdé széndékkal
tértént, hogy hdtha kisebb fis{itédsi kdtelezettséget rdénak ki
a vendégléatéra. Legtibben csak 2 tanyabejéfd Pés{tdsdt vdllal-
tdk, tartottdk szitksézesnek, egyéb erdb iiltetésérbl hallani
sem akartak. KOLLWENTZ 0ddn visszaemlékezése szerint a kispa-
rasztok voltak a legiakébb f4sf{tésellenesek: Ok féltették leg-
jobban a fldjiiket. Karcag véros f4s{tédsi tervében159 taldl-
haté bejegyzésekbfl azonban kideriil, hogy az 50 kh-on feliili
birtokosok k&zdtt is jbécskén akadt a f4s{tdsrdl tudomédst sem
vevl, sbt ellenagitdtor is: T8ob helyen ilyen bejegyzéseket
olvashatunk a nevek mellett. "Nem akar erd8siteni!"; "Nem
akar semmit!"; "Nem akar semmit ﬂitetni, erfsen agitdlt!".
Karcagon 2z egyik iigyvéd volt a fés{itds legnagyobb 2llensé-
ge: "Nem akar erd8siteni semmit, tdrvénytelennek tartja és
izgatott ellene!" -~ olvashatjuk a neve mellett.

Pedig az 1935-3s torvény 136. §-dnak 7: bekezdése alap-
jén az erdbtelepitésre kitelezett birtokos a telepitésre
kijelslt teriiletét felajdnlhatta dijtalan dtvételre - a visz-
szavilt4si jog kikdtése mellett - az dllamnak. Tehédt bizto-
s{totték szdméra a lehatSséget arra az esetre is, ha nem ki-
vént a f4s{téssal %apssolatos esetleges uténjérdsokkal, prob-
lémékkal fogialkozni. Erre a Z2lajdnlésra azonban nem tudunk
példdt. A birtokosok tulsédgosan biztak abban, hogy =2z a tdr-



vény is, mint annyi méds, id6vel elszikkad, elsekélyesedik.
Usszefoglaléds Az elkésziilt,

jévédhagyott kijelslési tervek alapjﬁn lehetfség volt T4s{-
tési kdlcsdndk igénybe vételére. A lehetSséget azonban na-
gyon behatdrolta az, hogy csak tehermentes birtokra adtak
fés{tdsi kolcsdnt. Az igényeket - egy-két kiilonleges esetet
itt nem tekintve - viszont a f4s{tdsi kedv hidnya, a gazda-
sdgi 4rdek nem megfelell felismerése szlikitette le. A mezb-
gazdasdg és az erdfgazddlkodds £rdekei ugyanis rovid idéha-
téron belilil neh=zen btsszeegyeztethetbk. Ezt a kérdést érde-
mes kissé részletesesbben is megvizsgdlni.

2.13. Az _alfvldfdsitéds és a mezSgaziasdgi érdek»

Az erdStelepitések és fési{tédsok legellszdr és legkizvetle-
nebbil a mezbgazdasdg érdekeit érintették. A gazddk részben
joggal érezhették dgy, hogy az egész alfsldf4sitédsi progra-
mot tulajdonképpen kiviilr8l, jérészt az erdészet érdekeinek
megfalelS szempontok alapjédn rédjuk er8ltették. Riaddsul dgy,
hogy korlAtozték a birtok haszndlatdt, hiszen az erdftele-
pitésekkel elfirtdk, hogy a birtok egy részén mit iiltessen=k,
termeljenek. Mindezek fejében a f4b6l remélhetb gazdasdgi ha-
szon, a fasorok, erdbpdsztdk, erdSfoltok vdrhats mikroklima-
tikus j6étékony hatdsa jelentkezhetett. Mégis ismételten utal-
nunk kell r4, hogy a birtokhaszndlatba vals beavatkozds - bér-
mennyire szolgdlta is az a hosszabb tédvy érdekeket — bizony
ellenérzést is kelthetett.160
ezt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

A kijeltlések sordn egyfajta idealizdlt hatdrbeosztids ke~
letkezett. A tanydk, tanyabejdrék féds{tédsa, a diilSutak, szén-
t6°81ldek, rétek és legellk megfeleld “asorokkal vals szegé-
lyezése ugyanakkor mintegy konzervilta is az 8sszeiréskor,
kijeldléskor taldlt viszonyokat. A ta-

Az eredményssség vizsgdlatakor
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nyZk, de még inkdbb a birtokok azonban éllan§5 mozgédsban vol-
tak, tulajdonosuk, kiterjedésiik, sét olykor miivelési 4guk

is valtozott. A birtokfeldaraboldsok, ~ Ossz2vonisok a F4si-
tds szempontjédbbl gyakran dj helyzetet teremtettek. Abban az
es2tben, amikor a mér fésitédsra kijelslt hat4rt tagosftottdk
- mint példdul 1942-bea JAszkisér esetében'®! -, §j kijels-
lést randeltek el. (Fontosnak tartottédk viszont kikotni, hogy
az erdftelepités aléd vont teriilet az j hatdrbeosztédssal sem
kisebbadhet.) Usszességében igy azt &llapithatjuk meg, hogy
néz a viszonylag dllanddénak mondhaté birtokviszonyok, hatédr-
beosztédsok mellett is a fédsitdsok kijeldlése nem =2gyszeri,
hanem folyamatos munk&t kivént volna.

Az eredmény, tehdt maguk a fédsitédsok, erdStelepitésck megzg-
valdsuldsckkal is csak részben segithették 16 a birtokok
belsé rendjét, a benniikk folybé gazddlkoddst. Gyakran akadi-
}yozték a tdblabeosztdst, uUtban voltak a szinte évrdl évre
védltozd mezfgazdasdgil termelésnél. Az a kezdeti célkitlizés
nit, amely szerint a fésitdsoknak mintegy térb2li keretet

adniuvk a mez8gazdaségi termeléshez, még azonos birto-
on, birtokos esetében is nehezen valdsult meg. A mezSgazda-
sdgi termelés évr8l évre vdltozb igényeit ugyanis nenm volt
yszerd Ysszeegyeztetni a fdsitdsok évtizedekig meghatéro-

lyével. Ezért nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a ki~
jeldlés=k sorin a2 birtokosok ugy vélték, hogy a fasorox he-

lyett szivesebben telepitenek egy tagbaa erdift.

A kijelslésekxnek, erdbtelepitéseknek természetesen a mezl-
gazdasdgin tul is voltak hatédsai. Az e16z6eket folytatva
utalhatunk a kijeldlések térképészeti vonatkozdsaira is. Pél-
ddul a Szabolcs megyei Pdtroha kdzségben 1937-ben az &llami
foldmérés Uj alaptérkép készitését kezdte el. 162 Az erdé-
szeti kijelvlést végzbdk kezdetben iUgy vélték, hogy megvérjdk



az dj alaptérképet, és annak alapjé&n majd kdnnyebben elvég-
zik az Osszeirdsokat, kijeldléseket: A fldmlivelésiigyi mi-
niszter azonban mé&sképpen rendelkezett. ElS{irta, hogy soron
kivil, még az alaptérkép adatainak felmérése elStt el kell
végezni az alfsldfésitdsi kijeldlést. Az udj alaptéruépekre
pedig mér a kijeldlt f4sf{tédsoknak is mint létezd fasoroknak,
facsoportoknak kell rékeriilnitik. (Az, hogy a kijeldlt f4s{-
tand$ terilletek a ténylegesen fival bor{tottakkal egyenlil
elbirdlés ald essenek az 1935. évi IV. tc. életbe léptetése-
xor ~ 1938-ban -, és kiiltndsen a felszabaduléds utdni birtok-
rendezésekkor meriiltek fel.)

Az 2l?51ldf4s{tési bsszeirdsok, kijelalések sordn viztgyi
érdekeket is érintettek. Példdul a K6rds-Tisza-Marosi Armen-
tesité és Belvizszabdlyozs TArsulat algyli teriiletét 1935-
ben irtédk Ossze, végezték el a kijelﬁléseket.163 A térsulat
kifogésolta a rérétt fésitdsi kxStelezettséget, mondvén, hogy
"a térsulat ezen m{k5désénél tisztén és kizdrdlag az drvizvé-
delmi érdekek lehetnek csupdn a mérvaddk." Ennek alapjén kér-
ték a nagyfai "irtvényfoldek és szénték™ fasorokkal vald ko-
riiliiltetésének elengedését. Véleményilkk szerint az az &rviz-
védelmi érdekaket sérti: Felajdnlottédk viszont, hogy a fa-
sorok helyett nem a hulldmtéren, hanem a tdrsulat mentett
oldalon 1lév8 birtokdn =gy tagban iiltetnek erdft, "mivel az
egy tagban telepitett erdfk megbrzése sokkal kevesebb k3lt-
séggel €s nagyobb eredménny=1 jdr, mint a fasoroxé." A tér-
sulat tobbszdri kérelmére, felterjesztésére végill is a f5ld-
mlivelésiigyi miniszter kedvez§ vdlaszt adott. A hullémtéren
nem frt el6 f4sitést, a mentett oldalon pedig engedélyezte
a fasor helyett az egy tagban t8rténd erdStelepitést.

Az 21¢513f4s{tés érintette a vadgazddlxoddsi érdekeket is.
A vaddszteriileten 4llandé fedettséget biztosité f4ds vegetécil
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mér oSnmagdban is jelentSs vadvédelmi tényez6. A vadédszok,
vadgazddk T4sitdsokkal kapcsolatos igényeit a nagy telek

tapasztalatai csak megerEsitették.164

Usszefoglalés Az alfsldfési-
tési prograrn - miként =2z célja is volt - legkdzvetlenebbiil
a m-zdgazdasési birtokok mfivelésébe avatkozott bele. Nehezen
lehetett azonban ©“sszeegyeztetni a fésitédsok, erdbftelepité-
sek clykor évtizedekig meghatdrozé jelenlétét a mezbgazdasi-
gi teriletek szinte évenxént viAltozé igényeivel. Ezért 41-
talénosnak mondhatdé az a tdrekvés, amely szerint a birtoko-
sok ink&bb Usszefugzé erdStestek telepftését vé&llaltdk, mint
Tasorokét, erd8péisztikét: Ez a tény jelentésen befolyésolta
a kijelsléseket, sbt az al17513f4sitdsi t8rvényben meghatéro-
zott "tervszeri elrendezés" is csorbédt szenvedett. Az egyéd
(viziigyi, térképészeti stb:.) szempontok szintén befolydsol-
hatt4dk a kijeldléseket, tényleges erdbtelepitéseket. A tér-
beli elrendezés nehézsége a jsv8re nézve is komoly figyelmez-
tetés. A fésitdsokat csak viszonylag £1landé hatérbeosztés
esetén érdemes elkezdeni. e

2:14. Alf5ldf4si{tds a II1. vildghdbsrd &veiben

1933-t62 kezdb6dben Magyarorszighoz tobdb erdds teriiletet visz-
szacsatoltak. Igy az alfsldf4sités gy*k kiinduldsi =lapjz
nevezetesen az orszdgos fahiény némileg enyhilt. Ennek alap-
jédn olyan hangokat is lehetett ha‘lani, amelyek szeriat =2z
alfsli®4si{tdsi akcidt egyszerfien le kell 4ll{tani. Négis in-
kébb azok az érvek taldltak meghallgatdsra, amelyek szeriat

az Alf51d ‘4ds{tdsit tovdbb kell folytatni, és minél =16bb
165 ,

befejezni. 1943~-ban egy tandcskozison egyenesen azt ve-



tették fel, hogy az 4llam vegye kezelésbe 2 beerdfsitendd

teriileteket, illetve inindenhol sajidt szakkdzegeivel végezze

el az erd5telep£téseket.166 (Megjegyezziik, hogy err2s az 1S35.

évi IV. tc. lehetfséget adctt,s;éaiésul XAAN Kéroly r4r 1G35-
) ;

Az elméleti vitdk ellenére tovédbd fclytak az Esszeirdsi,

ben siirgetts ezt a megoli4st.'

kijelslési munkdlatok. Igyekeztek mindezt zyorsitani, de a
teriiletvisszacsatoldsokkal djabb 2l75ldi kbzségek hatédrdban
kellett elvégezni az Osszeirdsokat és kijelslésekat. A kezdeti,
mintegy 7,5 millié kh (kb. 4,3 millié ha) Esszeirandd teriilet
10,3 millié kh-ra (kb. 5,8 millié ha) emzlkedett. A kbvetkez§
téblézat az Osszeirdsi 2£s kijelclssi munkdk 1044, februdri &1-

lapotit *;tatja:'68



Osszes, az alfoldfasitési torvény hatdlya alsd vont teriilet:

10 271 752,7 kh (5 911 393,2 ha)

Az Osszeirdsi munkdk késziltségi foka

még el nem kezdett

befejezett folyamatban 1évd

6 910 B872,7 kh 216 497 kh

(3977 °207::2: ha) (124 594 ha)
67,3 % 2,1 %

A térkép késziltségi foka

3 119 301 kh
(1 795 158 ha)
30,3 %

még el nem kezdett

befejezett folyamatban 1évd
€ 914 775,7 kh 413 131 kh
(3 979 453,4 ha) (237 757 ha)
67,3 % 4,0 %

A kijelolési tervek késziiltségi foka

2 943 B4é kh
(1 694 183 ha)
28,7 %

még el nem kezdett

befejezett folyamatban 1évd
55891787 kh 913 101 kh
(3 216 572,3 haj (525 549 ha)
54,4 % 8,9 %

3 004. 058 kh
(1 728 835 ha)
29,2%:%

Megjegyzés: A szémhiba, ebbbl eredben a szazalékos kimutatds-
ban szembetdnd hidny az eredeti iratban van.



Az elkésziilt kijeldlési tervek (5 589 178,7 kh - 3 216 572,3 ha) tovébbi iigymenete

az érdekeltekkel a~ erdbigazgatdsdg mezbgazd.-i kamardk- FM-hez felter- FM jévé-

letdrgyal ték feliilvizsgédlta ndl térgyaljék Jesztették hagyta
3 443 235,5 kh 3 653 561,9 kh 98 093,6 kh 883 825,5 kh 3 059 735,4 kh
(1 981 582,0 ha) (2 102 624,8 ha) (56 452,9 ha) (508 641,6 ha) (1 818 427,7 ha)
61,6 % 65,8 % 1,8 % 15,8 % 54,7 %

Megiegyzés: A szdzalékok az elkészilt tervekhez viszonyftottak.



A tébldzatbél ldthaté, hogy mninden nehézség ellenére t&bb
mint 6,5 millié kh-on (kb. 3,7 millié ha) elvégezték az
Osszeirdst és kijeltlést, f6leg az egyeztetési és jbvdha-
gyési e1ljérdsok hidnyoztak még.

Az erd8s teriiletek visszakeriilésével tsbb erdSnérndk ju-
tott dllandé munkahelyhez, {gy az uddiz ideiglenes minbség-

nem alkalmazott alfsldfédsitbék helyzetét is rendezni kellett.
"Az alfgldf4s{tds végrehajtédsthoz F2546 érdekeket - irta
1944-ben a f5ldmivelésiigyi miniszter a pénzilgyminiszternek -
és 2z elérni kivént célokat a személyzeti kérdés 4tfogsd meg-
oldédsénak tovdbbi elodidzdsdval veszélyeztetni nem szabadf169
Ennek alapjén kérte, hogy az alfsld®4s{tésban alkalmazott
személyzetre dllapitsanak meg az ideiglenss stédtus helyett
1landé létszidmot. .

A megndvekedett feladatok miatt azonban nem tudtak (£6-
leg a hegyvidéki erdfigazgatdsigok) megfelell személyzetet
2lfsldfdsitési célokrza biztositani. Jellemz6 az ungvéri (ma:
Uzsgorod ~ Szovjetunié) erdfigazgatdsig 1944, janudri jelen-
tése: "Az alfyldf4s{tdsi ¢4s Ssszeirdsi munkdlatokkal, kiilsé
felvétalekkel és azoknak belsf feldolgozédsdval az erdfigaz-
gatésdg 1943. év mésodik Feldben sem foglalkozhatott érdem-

ben, mivel a megfel2lé munkaer§ 2zen munkdk végzéséhez hidny-
n170

zik: 3
Visszatérve a f5ldmfivelésiigyi miniszteri 4tiratra, arra
a pénzigyminiszter 1944 4prilisdban vdlaszolt. Nem engedé-
lyezte az alfdldf4s{tédsi munkdkban foglalkoztatott erdlmér-
ndks3k 41landssitdsdt. Ddntését azzal indokolta, hogy amigy
is sok erd8mérndk és erd88ri A114s betsltetlen, "indokolat-
lan lenne tehédt =2z ilires 411&4sok szdmét tovdbb szaporitani."
Amikorra lehetfség lett volna az alfoldfdsitdshoz megfelell
személyzet biztos{tdsdra, mér nem volt elegend§ erdész. A

171



hdboria helyzet mindezt még fokozta.

A hébord azonban az alfsldf4sitds végrehajtdsi munkdi-
ban is nehézségeket okozott. Példdul két gyomai birtokos
a kotelezben 215irt fdsitédsdra azért kért 1944 4prilisdban
haladékot, mert katonai szolgdlatot teljesitettek;172 A
foldmlvelésiigyi miniszter semmisnek nyilvédnftotta a kor4bbi,
kézigazgatdsi bizottsdgi hatdrozatot, és 1944.8széig haladé-
kot adott nekik. A

Jész-Nagykun-Szolnok vérmegyében, a tiszai k&zéps6 jéris-

ban pedig mér egyszerfien azt kérték, hogy az alfsldf4sitdsi
térvény végrehajtdsdt a hAbord befsjezéséig fiiggesszék 591.173
Ha nem is fliggesztették fel, de 6k 1943: junius elsejéig ha-
ladékot kaptak.

A viléghdbori éveiben az 2lf5ldfé4si{tédsi kisérlatek tovébb
folytak, sb6t djabbak bedllitdsdt kezdték meg. A kecskeméti
honokf4s{tdsi kisérleti telep kebelén beliil 1941~ben Bugacon
kezdtek Ujabb kisérlatakast. Jsszesen 13 uj kisérleti parcel-

14t 411{tottak be, amelyek &sszteriilete 113,38 kh (55,49 ha)
174 2

volt.

Ugyancsak a kisérleti telep bOvitését kezdték el Puspbﬁ—
lad4nyban is: 1944-ben a hidldbpusztai 404,1 kh (232,56 ha)
besrdfsitését vdllalitdk, amely szintén kisérleti célokat
szolgdlt volnaa175 Megjegyzend§ még, hogy ugyanitt egy na-
3yobb; mintegy 900 kh-nyi (kb. 518 ha) teriiletet is f=2la-
jénlottak erd6telepitésre, de TURY Elemér errSl a kbvetkezb-
véleményt irta: a "felajdnlott legeld§ III/b-IV. osztélyd
s524d4s és padkds sziktalaj, amelyen ndvényi vegetdcid alig
van, igy azt sikeresen beesrdfsiteni nem 1ehet."176 Ennek
alapjén aztda nem is kezdtek a felajdnlott teriileten kisér-
leteket.



h kisérleti teriilletek b6vitésén tul lehetbség volt a
csemetekert-hdldzat tovdbbfejlesztésére is. Az j csémete-
kertek iétesitésével olyan érdekeket is érintettek, amelyek
részban a hdboris helyzettel, részben viszont a birtokossok

egyéb érdekeivel Tiiggtek Ussze. Példa erre az egyik nagy-
kunsdgil telapiilés. Kisujsz4llds Vdrosi Mez6gazdasdgi Bizott-
sdga 1943-ban levélben fordult a Tiszdntili Mezbgazdaségi
Kamardhoz, amelyben kérte, hogy a kamara akaddlyozza meg a
kisdjsz4lldsi csematekert tervezett bévitését. Indokolisuk-
ban azt {rték, hogy a csemetekertben sok napszédmost foglal-
koztatnak, aminek k%vetkeztében a vérosban megemelkedett a
napsz&r 4vra - ha =gydltaldn lehet napszémort kapni. A kert
tervezett b6vitése -~ a katonai behivésokkal egylitt - még
tarthatatlanabb helyzetet okozna =2 mez8gazdasdg jogos nap-
szémigényét illetben, panaszkodtak ; kisdijsz&ll4siak. L&t~
hatjuk, helyenként és esetenként az is baj volt, ha az al-
*51df4s{tdssal munkaalkalmat teremtettek. (A kamara egyéb-
ként a kérelmet elutasf{totta, mert az ellenkezett az orszd-

508 érdekekkel.177)

Usszefoglalés. . A II. vilég-
hédbord éveiben megndvekedett erdéls teruleﬁek 2llenére zox
1iftottédk le az 21f5ldf4sftdsi akcidt, st azt kiterjesz-
tették a visszakerilt teriletek 2gy részére is. Az Osszei-
résoknak, kijeldléseknek most mér nem a pénzhidny, hanem a
l1étszdmhidny szabott hatdrt. A kijelslt tertiletek T4sitédsé-
ban pedig a hdboris helyzet okozott egyrs t5bb néhézséget.
Pedig fogalmazdédtak a fdsitédsokkal %apecsolatos tovébbi, &
igények is.



2.15. Tovébbi célok, irdnyok

Az alfyldfésitdsi torvénnyel &s magdval az 217513 4s{tdssal
kapcsolatos elképzelés=k, tervak gyakran tulrmutattak a mér
elért erednényeken, célkitfizéseken. Elég itt az =138 43 tal4n
legfontosabb elképzelésre - amelyet a t¥rvéayden is mezfogal-
maztak - a beevrdfsitend§ toriletek dllami kezelésbe, illetve
tulajdonba vét=alére rédmutatni. Az £ltalunk vizsgélt idSszak-
ban - miként mér arra utaltunk - nincs nyoma annak, hogy
ajédnlottak volna fel teriletst &llami Tésfitédsra. Pedig a to-

védbblépésnak 2z lett volna a legfontosabb irdnya. lUgyanakkor

- ahogyan mér l4ttuk - az 4llam sem t3rekedett a “4sitandd
teriiletet sajdt ez2lésbd2, illetve tulajionba vételére. Tenit
3z 217613%4s{t4si t8rvénynek ezt a pontjét gy kell értékel-
nink, mint amelynek a végr=hajtdsdira nem voltak meg - elssor-
ban a magdntulajioqaon 2lz2puls tdrsadalmi berendezkedés kovet-
keztéban - a feltételei. Ahhoz, hogy 2 térvényben biztositott
lehetfség megvaldsuljon, alapvatd tdrsadalmi 4s gazdasdgi vél-
tozésra lett volna szikség.

Tovébbi elképzelés volt az alfsldf4sitdsi torvény térbali
hat4ly4nak 2 kiterjesztése. A mdsodik vildghdboryd idején
visszakerilt orszédgrészek siksdgi, dormbvildéki erdeire - mi-
ként rdr utaltunk r4 - ez w2g is tirtént. PéEld4ul a2 zilahi

(ma: Zila% - Roniaia) jér4dsra 1043-ban elkésziiltek a2 T4s{té-
178

si tervek. A Kisalfsldi MezS8gazias4gi Kamara 1944. januédr
20-4n tartott vélasztrinyi Ul4séa nozott hatdrozat alapjén
kérte a £513dmGrelésiligyi minisztert, hogy az 21°51d¥4s{té4si
tsrvényt a Kisalfoldre is terjesszék Ki.179 "MezSzgazdasigi
nivelés alatt 4116 teriilet2inkezn - irtédk kérvényikkben - a
majdnen &llandban “Ujé szelek kénylik-kedviikre sziguldanzk,
igea 3>k kirt okozva a gazdénak." A f6ldmfivelésigyi minisz-



ter ennek megfelelifen utasitotta a komdromi (ma: Komarno -
Csehszlovdkia) erdbigazgatésdgot, hogy - hasonllan a Nazy-
al®sld és a kopdrvidékek gyakorlatdhoz - a f4s{tédsokat in-
gyen csemetékkel segitse.

KALN X4roly 41939-ben megjelent k&nyvédben ("Al®51di <érdé-
sek. Erdfk és vizek az Alf5ldi kécrdéseiben") az 21781df4sftds
torténslmi szilkségszerfiségét elemezte. SZECHENYI Istvédn =1-
képzelfs2i alapjén gy vélte, hogy az 2alfslii lecsapoldsok és

vizrendezések csak 2z 2138 14pést jelentik az alfsldi gazda-
ség m2gjavitdsdban. Az tntszési héljszat kialakitdsa é3 a terv-
erfien elrendezett fdsitdsok 23j4k =2 negfelell keretet az

144 gazdélkoiisa:z: Zzért is szorgalmazta mér a térvény
el8kisz{tész soria i3 2 tervszer{i elrendezést, illetve azt,
a Tisitésok kapcsolddjansk 3 csatorndzisokhoz. A fédsi-
kat, erdftelepitéss¥st igy .niategy magasabb rendbe illesz-

ON Jénos az alfyldfésitdst biosligizi, Skoldgiai sziik-
&R

ségszerliségnek tartotta. Jdmutats
1é

alddb 1 nillié kh (%d. 575 5
a

dfésitds részlietkérdéseiten is voltak toviboi
Stletek, :avas‘atok. Igy nagyon fontos volt a gyor3az névé
l4gy lomb 4k telepftésdazk a szorzalmazdsa. '~ ' Ez a torek-

1

vés nerzatkizi negerSsitést is nyert. A Nemzetkdzi Erdészsti
%6zpont {(Centré Internatiodal de Sylviculture — C.I.S.) 1943
augusztusdban a Csorba-tdnil tartott iilésén ajénlést ‘oga-
dott el 2z =2-38n x{iviili T4s{tédsok elémozditésardl. 182 Lt |
gyorsaa 13vE5 fafajok - Iirtdk - minden miivelési lehztfségének
- kiildn8sképpen a nyédr- ¢€s mas értékes lombosfa lltetvénye-
zések - kihaszndldsdval az 2rdSn kivili fakitermelés jelen-



tékeny médon novekedik mind nagysédgban, mind pedig értékben,
mindenben és minden k¥cvilménysk 8zttt biztositva a “8ld-
miivelés hathatdés véieslimének eszkizeit, és egybekdtve vale

a vidék feljavitdsdt is." (A hazai nydrfatermesztésnek nagy
sz6sz616ja volt KOLTAY Gy3rzy. J mir 1933-ban, az I. Soproni
Nyéri Egyntemen, "Az Artéri erd6gazd$1kod&s és a nyédrfakér-
dés" cimmel tartott el6adésdban baszélt a ny4r aagy oroduk-
tivitdstr61.183)A II. vildghdbo~i ut4ni hazai és nemzetkdzi
torekvések igazoltdk a gyorsan ndvé légy lombfdk telzspitésé-
vel kapcsolatos célkit(izéseket.

Szintén az 2-dfn xiviili fdsitdsokkal fiiggtek 8ssze a la-
Zel5%4s{tédsok is. BIR0 Jénos mér az 1920-as évek végén fel-
hivta r4 a2 figyelmet, hogy az alfsldfésité természates szi-
V°tsé3ee° a legelbgazda, de nagyon kevés tortént a korszer{

egelbfdsitdsok megvaldsitédsdért. 184 Azért jnlezték hogy
az al®sld 4s{tdsnak ebban az irdnyban is tovébb kell fejlsd-
nis;

Szintén a tovdbbf2jlesztés irdnydra mutattak ré akkor is,
amikor f2lvetették, hogy az alfsldf4sf{tédsi ak:i5 a természat-
védelmet is j61 szolgdlnéd. Az &llatok buvdéhelyének biztosi-
t4sdn tdl kildndsen a tdjvédelmet, a t4j=xpészatet emelték
ki. "M&r a kozérdekl “4s{tdsok kijeldlésénél is figyelembe

ellenz v2nai - {rtdk 193G-ben -, killdndsen azokat a tédjré-
szeket, amelyek a vonatrél, a nagyforgalmi k3zutakrél, a
dunai hajékrél lépten-nyomon az utazdé szenébe 6tlenek."185
A f6utvonalak mellett elsésorban a fenyStelepitésekst szor-
galmnazték.

A tovdbblépés természatesen elképzelhetetlen volt a meg-
1évS f4sitésok hathatss védeslme nélkill: A szdndékos rongi-
ldsoa k{viil 6leg a legeltetett teriileteken volt nagy a kiér:



A Tiszéntuli Mezbgazdasdgi Kamara példdul egyenesen azt
kérte a foldmfivelésiigyi minisztert6l, hogy tiltsa meg az
érokpartok legeltetését. Ett6l azt remélték a debreceniek,
hogy sem a legell dllatok, sem az &llatok Orzésével megbi-
zott gyerekek nem rongdljék a ftkat;186 A kamarai széndék
mindenesetre jelezte, hogy ebben az irényban is lépéseket
kell tenni.

Usszefoglaléds : e Az 21°81d%4si~
tdsnak a tovébbfejlesztésére vonatkozd elképzelések sok, ma
is érvényes megfontolédst foglaltak magukba: A tovébblépést
jelent§ tervek csirdjédban tartalmaztdk azokat a meggondolé-
sokat, amelyek alapjén a II. vildghdborit kovetden ~ megvél-
tozot*t gazdaségi és tdrsadalmi viszonyok kidzdott -~ meguji-
tottdk a munkét. Ehhez azonban sziikkség volt arra, hogy az
eniftett tdrekvések tikrozbédjenek az erdészeti politikéban

is.

2.16. Az alfaldfésgtés és az erdészeti politika

Mai megfogalnazds szerint "az erdfgazdasdgi politika az er-
d6 és erd8gazdasdg <1¢ kitfizdtt feladatok ;indenkori leg-
jobb teljesitésérbl vald gondoskodds, az erdd sokoldali
funkcidéi és a térsadalom helyesen megfogalmazott szitkségle-
tei koz¥tti ¥sszhang, lehetfleg szoros kapcsolat és harménia
biztositésa."187 g

A hazai erdészeti politika kialakuldsa és fejiddése is
elvdlaszthatatlan KAAN Kéroly nevét6l. 0 akkor dolgozta ki
a modern magyar erdészeti politiké&t, amikor az orszég kény-
szerli gazdasdgi helyzete folytdn a legnagyobdb sziikség volt
rd, de lehetfség is volt annak gyakorlati keresztiilvitelére.
Gazdasdgpolitikai munkdiban abbdél indult ki, hogy az addigi
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erdészeti politika, helyesebben erdészetfejlesztl elképzelé-
sek, torvények és rendeletek ellenére sem tudott "az okszerf
2rdbgazdédlkodds kell$§ 4ltaldnossédgban” hegvaldsulni.188 Te-
hét szikség van egy hatékonyabb, kidolgozottabb randszerra.
Ugyanakkor az orszdg elsé vilédghdboryd utdni udj relyzete
folytédn szintén médositani kell az addigi gyakorlatot, de
legelfszdr is a hazai erdSgazddlkodéds elé tfizends célokat.
Mig kordbban a belterjesebb gazddlkoddst jelents mezb-
gazdasdgi miivelés érdekében az erdfteriiletek ésszerli csdk-
kentésdt 14ttdk célszerfinek, addig KAAN Kéroly egyértelmi-
en az erdfteriilet ndvelését szorgalmazta. ElStte csak a ter-

méketlen, mésra gazdasidgosan nem haszadlhatd teriiletek f4-
sitését prébélték ol8segiteni, & mér az dltaldnos teriiletns-
velést tartotta sziikségesnek. A meglévs 2rdSkben padig a bel-
terjesebb gazddlkodédst, az értékesitési ¢4s feldolgozédsi vi-
szonyok javitds4t t{zte ki célul.

Mind a teriiletndvelési, mind a belterjességre vald ts-
rexvés 2gystlen aagyobb célt szolgdlt, a tgbb f4t. Réaddsul
ezt a t5bb 4t az &ltaldnos ‘ainségben az orszég ndvekvE tii-
relnetlenségg=sl vidrta. Ezzel a tirelmetlenségzel kapzsolat-
ban =21ég talédn egy cseppet sem elhanyagolhatd l=21ki oldalra
is rémutatnunk.

A fahidnyban Magyarorszdg csak az egykori mnagyarorszdgi
2r3dfkre szérithatott. Réadédsul $ppen azoktél a2z orszigoktdl
kellett elnyernie a sz4illitményokat, akikkel szemben r2vans-
ra gondelt - mikézben azok is =llenséges érziletet tdpl4l-
tak Magyarorszdggal szemben. Tendt a f4val kapcsolatban je-
lentkezett ‘ugglség tulmutatott az erdbgazddlkodds ratdrain.
Igy érthet6, hogy miért meriilt fel a ‘4sitdsokkal kapcsolat-
ban még a "nemzetbiztons4gi" szempont is.



Ebben a helyzetben KAAN X4roly mégis gy vélekedett, hogy:
"Kivénatos pedig mindenekelftt red vildgitanunk arra, hogy
nem egyedill az orszdg megcsonkitdsa folytdn %=1l szbnyegre
keriilnie az alfdldi erdStelepftések kérdésének:189
Az addigi alfgldfés{tdsi munkdkat értékelve viligosan lé4tta,
hogy 2 sikvidékeken csak a mezfgazdasdgzal 5sszefogva lechet
eredményeket elérni. Ez szintén J elem a hazai erdészetfej-
lesztl célkitfizések kozstt. Igaz, kordbban is voltak =lkép-
zelész2k példdul az erdSgazddlkodds és a legelSgazdidlkodis,
vagy a turisztika igényeinek az ®sszehangolédsédra. Azok azon-
ban inkdbb kédayszer{i egyiittélések, mint céltudatos egyutt-
mBksdések voltak. KALN Kéroly azoaban szakitott a mezb- és er-
d6gaziasdg rosszul értelmezett egymésmellettiségével, helyet-
te tudatosan hirdette az sgymndsrautaltsdgot. A mezb-, erdb-
és vizgazddlkodds egységének megteremtése (figyelemmel a ter-
rnészetvédelmi szempontokra) egy - mai ‘ogalmaiak szerinti -
"komplex tédjhasznositéds" megvaldsitdsdt kérvonalazta.

Az &tfogéb, tdbbirdnyd tdjhasznositést a'gazdasisi célokon
+§l bioklimatikus szempontok is slrgatték. XKALN Kéroly a f4-
sitdsok melletti érvelésében a XIX. szdzadban kialakult, az
erdfsédgek =s8- és péraképzb hatédsdra, porszlirbképességére
vonatkozé elméleteket is megemlitette. Igaz; id6kdzben a
(kitl#81ldi) mérések nem igazoltdk inindenben a kordbbi sejté-
sekat, azok mégis alkalmasak voltak az erdész=ti célok 3ssz-
térsadalmivd tételére. Igy kapcsoldédhatott sssze az alfgld-
f4s{tés a tidbvész elleni harccﬁl. A "kormény - monita
KAAN X4roly az orszég ogészségligyi helyzetével foglalkoz$
tanidcskozédson -~ sem végezh2t valéban jobb és a nemzet létére
fontosabb bYeruhdz4st, mintha alfsldi erdbk telepitésére é&s
a f4s{tédsdra ak4drmennyit is 4ldoz. Mert 2z221 a szinmagyar-

sdg ogészségének jelentdkeny javuldsédt segiti el6 ..."190



Igy keriilhetett be az alfsldf4sftdsi torvény szbvegébe
az egészségligyi szempont is, 4s {gy védlhatott - a gazdaségi
és egyéb megfontoldsok alapjdn -~ a KAAN Xédroly-i erdészet-
politika egy réasze 1923-ban tdrvénnyé. La&ttuk azonban, hogy
még a megfelell t8rvény sem volt elegends az =21lmélet gya-
korlattd vélédsdhoz. Ezért az ordészeti politikénak tovébbra
is felszinen kellett tartania - egyebek mellett - az. al®sld-
fés{tds kérdését is.

Amikor 1935-ben djra megerfsitést nyertek az alfoldfési-
t4si rendelkezések, jelent8ségiikkel LESENYI Ferenc kiilén is
foglalkozott a II. Nemzetktzi ErdSgazdasdgi Xong-esszus al-
kalmdval készitett osszefoglaldjdban. Ré&nutatott, -hogy az

alfoldf4s{tds Magyarorszdg erdfgazdasdgi politik&jinak sa-
jétos, szinte lagfontosabbnak mondhaté alkotdérésze. Gyvakor-

lati megvalésitésuk "az egész nai Magyarorszig boldogulédsé-
nak egyik elsfrangian ‘Tontos" tényez5je.191

Az alfoldf4sitdsi elképzalések, de az egész magyar erdé-
szeti politika %zempontlébdl jelent8s vdltozdst reméltek az
2rdSs orszigrészek visszacsatoldsédtél. A Felvidék, Kérpét-
alja és Eszak-Erdély visszakeriilésével azonban a ‘aelldtés
egy csap4dsra aen oldédott meg. Igy az alfsldf4sitdsi célxi-
tGzds2k tovédbbra is a hazai erdészetpolitika részei marad-
tak. S6t azok tulélték a m#sodik vildghdborit, hiszen a
megvdltozs gazdasdzi $s térsadalmi viszonyok kozott is a fa-
hifny lekiizdésére az erdfteriilet noveléss kindlkozott az
egyik dtnak. :

Usszefoglalés A modern
magyar erdészeti politika sziletésének pillanatdtél része
volt az erdStlen teriiletek, igy az Alf5ld f4s{itdsdnak a2 kér-
dése. KAAN Kéroly az orszdgos =rdészeti politika szintjére
emelte az addigi .nagdn- 45 egy=alleti kezdeményezéseket. A
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negvaldésitdsdra tett elégtelen lépések az al®5ldf4si{téds iigyét
folyamatosan a felszinen tartottdk. Igy a m4dsodik vilégh4-
borid utén jra dtgondolandd =2rdészeti politika ezt a kérdést
mintegy regdrokslte. Ez azonban mér a II. vilédghdbory utédni
id8szak torténetének rész=:

Vizsgdlsddsuakkal azonban egyel8re maradjunk még a kit
vildghdbord kozotti idSszakndl. Texintsiik 4t az alfsldfési-
t4si munkdk nyilvédntartds4dt, a statisztikai adatokat.

szindra az a;’b¢d‘ésitési célkitlzések?

Amikor végigkdvetjiilk az orszigos alfsldfdsitdsi 2élkithzé-

seket, az orsz&gos szervek, 2 minisztérium 4ltal megfogal-
mazctt prograrskat, jogzal vetSdik fel a kérdés, hogy ezek
it j2lentettek az egyes kdzségeknek, alfsldi megydknek. A

szimszer{i eredmények meghatdrozdsdhoz helyi és orszdgos szin-

smerniink k2llen2 2 vizsgilt id8szak (tehdt 1520-tél
G442 g tevgéi' id8) xiind:ldsi és végsS &llapotdt. Ilyen
2rdffelimérés azonban sem az egyes kdzsézex hatirdra, ser
orszigosan nem késziilt. Mégis vanaak slyan adatok, amelyek
alapjdn legaldbd tendencifjdbaa l4thatjuk é munkdk eredmé-
nyeit.

Kunhegyes kbzség alfoldfds{tdsi Ssszeirdsi és kijelolési
tervét 1936-37-02n készitettédk e1.192
sorén maradsktalanul végrehajtottédk azt az elvérdst, hogy
az 1920-t681 telepitett erdbket, gazdasizi f4sitdsokat és fa-
sorokat kiilsn feltilintették. Ezzel nintegy jelezték az 1920-
t61 1936-ig eltelt id6szak Fasitdsi teljesitményét.

hz dssz2ir#isi munka



Az 6sszeirds sordn taldltak (1920 e18tt telspitett)
erdét 48,3 kh-on (27,8 ha);
facsoportot 0,23 xh-on (0,13 ha) és
fasort 7,3 kh-on (4,2 ha)
Kijelsltek 2rdSt 511,2 kh-on (351,8 ha);
_ facsoportot 1,24 kh-on (0,71 ha) és
fasort 59,0 ka-on (34,0 ha).
(Megjegyzend6, hogy 1400 fm fasor szd&nftott 1 kh-nak.)
A kijeldlt erdStelepitésbbl 27,1 kh-an (15,5 ha-on) nédr
1920~-t61 elvégezték az =2cdSiiltetést, mégpedig onkéntes fel-
ajénlédsra. Ennél sokkal jelent8sebdb, hogy a létesitends ‘a-
sorok x3z4l mA- 45,7 kh (26,3 ha) a kijelslés idbépontjdban
megvolt. Bzt is Onkéntes felajénldsra telepitették, hiszen
a2 kijeldlések 2l6tt csak gy folyhatott a munka. Mind az er-
dftelepitési, mind 2 fasorliltetssi munkédkban a kozosségek,
Kunhegy2s nagyx3zséz és a Xunhegyesi Legeltetési T4rsulat
jér az 31lan. Odlyannyira, hogy az utébbinak mér fassr t2l2pi-
tését 216 sem {rtdk, mert e18z8l2g bi-tokdt megfelelSen ko-
riilszegélyezte fdkkal. Tehdt igazolitsk azt a minisztériumi
véleményt, hogy leginkdbb a kx3zuilatek fédsitdsait kell témo-
gatni, mert Sk tényleg hajlandésdgot is mutatnak a telepi-
tészXkre.

Mindezek utdn természetesen érd=<21 benniinket, hogy.a
®ijel3lt telepitésekb8l 1944 8széig menayit végezhettek el.
Legktzelebd 1947-ben k$szilt felnérés, de csak kimondottan
az erdSterilatekre, a fasorokra, facsoportokra vonatkozban
m2m. Mézis Kanhegyes hatédrdban 95 kh (54,7 ha) erdSt talfl-
tak.193 A abvekmény tehdt (95- (48,3+27,1) = 19,5 kh) 19,6 kh
(11,3 ha). Ha ehhez hozzAvesszilk a hédbords fahidny 4ltal
kiterm2lt 41lomédnyokat (az dn. Kossuth-kertet végték k119a),
jelentS8snek mondhats a ndvekedés a kijelslést kivetS hét

dvben.



A munkdk Utemének ndévekedésérbl tanuskodnak a Jdsz-Nagy-
kun-Szolnok védrmegyei {ahov4 Kunhegyes is tartozott) adatok
is. A megye alftldfédsitdsi torzskdayve a kivetkezd értéke-

ket tartalmazza:195



Jasz - Nagykun-Szolnok vm. alfoldfasitasi térzskonyve

Teljesftett erd&telepitések és fasitasok
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Az oszlopdiagram adataibdél megdllapithats, hogy a hdrom zcso-
portba sorolt talajokon f5lyé =rdSsitések legkisebb részét

a2z Artéri 2rdStelapitések képezték. Ugyanakkor az is 14thats,
hozy a szikesf4sitdsi kisérletek eredrndnyzineX megismerédsével

fokozatosan nftt a sziken végzett erdftelepitések ardaya.

Bér itt mindenképpen $riemes meszjegyezniink, hogy az alfold-
Tés{t4si torzsk3nyvoen nem szerzpeltek sem a mezfségi, sem a
~<éti talajokon vigzett erdbsitések, 1gy a nem homoki és 4rtéri
n térténd ultetéscket valsdszinfileg sziken végrehaj-
Stzl2pitéskéint {rtdk be.

a helyi (fﬁvvényﬁatﬁségx, illetve =rdészeti igazga-

d 116 b

2z orszigos 21°513°%4stdsi torzskdnyvekkel kap-

’
olatban 2221bza egy rédsik, az 218bbieknél sokkal ‘“ontosadb
nunk kell. A szegedi eriSizazgatd =gy

irta: "Minthogy az dsszes Tédsitéso-
, pontosan f°¢v°nn1 nem lehet, az =23-
josztett 2lf8ldfésitési *o*zsxaq" hatZlyon kivil
helyezend§, mert ez T8kénat a kiadott csemeték mennyisége a-
z2¥ttetett, s digy a l4sdgot leg®eljebb csak meg-
k5z21iti, de a la2gtibtb esetben lényegesen =ltér a*t".“196
Az alfsldfdsitési kimutatdsokat valsban =2 %iadott cse-
meték mennyisége alapjin vezatték dgy, hogy &ltaldban 4000
semetét szémoltak =gy k.nold erdbnek. Igaz, az iiltetésekst

«©

len5ﬁiz+ék de ha el is {iltettek minden =23y=s kxiadott cse-
metét, még abbél nem biztos, hogy fa, illetvs =rd§ lett.
zért szabad 2 Jész-Nagykun-Szolnok virmegy2i alfsldfésitési
+8rzskdnyv adatait is csak tendencidjéban elfogadnunk.
Usszefoglalds -~ Az or3z4398 cél-
kitfzés2k a kdzségekben, vérosokban megjzlentak. Xdzségenként
ugyan bizonydra 21térs, de mégis figyelemre mélté volt az

II.‘
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1929-t81 Bukéntes felaj4nlédsra torténé erdStelepités, faiil-
tetés. Az 2175ldf4s{tdsi torvény vézrehajtdsa tehit jobbédra
a birtokosokra volt bizva. Az dnkéntes felajédnlédsok alapjin
mir a xijelslédsex m2gx2zdése el6tt fdsitottak, telepitettek.
A k3tzlszfen 216irt erdbtelepités végrehajtds4ira pedig csak
helyenként volt meg mindesn szikségas 2szkdz (csemete, hitel,
sajédt péazigyl “ed=zet stb.), dgyhogy az erdftelepitéseket
csak hosszabh tdvon tudta behajtani az érdekeltek=sn. R4ai4-
sul azt is csak fokozatosan, az 1930-as évak végére befeje-
z84d6 osszeirdsok alapjda. Ebbea a helyzatben ténylegesen a
birtokosok hozzA4114s4t81 fiiggttt nagyon sok dolog. A nem
megfelel$ viszonyulds pedig -~ nivel senki birtokit sem fenye-

getett az 4llami kezeldsbdbe vétel - lehetfséget adott a mun-
kék késleltetésérz.

¥unhegyes példdjén viszont azt l4ttuk, hogy a kozségben
- 6leg a birtokkdzisségek - igyekeztek a T4sitdst megvallsi-
tani. Igazolva azt, hogy 2 jogi személyek érdemlik meg a leg-
nagyobb tdmogatdst. Ez mutatja, hogy nem volt hatdstalan az
alfﬁldfésitési propagania. A birtokosokx =gy része felismerte
a Tdsitds szikségessézét, elkezdte azt megvaldsitani. A meg-
valdsul4s azonban csak részben kévethet§ nyomon. 4z alfsld-
*dsftdsi torzskonyvban a szénszerd értékek csak ‘enntartéds-
sal fogadhatdék =1, mint ahogyan az 2bb51 kikereked§ orszégos
értékek is.

2.18. Orszdgos alfsld’4sitdsi adatok

Az al®sli‘4sitds tényl:ages =2ra=dménysinek meg{télésében alap-
vet8 udcddés a telepitett erdbk, fasorok és gazdasidgi fdsi-
tdsok Usszes teriilete. Littuk, hogy valédi gyarapoddst csak



akkor lehetne kimutatai, ha minden egyes kbzség 13920. évi

és 1944. évi (mondjuk, nyédri) &llapotdt ismernénk. Réaiédsul
nemcsak 2z erdfk teriiletét, hanem a fasorox &s gazdasdgi f4-
sitdsok adatait is. Ekkor is ®eltételezniink kellene azonban
azt, hogy minden els8kivitelli telepités megérte a mésodik -
(1944, évi) felvétel idejét. Természetesen ilyen adatok nem
1lnak rendelkezésiinkre nemhogy az egész A1¥8ld, de egyetlen
k%zség =setében sem: Mégis van tédmpontunk az elvégzett er-
d6s{tési munkédk nagysdgérz vonatkozban, hiszen a telepftése-
ket az alfsldf4s{t4si tdrzskdnyvoen régzitették. (ElStte az
alfsldi erd8telepitéseket is a kopdrfésitédsi tdrzskdnyvbe-
{rt4k be.) Igaz - miként mér utaltunk v4 - a tSrzskdnyvi
adatok jérészt a kiadott csemeték alapjda sziletiek, gy a
tényleges megvalésuldsrbl keveset drulna% el. Mindezek elle-
nére a tdrzsksnyv szémsorai szolgédltak alapul az évenként
3ssz24l1{tott statisztikai jelentéseknekx, illetve az erdé-
sz2ti hatésdgok éves tevékenységéeSl 52615 beszémoldbknak.
Léssuk ezek utén, hogy az &dltalunk vizsgdlt idSszak adatai

it mutatnak.




év kh ha
1820 nincs adat

19217 1 679,81 ( 967)
1922% 1 615,82 (¢ 930)
1923% 2 882,60 (1 659)
19247 3 329,10 (1 916)
1925% 2 079,20 (1 197)
1925

1927 } 5 706®
1928

1929 2 208
1930 - 2 7548
1931 4 243
1332 3 162
1933 3 532
1934 3 786
1935 4 401
1936 5 239
1937 8 693
1938 7432
1939 8 330
1940 5 509
1941 16. 115
1942 . 4 265
1943 8 572
1944 (tavasz) 5 004,3 (2 880)

104 295

*Kakw Kédroly kdnyvében Sszi-tavaszi kimutatédsban.

Gh Magyar Statisztikai Evkényv ennek a hat évnek az értékei-
ben a fasor esetében 1 km-t 1 ha-nak vett. (Kés8bb 1 km
fasor=0,41 ha erd§.)
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L t4 2than 2 Magyar Statisztikai Evkonyv ajatai
1825~-t41 1G43-ig szerepelnek. A hidnyzé, 1921-t61 1925-ig
terjed§ id8szakra KALN Kéroly kdnyvének ("A magyar Alfsld.
Gazdasdgpolitikai tanulmény") szdmsor4t épftettiik pe. 198
1944-r2 vonatkozdlag levéltédri forrédsokat, mégpedig az =r-
dfigazgatdsdgok Oeszesitl jelentéseit vettik fel. 1944 ta-
vaszén ugyanis a kdvetkez§ tariiletek H2iiltetésérSl érkez-
tek jelentések.199

szeg2di evdSigzazgatisag 862,3 kh

ngén"*l (ma: Baia Mare - Roménia)
dSigazgatdség 282,2 kn
niskolzi erdSigazgatdsig 86,0 kh

kasszi (ma: Xofize - Zszhszlovikia)
erifigazgatdsig 15,8 kh
£63521181 2riSigazgatéség 595,8 kh
debreceni erdfigazgatdség 3161,2 kh
8ssz232a: 5094,3 kh

Zzen alapjén &11it Ossze az <18z5 tdbldzat. iz adatorkat min-

denképpen dgy kell kez2lni, hogy az 2z elsbkivitelfi erdbfket
és f4sitdsokat tartalmazza. {A statisztikdk egyébként csak
1933-t81 kBz51ltek pbétidsi adatokat.) Tehdt az elképzalhets
legnagyobdb értékeket olvashatjuk %i belSl=. Ugyanakkor arra
is ismételten r4 kell nutatnzakx -~ niként az 2z erdfigazgatéd-
sdgok felsoroldsAbSl is kitfinik -, hogy a mindzsnkori orszég
teriiletdn vigzett alfoldfédsitédsi tevékenységet tukrszi. Tehdt
az ssszes, mintegy 10 millié kh-on (%xb. 6 millié ha-on) tor-
tént telepitést. Ezek a2 szdmnok mir a korabzli szaksajtdéban
sem mindig igy jelentak ne~.200 A felszabadulds utén sziatsin
a teriletadatok megbizhatésdgat kérabjslazték nsg.20' Az
viszoat kétségtelen, hogy az 1930-as évek rdsodi: f2ldben
nédr évente csaknem 1 millid penglt forditottak alfsldfés



tédsi célra. Ennek az 3sszegnek pedig egyik legfontosabb fel-
haszndldsi teriilete a csemetetermalés volt. Mig 1929-ben

260 ha-on 64,8 millié tfi- $s lombleavell csemetét és 308 400
db suhdngot termeltek,202 addig 10 évvel kés6bb, 1939-ben

mér 720 ha-on 100-120 millié csemetét &s csaknem 1 millié
darab suhdngot dllitottak 915.203 A facsemeték fajbsszeté-
tele azonban nem sokat véltozott. A megtermelt, kiiiltethet§
készlet zome (mintegy 70 %-a) tovédbbra is ak4c volt, bér fo-
lyamatosan n6tt a aydr menayisége is: A nyar©élék elterjedé-
sének azonban mind fajtabeli (nem alkalmaztdk méz széles kir-
ben a nemesitett klénokat), mind termShelyi korldtai voltak.
Igy az A161d jellegzetes f£4ja tovdbbra is az'akéc maradt,
amelynek telepftését - a gyors niovekedése mellett - a sokol-
daly felhasznédlhatésdga is bsztsnizte. Az ak4czsemete viszony-
lag gyors €s olcsé termelhet8séze sziatén csak aldtédmasztotta
ezt 2 szerepét.

A csemetetermeléds, bbbl kidvetkezben az évente beiiltethe-
t6 teriilet nagysdzga tehidt xétségtelenil nbvekedetf az 1930~
as, 1940-2s5 &vak Tordcldjdn. Az alfolidfésitds tényleges er=d-
ményeinek értékeléséhez azonban egy mésik mutatd, nevezete-
sen az erd8siiltség alakuldsa is rendelkezésiinxr2 411. Tekiat-
siik most 4t ennek az értékeit is.

HALLSZ Aladédr adatai szeriant (amelyek 4ltaldnosan elfoga-
dottak) az al€sldi erdfk teriilete, illetve az erdfsiiltség

a xdvetkezSképpan alakult:zo4
év erdbteriilet (ha) erdSsiiltség (%)
1923 182 649 A 4,3
1925 180 507 4,3
1938 189 087 4,5
1946 199 114 4,7

1947 200 430 4,7



Tehdt 1923-t61 1938-ig még 7000 hektérrgl sem gyarapodott az
désszes alf5ldi erdS teriilete. (Ha a legkisebb értéket, az
1925. évit vessziik, akkor a gyarapodds 138 544 ha.) Ennél a
kérdésnél azonban két dologra rid k=211 mutataunk, amely be-
folydsolhatja a fenti adatokat. El8szdr is szilkséges megem-
l{teni, hogy a kiinduld, 1923. évi erdStdrzskdnyvi adatok
2setleg tSbbet mutatnak, mint amennyi erd§ valdjdban volt.
Az iizemdtvizsgdlédsi és torzskinyvhelyesbitési munkdlatok
ugyanis csak az 1320-as évzk kdzepén és médsodik felében tor-
téntek meg: Tehit 2 hébory uténi fainséges id6 kirosoddsai

a statisztikédban csak késbbb jelentek meg. (Ezt 2z okot min-
denképpen aldtédmasztja az is, hogy a kimutatéds szerint nem
1923-ban, haasm 1925~%en volt az Alf5l1ddn a legkevesebb erdf)
fgy a ténylagesen hidnyz6 erdbket az id6kszben kiteljes236
al?sldf4sitédsi akcié pbétolta be. A mésik tényez8 pedig a vi-
lLéggazdasigi vAals4dg, amely 136 alatt az alfsldi erdbk terii-
lete i3 cs3kkent, azaz a belépd Uj erdbk mellett kilépdk is
voltak.

Az erd6torzskonyvi adatok szerint viszoat 1938 és 1946
kéz8tt t5bb mint 10 ezer hektdrral nftt az ordbk teriilete.
Pedig a h#bord, illetve az elkezdddS ujjéépités djra csak
nen kimélte az 2l1fsldi erdbket sem. Az 1946-47. évi Altalis-
nos és teljes erd8felmérések erzdmény=i azonban mindsn kit-
séget kiz4réan megbizhatsk. Igy azt dllapithnatjuk meg, hogy
- az erdftelepitések 1933 utén is tartd nagy lendiilete mel-
lett - bizoayos, az erdbtdrzskdnyvben még nem sz2repll tar-
talékok is voltak, amelyeket a hdbori s=» tudott teljes mér-
tékben eltiintetni. Ugyanakkor 2z erdfsiiltség kérdésénél még
arra is r4 kell mutatnunk, hogy az csak a tényleges erdSket
(tehdt az =20d6tsrvény szerintieket) tartalmazza, mikdzden
az alf6ldf4s{tdsi adatokban szer2pl8 erdStelapitéseknek csak



kb. 75 %~a volt erd§, a ti5bbi fasor és gazdasdgi ‘4sités.

Mindezek figyelembe vételével azt 4llapithatjuk meg,
hogy a t3bb mint 100 ezer hektdros elsfkivitell erdftelepf-
tés, gaz i és o *4eitds a felszabaduldst kovets 1d6-
szakban az orszig mai teriiletén mért 17 ezer haktdros (0,4%-
os) erdSterilet-ndvekedést jelentett.zo5 A forrdsok, {gy az
adatok megbizhatésdga azonban eltérS. A4z mindeanesetre xitfi-
nik belSlitk, hogy az erdStelepitések nem voltak eredménytele~
nek, de 1gazi 4ttsréa, az erdfteriilet jelentés ndvekedédse
minden igyekezet ellenére zem kivetkezett be.

Erdemes még az =lévrt eredményeket az eredeti célkitfizéssk-
kel 1is egybevetni. Lattuk, hogy a2z 1923. évi terv szerint
mintegy 130 2zer hektdron k21llett volna erddt iiltetni, ‘fasort
és zazlasizi f4sitdst létesiteni. Az 1935-ben kidolzgozott terv
kb. 110 ezer hektdr alfsldi evd§ telespftésével szidmolt. A Ma-
gyar Statisztikai Evkdnyv 1938-t41 hozta a kijelslt erdfsi-
tend6 és T4sitands teriiletek nagysdgdt is. Ezek szerint
58 354 ha erdS és 68 026 ha “4sftds (Ssszesen 136 380 ha)
véirt nég megvalbésitdsra. (Azt nem lehet tudni, hogy ezek a2
sz4mok honnan szdrmaznak. Az alfoldfds{tdsi kijelslésekbdl
nehezen levezethet8k, hiszen ahogy adtt a ténylegesen bsz-
szeirt, kijelslt teriilet, médosulni kellett volna enanek az
Ssszegnek is. Ugyancsak médosulédst okozott volna az orszig
terﬁl@tének gyarapoddsa is.) Az alfsldf4s{tdsi sredményeket
az eikbvetkezd években 2bb8l vontdk ki, 1igy 1943 végén bsz~
szeﬁen még 91 864 ha volt az erd8sitendl és fésitandé terii-
let. Tenit az =cedmények mellett a tervek még tovdbdbi, t&bd
mint 90 ezer hektdros f4s{tdsi FTeladattal sz&moltak.

Usszefoglalde : x ) A randelkezésiink-
re 4116 alfsldf4sitdsi szénok alapjda t5bb mint 100 ezer
hektdron vigezték =1 az elsbkivitell erd8telepitést és fés{-




+dst. A forrédsok megbizhatatlansédga ellenére is &llfthatjuk,
hogy ennyi erdé, illetve fdsitds megvalbésitédsdhoz minden bi-
zonnyal megtermelték a szaporitdé anyagot, sbt azt az érde-
kelteknek ki is adtédk iiltetésre: A megvaldbsuldst jellemz§
erd8terilet-nsvekedés a felszabadulds utdn végzett Ossze-
irds szerint kdrilbeliil 17 ezer hektédr. A tervek pedig még
tovdbbi 90 ezer hektdr alfsldi erdé telepitésével, illetve
f4sitédssal szémoltak. Azaz a megvaldésulds még messze elma-
radt a kitizott céloktdél.

Mindebb8l azonban levonhatjuk azt a kdvetkeztetést is,
hogy nem elég a fédsitdsokhoz sziikséges csemetét megtermel-
ni és elrendelni az tiltetést. A birtokosokat, ‘4sitékat a
kivételezés, az erdfsités sikerében kell érdekeltté tenni.

Mindehhez természetesen megfelell szaktandcsadds, =1
]
-

lenér-
zés sziikséges, de legelsS és legfontosabb az érdekeltség

megteremtése.

2.19. Az alfsldfés{téds és az erdbgazdasdgi iizemtervek

Lz alfoldfésitédsi eredmények természetesen jelentkeztek
az alapvet$ erdészeti nyilvéntartédsokban, az iizemtervekben
is. Az tizemtervi el8irdsok ugyanakkor hatdssal is voltak az
erd8sitésekre. Ezért most vizsgdljuk meg: az erdftelepfitési
eredmények miként jelentkeztek az erdfgazdasdgi iizemtervek-
ben. Ehhez két példdt is 4ttekintiink: Az egyikben teljesen
ij, addig még nem iizemtervezett alfsldi erdl felvételét mu-
tatjuk be, mig a médsikban az iizemtervi elfirdsokkal 6sztin-
z6tt erdStelepitésre l4thatunk példéat.

Tirkeve hatdrdbél a XIX. szidzad végén végrehajtott elsé
izemtervezéskor "elfogyott" az eras.206 Igy a f4tlan alfsldi



védrosnak kiildnbsen sokxat jelentett az alfsldf4dsi{tdsi tor-
vény, amelynek hatdsdra srdSket iiltetett. Rdaddsul ®nként,
mert a vAros véglages alfEldfdsitdsi terve csak 1941-ben
xeriilt e1.207 Az ¥ssz={rdsi, kijeldlési munkik 2156 felfu-
tédsa idején, 1929-ben mér késziilt Tirkeve hatdrdra terv, de
azt nem érvényesitették. (MegjegyzendS, hogy az =21s8 Sssze-
irdsi dokunentamok aanyira ismevrstlensk voltak, hogy az
1935. évi médsodik ©sszeirdst végzbk nem is tudtak réla.
Az iizemtervezés szempontjdbdl viszont jelentSs volt, mert

208)

felvették az djonnan telzpitett erdSket, am=2lyeket a védros
"kicsinyenkint &s évenkxint 3nkZntes2a telepitett f6leg a
legelbk beerdSsitése éltal";zog Az ©6sszeirdk felterjeszté-
sére az ordéft dllami kezelésbe vették &s 1334-ben slread=l-
ték az iizemtervezését.

Az Uzemtervezés sordn megdllapitottédk, hogy a véros tu-
lajiondban 40,3 kh (23,419 ha) erd§ van, amelybSl 36,8 kh
(21,18 ha) Tidrkeve, 3,5 kh (2,01 ha) pedig Dévavénya haté-
rdban taldlhaté.° 0 Az erdS 8sszes terilete 40,0 kh (23,0 ha),
a tobbit a csSszhdz ‘Toglalta el. Az erd8 4tlagos sfirfisége:
0,3, mig a fafajmegoszlds a kdvetkez§:

Fafaj Teriilet Xorosztdlyok
%h (ha) % I II ITT
Akdc 23,5 (13,5) 58,8 13,2 10,5 =
Nyér 11,4 ( 6,6) 27,7 5,0 6,4 =
FGz 549 ¢ 2:9)-.:43:5 2,7 = =
40,0 (23,0 100,0 23,1 16,9 -

A fafajokkal kapcsolatban megjegyezték, hogy a fekste nyirt
®okozatosan "kanadai nydr"-ral, illetve mds nemes nyérral

kell felvéltani. Ugyancsak a Tafajcserét javasoltdk az akdc
2setébea i3, amelyet szillel, juharral és kocsédnyos tolggyel



pitottdk meg, és sarjerd§ lizemmédot javasoltak. Ezzel, illet-
ve a fokozatos fafajcserével kapcsolatban azonban megjegyez~-
ték, hogy médr az elsb vagésforduld végén gondoskodni kell a
"magasabb végdsfordulét igénylS és kibirb" fafajok el8térbe
helyezésérbl. Igy a végésfordulé felemelkedik, és a mostani
akdcerdS "szdlald végésos szdlerdSvé" alakul 4t. Ezt az &t-
alakitédst anndl is ink#&bb fontosnak tartottdk, mert az erdé

a véros mellett fekiidt, igy annak "parkszer{i jelleg"-ét kii-
1%n is hangsudlyoztdk.

A mésik péld4t Hajlu vérmegyébSl, Tiszacsegérbl vosszuk
ahol az iizemtani elfirdsok siirgették az erdStelepitést.

Tiszacsegén a Kisujszdlldsi Redemptus Kbzbirtokossdg tu-
lajdondban a szdzadfordulén 268,9 kh (154,75 ha) erdbteriilet
volt, amelyb8l azonban 88,5 kh-on (50,93 ha) nem volt ‘a. 21
A kiilonféle teriiletcserék és fakitermelések kovetkeztében a
kdzbirtokossdgnak az 1930-as években mér 238,9 kh (137,49 ha)
erdfsitend§ teriilete volt. Ennek egy részén a korébbi évtize-
dekben sem volt erdf, tehdt kimondottan erdStelepitést kel-
lett végezni, amelyet az alfsldfésitdsi kijeldlések is 16~
irtak. Az iizemterv 10 évre elosztva, évente mintegy 25-30 kh
(44,4-17,3 ha) erd6 telepi{tésérbl rendelkezett.

A kézbirtokossdg az erdfsitési hdtralékok, illetve az
erdftelepitési kotelezettség teljesitésére Allami segitséget
is kapott. Nem hitelt (mert *a birtokot egyéb tartozédsok ter-
helték), vagy ingyen csemetét (mert arra nem voltak jogosul-
tak), hanem &llamerdészeti csemetekertet kapott. A csemete-



kertért bérleti dij j4rt, amib6l a birtokossédg csemetét v4-
sérolhatott: A 8 kn-as (4,6 ha) csemetekert kezelSje ugyan-
akkor ell4tta -~ az 4llami kezelés alatt 4116 - k3zbirtokos-
sdg erdbinek Orzését, kezelssét is. A csametekertben akidc-
és tolgycsemetét, illetve Srids 43 xoral aydr sima- és
gybkeres dugvényokat termeltek.212
Az eltiltetett f4k jérészt hulldmtérrs keriiltek, bér az
évi 25~30 kh~os teriletet nem sixerilt tartani. A vidék &t-
lagit meghaladd, értékes erdSk létesiiltek. Megvetették ez-
zel az alapjidt a kés8bbi Artéri erdbgazddlkoddsdnak. Mutat-
ték, hogg1;z 4rtéren milyen j6 novekedésd 2rdSket lehst 1ét-

rehozni.

Usszefoglalds : S Az Bssze-
irdsokkal, kijelslésekk=1 -pArhazamosan folytak az erdftele-
pitésekx, ‘4s{tdsok. Az Onkéntes felajénlédsokkal tehdt mege-
18ztek egy—egy teriilet f4sitdsi el8irdsait: Amikor az lzemn-
tervezédsi xbtelezettség ald o358 birtokon megfelels nagységu
erdfteriilet jott létre, =21lvégezték az iizemtervezési munkdkat:
Az elkésziilt iizentervben - ma is helytdlléan - elfirtédk az
5shonos fafajok fokozatos visszatelepitését, sbt az erd§
idilési, pihenési céld hasznositédsdnak megf=lelS biztosi-
t4s4t. Abban az esetben, amikor alfsldi teriileten az iizem-
terv szerint jelentSs “2ldjitédsi, erdStelepitési kotelezett-
ségek voltak, az alfsldf4sitdsi torvény szeriati kijelolé-
sekkel is igyekeztek =2z2ket az elmaraddsokat lekiizdeni:
Ugyanakkor lah2t6ség volt a munkdk kdzvetett (pl. a k3zel-
b2n, az ériantett birtokosnak is csemetét juttats kert =1-
helyezésével) segitésére is:



2.20. Az 21°51374s{tds nemzetkdzi vonatkozdsai

A magyarorszigl 2l°5ldf4sitdsi program a két vilighdbori ko~
z3tti eordészeti politika szerves, meghatérozd rész2 volt. Ez
2z erdészeti politika pedig nemzetkszi szempontbdl is figye~-
lemre érdemes volt. Ebben a figyelemdben kidzrejdtszottak az

elsé vildghddord =16ttl magyarsr3zdgl erdészeti eredmények

(itt elég utalnunk az 1914-re tervezett nemzetkdzi kongrosz-
szusra), de a magyar erdészeti politika vildghfbord atdni
torekvései is. KIRALY P41 mutatott ré, hogy 2z =rdészet az
egyik alkalmas eszk3z volt arra, hogy az 2158 vildghdbord
utdn Magyarorszdg kxitérjdn az elszigeteltségb61.214 Ilyen
38s2z2fligzésben természetes, hogy az alfoldf4isitds iigyére ki-

13n532n nagy sdlyt helyeztek. Igyeksztek azt miaél sz£l=s2bbd
kdrben propaz4lini.

A Rémai Nemzetkyzi MezSgaziasigi Intézet 1927-ben mérte
fel - egyebek kdz3tt - a tagocrszidzok erdfinek szélvédelemmel

fel -
kapzsolatos eredményeit. A Magyarorszigrél xiilastt beszdmnols-
bzs.ne‘:5 természetesen, mint a legnagyobb reményekre jogositd
kezdeményezésre, az 2lf6ld 4s{tdsi térsényrz is kitértek. Ar-
ra a kérdésr2, hogy m2ly szélvédb eszkdzbket tekintik a l=2g-
hat4sosabbaknak, az erd8k és fapédsztik =gyiittes illtetését vi-
laszoltdk, javasoltdk. A régen vitatott kérdésr2 pedig, hogy
a sz41véds pasztdk hogyan bafolydssljdk a vidék éghajlatdt,
1gy vélaszoltak: "Az Al¥513d természeti viszonyai %625ttt a
n2dvessdz tilsdgns ndvekedését a szélvéd6 pédsztdk r2m fogjdk
aradményezni, legfeljebb egy-két egészzn killsnlages =s2tben,
amelyek azonban szdmitdsba nen jdhatnek." Usszességében pe-
dig rédmutattak, hogy a vidék &ltalénos természeti viszonyaiaak
javildsdt jelentik a szélvédSpédszta-telepitésex, igy azt a
magyar kormény tSrvénnyel segiti =185.
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A Dunai £llandé Viziigyi Miszaki Bizot‘sdg (CRED 1-
lanid fSrumnot biztosftott az alfsldf4sitdsi =rednények éven-
kénti Osszegzésének. A CRED-delegdtusok ugyanis évenként
vizsgdltdk a Duna-medence természeti viszonyainak v4ltoz4-
sdt. Magyarorszig -a szerényebb kopArfisitds mallett - rész-
letes jelentéseket tett az al761dF4s{tdsi munkdk £114s4rél.
Kitért az addig betelepitett teriiletekre, a kiadott csema-
tékre, a rondelkezésre 4116 csemetekerti teriiletakre, 3&t
egy4b, szervezési jellegli kérdésekre is. Az 1923. 2vi jelen-
tésb61217 érdemes idézni az alf8ldf4sitdsi pélydzatok érté-
kelését: "Az AlT51d8n végzett erdfsitésekre, valamiat zazia-
sdzi f4s{tdsokra kiirt versenypdlydzatra SO birtokos pdlyéd-
zata érkezett be. A p&ly4z5k 3sszesen 975,13 ha kiterjedésd
djonaan beardSsitett teriilettel és 119 124 fm hosszi sorfé-
sitdssal pdlydztak. Az erd8sitéseknek, illetve gaziasdgi fé&-
sitédsoknak a helyszinen az 1928. év folyamén tortért elbirdlds
alapjdn 2z Al€5ldon futshomokos teriileteken sikeres2a vig-
z2tt kozéedekl gazdasizi fdsitdsért 4 birtokos nyert pdlya-
dfjat. Ezeken kiviil 39 birtokos a siker=s k35zérdakl érdbsi-
+tésért, illetve f4s{tdsért elismerd oklevelet érdemelt ki."

4 CRED részérz xészitettek részletes beszdmoldbkat az
2l1€51di 2rdStelzpitési kisérletekrfl is. ROTH Gyula 1930
fabrudrjédban ilyen felkérésre é’litotta ossze a kisérletek
addigi adatzait, a telep2k je emz6l:a’ 18 EbbSl tudjuk pél-
ddul, hogy az ersdztileg Dunapataj térségében tervezett 4r-
+orijlati kisérleti telepet miért {télték kutatdsi célokra
alkalnatlannak: "Ez a teriilet nagyon hosszi (kb. 50 km),
de 233k% 10-50 m széles, ezért szdmunkra kisérlati célokra

nem alkalmas."
Bir itt most nem tartozik szorosan vizsgdléddsunk kdriéb=z,
de utalaunk kell egy jelentSs CRED-vitéra 13.219 A CRZD 1925.
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4vi merani {ilésén a magyar delegdtus a X4rpdtokban végzett
erdSpusztitdsok ellen emelte fel a gzavdt: Rémutatott, hogy
az erdSpusztitdsok a Magyar Alfsld éghajlati viszonyait a
kontinent4lis klfma irdnydba mozd{ftjék, ugyanakkor a lapusz-
titott erdds teriiletek ndvelik az Al¥5ldén az Arvizek ve-
szélyét. EbbSl aztin hosszantartd és tanulsidgos vita alakult
ki az °rd§ és az 4ghajlat viszony4drél T4argyunk szempoantjdbsl
most c¢sak az a fontos, hogy a nemzetkdzi vita eredményekép-
pen is az alfsldf4s{tds szillkségességét szfirték le.

Az alfs5ldf4s{tédsi eredménysk megismartetésére, nemzetkdzi
propagaaddjdra az 1335: &vben Magyarorszdgon tartott II. Nem-
zetk¥zi ErdSgazdasidgi Kongresszus adott nagyoan jé alkalmat. A
kongresszusra megjelent kdnyv (LESENY[ Ferenc: A magyar erd§-
zazdasdg torténete &és mai helyzete) &3 az elhangzott ismerte-
£6x220 551 szolgAlték az alfsld®Asftés kul’slii megismerte-
tését. Ugyancsak a nemzetkdzi figyelem felkeltését jelentatte
a "Zeitschrift fiir Weltforstwirtscha®t” magyar széma 1933-ben.
A folyéiratban PASZTHORY UJdsn 4ltaldban szélt a hazai al®sli-
f4s{tdsrsl, MAGYAR P&l pedig részletesea {rt a 35vényc5nol$-
giai vizsgdlatok fontossdgirsl, szﬁkeégességé961.221

Az 21f513f4s{tds tehdt - mint a sajdtosan magyar viszo-
nyoknak megfelel§ kezd2mnényszés - a nemzetkszi szintérre is
kilépett. Az e136 vildghdboryd el8tt mar kiil€51isn is ismart
xopdr- és futshomoxfids{tdsok utén ij, nagyobdb hordzrzjli ter-
mészetdtalakité tervet mutatott be. A mezvaldsulidsdrdl pedig
a megfeleld férumokon évrSl évre szdmot adott. Magyarorszig
azt igyekezett bizonyitani -~ elasfsorban szomszédai =15tt -,
hogy az 2136 vildghdbord e18tti erdészeti tdrexvéseinek 1é-
nyeéés eleme, a mesterséges erdStelepités<k, (j, szélesebb
perspektivdban bontaknztak ki. Ezzel részben az elvesztett
nyersanyagb4dzist is igyekszik pétolni. Azt, amely legf8bb
oka és ind{itéka volt az alfsldfésitdsi akcid meghirdetésének.



