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1. Bevezetés

Az unids jog els6bbsége a nemzeti joghoz képest az Eurdpai Birosagok
altal oltalmazott jogi alapelvek egyike mar az Eurdpai Kozosségek 1ét-
rehozasa ota.” Ugyanakkor id6rél-idére felmeriilnek az elv értelmezésé-
vel kapcsolatos kérdések, amelyek megvalaszolasa kiilondsen nehéz, ha
az unios jog elsébbsége a tagallami jog jogelveihez, mint példaul a res
Jjudicata-hoz képest vizsgalando. Ezek az esetek mutatjak meg igazan,
hogy az Unids Birdsagok miként gondolkoznak egyes, a jog altal védett
alapvetd értékekrol.

Az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban ,,a Birosag”) 2015 novemberében egy
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében ismét foglalkozott a
nemzeti jog alapjan eljaro birdsag itélete és az unids allami tamogatasi jog
viszonyaval.® Az itélet — amellett, hogy a tagallami jogi normakolliz6 eu-

I A cikk egy hosszabb valtozata a The Best Of State Aid: A Review of Essential Cases
kiadvanyban angol nyelven jelent meg.

A szerzd a Magyarorszag Briisszeli Allandé Képviseletének (AK) munkatarsa. A
cikkben megjelené vélemény nem tekinthetd az AK hivatalos allaspontjanak.

2 Ld. a 6/64. sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. {igyben hozott
itéletet(ECLI:EU:C:1964:66).

3 A C-505/14. sz. Klausner Holz Niedersachsen GmbH és a Land NordrheinWestfalen
iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2015:742).
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ropai unids jog alapjan torténd feloldasat biztositja — abbol a szempontbdl
fontos, hogy a Bir6sag nem egy, az Eurdpai Bizottsag altal a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tamogatas visszatéritésével kapcsola-
tosan,’ hanem egy polgari jogi vita soran felmeriilt jogkérdésben dontott,
igy érdemben bdvitette az itélkezési gyakorlaton is alapuld unids jogot és
tovabbi értelmezési fogddzkodot adott a nemzeti birosagok kezébe.

Az itélet arra az 01j tendenciara is ramutat, hogy egyes allami szervek
az allami tdmogatéasok jogara hivatkozva probalnak polgari jogi kotele-
zettségeik teljesitése alol mentesiilni.

2. Az iigy hattere

2007-ben a német Klausner cégesoport és az Eszak-Rajna-Westfélia tar-
tomany 4altal tulajdonolt erdkezeld vallalkozés faértékesitési szerzodést
kotott, amit a felek ugyanabban az évben egy adasvételi keretszerzddés-
sel egészitettek ki. A szerzddés alapjan a tartomany 2007 és 2014 kozott
meghatarozott mennyiségii fa értékesitését vallalta a cégcsoportba tarto-
z6 Klausner Holz vallalat részére oly mddon, hogy mas vevd szamara a
szerzOdésben foglalt értékesités arndl alacsonyabban nem szallit. A tar-
tomany ugyanebben az évben hat masik vasarloval is kotott értékesitési
szerz6dést, hasonld, illetve magasabb arakat alkalmazva. A tartomany
2007-ben és 2008-ban értékesitett fat a Klausner Holz részére, de az elo-
irdnyzott mennyiségnél kevesebbet, tovabba a cég 2008-tdl pénziigyi
nehézségekkel szembesiilt, és tobbszor is fizetési késedelembe esett. En-
nek kovetkeztében a tartomany 2009-ben felmondta a 2007-es adéasvételi
keretszerzOdést és nem értékesitett tobb fat a Kalusner Holz részére. A
Klausnert Holz e dontés miatt birosdghoz fordult és a miinsteri tartoma-
nyi birésag (Landgericht Miinster) 2012-ben itéletében kimondta, hogy
a szerzddések tovabbra is hatalyosak. Bar a tartomany fellebbezett az
itélet ellen, a hammi fellebbviteli birosag (Oberlandsgericht Hamm) 2012
végén jogerOssé’ valt itéletében megerdsitette az elséfoku itéletet. Ezt

Ld. Staviczky Péter: A nemzeti birdsag itéletének jogereje az allami tdmogatasok
joganak tiikkrében. Allami Tamogatasok Joga, 2013/3. 53—67.

A német polgari perrendtartasrol szolo torvény (Zivilprocessordnung, ZPO) 322.
§-a szerint (Anyagi joger0) ,,Az itéletek csak akkor rendelkezhetnek jogerével, ha a
keresetben vagy viszontkeresetben hivatkozott igényt biraltak el.”
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kovetden a Klausner Holz a miinsteri teriileti birosaghoz fordult és kér-
te a faértékesités elmaradasabol fakadd, 2009-en felmeriilt mintegy 54
milli6 eur6 értéki, karainak megtéritését, valamint 2010 és 2013 kozotti
iddszakra kb. 1,5 milli6 kdbméter fenydfa értékesitésének elrendelését és
a tobbi vasarlot megilletd pénziigyi feltételek megismerését.

A tartomany ellenkérelmében a korabbi eljarasokban nem ismertetett
érvet adott eld, miszerint a Klausner Holz-cal kotott szerzddések teljesi-
tése az unids joggal ellentétes, mivel az Eurdpai Unio Miikddésérdl szold
Szerzédés (EUMSz) 107. cikk (1) bekezdése szerint allami tamogatast
valosit meg, amelynek eldzetes bejelentésére nem keriilt sor az Europai
Bizottsag fel¢, igy az EUMSz 108. cikk (3) bekezdését megsértd jogel-
lenes tAmogatasnak mindsiil. 2013 juliusaban a Német Szovetségi Koz-
tarsasag tajékoztatta a szerzodésekrol az Eurdpai Bizottsagot, amelyek
véleménye szerint jogellenes €s a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen ta-
mogatast valositanak meg. Az Eurdpai Bizottsag hasonl6 tartalmu pana-
szokat kapott a Klausner Holz tobb versenytarsatol. 2014-ben a miinsteri
tartomanyi birdsag is felvilagositast kért az Europai Bizottsagtol,® amely
intézmény valaszaban jelezte, hogy még nem zarta le vizsgélatat (eljarast
lezar6 hatarozatot még nem hozott) és igy nem rendelkezik végleges vé-
leménnyel a kérdéses szerzodések allami tAmogatasi megitélését illetden.

Ezt kovetden a miinsteri tartomdnyi birosag — amellett, hogy allaspont-
ja szerint a kérdéses szerzddések a piacon meg nem szerezhetd eldny-
ben részesitik a Klausner Holz-ot és allami tamogatast valositanak meg,
amely tdmogatas nem tekinthetd a nyujtasakor hatalyos csoportmentes-
ségi rendelet’ vagy a de minimis rendelet® hatalya ala tartoz6 tamogatas-
nak — a Bir6saghoz fordult a timogatas jogellenessége kovetkeztében fel-
meriilt értelmezési kérdés miatt. A német szovetségi legfelsObb birdsag
(Bundesgerichtshof) gyakorlata alapjan ugyanis az EUMSz 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével nyujtott tamogatast tartalmazoé magan-

¢ A nemzeti birdsagok az el6ttiik felmeriil tigyek allami tamogatasi kérdéseit ille-

téen kikérhetik az Eurdpai Bizottsag véleményét az allami tamogatasra vonatkozo
jogszabalyok nemzeti birosagok altali végrehajtasarol szolo bizottsagi kozlemény
(HL 2009. C 85., 1. 0.) alapjan.

7 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanita-
sardl (altalanos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 2008. 08. 09., 3. 0.).

8 A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete a Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis
tamogatasokra valo alkalmazasarol (HL L 379., 2006. 12. 28., 5. 0.).
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jogi szerzddések semmisek. Jelen esetben viszont az Oberlandsgericht
Hamm egy, azota jogerdre emelkedett itéletével 2012-ben tigy hatarozott,
hogy a kérdéses szerzddések tovabbra is hatdlyosak. Tehat a korabbi jog-
er6s itélet (mint itélt dolog, res judicata) ellentétes az 0j eljarasban tett
megallapitasokkal, ami az eljar6 birdsadg szamara értelmezési problémat
eredményezett. gy a nemzeti birdsag ennek az ellentétnek feloldasahoz
kerte a Birosag segitéségét, amikor a kdvetkez0 kérdését terjesztette elé:

»Megkivanja-e az eurdpai jog, kiillondsen az EUMSz 107. és
EUMSz 108. cikk, valamint a tényleges érvényesiilés elve
valamely allami tamogatast nyujté6 maganjogi szerzddés tel-
jesitésére vonatkozd polgari jogi jogvitdban az ugyanabban
az lUgyben hozott olyan jogerds polgari jogi megallapitasi
itélet figyelmen kiviil hagyéasat, amely az allami tAmogatés-
ra vonatkozé jogszabalyok figyelembevétele nélkiil allapitja
meg e maganjogi szerzddés hatdlydnak fennmaradasat, ha a
nemzeti jog szerint a szerzOdés teljesitése nem akadalyozha-
t6 meg mas modon?”

3. A Birodsag itélete

A Birosag itéletében eldszor osszefoglalta a miinsteri birésag kérdését,
amely gyakorlatilag arra irdnyul, hogy ellentétes-e az unios joggal a jog-
erd elvét megfogalmazd azon nemzeti szabaly, amelynek alkalmazasa
ellehetetleniti az unids joggal ellentétes modon nyqjtott és a belsd piac-
cal Osszeegyeztethetetlen tamogatasokra vonatkozdan, e jogsértésekbol
szarmazd jogkovetkezmények alkalmazasat, ha — és ez az ligy elbiralasa
szempontjabodl kifejezetten fontos koriilmény — a nemzeti birdésag jog-
erds itélete ,,annak vizsgalata nélkiil mondta ki a szerzédések hatalyanak
fennmaradasat, hogy e szerz6dések allami tamogatast nyudjtanak-¢”.’
Ezt kovetden a Birésag a Deutsche Lufthansa itélet'® legfontosabb

megallapitasai mentén kiemelte, hogy az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése

Az itélet 17. pontja.
10 A C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:755). Az itélet dsszefoglalasat és értékelését
illetden 1d. Staviczky Péter: Kotelezettség a nemzeti birdsagokon — a hivatalos



A nemzeti birosag itéletének jogereje... 95

az allami tdmogatasok tekintetében olyan elézetes ellendrzési rendszert
allit fel, amelynek célja a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen tAmogata-
sok nyujtasdnak megelézése, a timogatasok végrehajtasanak az Europai
Bizottsag végleges engedélyez6 hatarozataig' torténd idobeli elhalaszta-
saval.”” Ezt kovetoen a Birosag — szintén a Deutsche Lufthansa itéletre
hivatkozva — utalt arra, hogy a tdmogatasok belsé piaccal valod Ossze-
egyeztethetdségének megitélése az unids birdsagok felligyelete mellett
eljar6 Europai Bizottsag kizarolagos hataskore, azonban az EUMSz 108.
cikk (3) bekezdésének megsértésébdl szarmazo jogorvoslatok kezelése a
nemzeti birosdgok feladata, ami e rendelkezés kozvetlen hatalyabol ere-
deztethetd.® A nemzeti birésagokhoz lehet fordulni olyan iigyekben is,
amikor kérdéses az, hogy az adott allami intézkedés az EUMSz 107. cikk
(I) bekezdése szerinti allami tamogatast valosit-e meg, és ebbdl kovet-
kezden az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes bejelentési
kotelezettség ala tartozik-e.'*

Ezt kdvetden a Birosag osszefoglalta, hogy a nemzeti birosagoknak az
EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan melyek a feladataik:

1. biztositaniuk kell a jogalanyok szdmara azt, hogy az
EUMSz 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatanak megsér-
tésébdl eredd valamennyi kovetkezményt a nemzeti joguknak
megfeleléen megallapitsak, mind a végrehajtasra vonatkozo jogi
aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés vagy az esetleges
ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi tamoga-
tasok visszatéritését illetden;

vizsgalati eljaras meginditasanak joghatasa. Allami Tamogatdsok Joga, 2015/4.
31-44.

A C-1/09. sz. Centre d’exportation du livre frangais (CELF) és Ministre de la
Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’¢dition (SIDE) (ECLI:EU:C:2010:136) itélet alapjan a Bizottsag hatarozata akkor
tekinthetd véglegesnek, ha a hatarozat elleni fellebbezési hataridé eredménytelentil
telik el.

A Deutsche Lufthansa itélet 25-27. pontjai és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
A Deutsche Lufthansa itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A nemzeti birosagok EUMSZ allami tamogatasi szabalyainak értelmezés terén
fennallo feladatait a Fédération nationale du commerce extéricur des produits
alimentaires kontra Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
itélet, C354/90, EU:C:1991:440, 9. és 10. pontja, valamint az ott hivatkozott itélke-
z¢ési gyakorlat rogziti.
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2. atamogatasok végrehajtasa jogellenességének orvoslasara alkal-
mas intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a kedvez-
ményezett ne drizhesse meg a tdmogatas feletti rendelkezés jogat
a bizottsagi hatarozat meghozatalaig hatralévo id6 alatt;

3. a bejelentési kotelezettség észlelése esetén ugy hatarozhatnak,
hogy vagy felfiiggesztik ezen intézkedés végrehajtasat és elrende-
lik a mar teljesitett kifizetések visszatérittetését, vagy ideiglenes
intézkedéseket rendelnek el egyrészt az érintett felek érdekeinek,
masrészt a késobbi bizottsagi hatarozat hatékony érvényesiilésé-
nek védelme érdekében.

Az alapligyben a nemzeti birosag tudataban volt e kitelezettségeinek,
ugyanakkor ugy vélte, hogy egy kordbban jogerdssé valt, nemzeti biro-
sdg altal hozott itélet nem teszi szamadra lehet6ve, hogy e kotelezettségeit
teljesitse.

Ami a konkrét ligyben el6terjesztett kérdést és a nemzeti birosag altal
tapasztalt normakolliziot (a jogerd szabalyai a nemzeti jog alapjan kont-
ra az EUMSz el6irasai) illeti, a Birosag felhivta a figyelmet, hogy az
Oberlandgericht Hamm el6tti eljarasban az érintett szerzédések allami
tamogatasi jellege nem volt a jogvita targya. Ebbdl kovetkezden sem az
Oberlandgericht Hamm, sem az elsé fokon eljar6 miinsteri birdsdg nem
vizsgalta kozvetleniil vagy kozvetetten ezt a kérdéskort. A jogerds itélet
targyat képezo jogvita a koriil forgott, hogy az érintett szerzodések a
tartomany altali felmondas ellenére hatalyosak-e vagy sem.

A Birosag utalt arra is, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a jog-
erd elvével az is ellentétes, hogy ,,olyan kérdéseket érintsenek, amelyeket
a korabbi jogvitaban fel lehetett volna vetni, de ezt nem tették meg.”"
A Birosag erre a megkozelitésre vonatkozoan a Lucchini-itélet'® alapjan
kiemelte, hogy a nemzeti birosagoknak kotelességiik minden esetben le-
hetdség szerint a nemzeti jogot olyan mddon értelmezni, ami hozzajarul
az unios jog végrehajtasahoz. Ezt a kotelezettséget bizonyos altalanos
jogelvek korlatozzak, és példaul e kotelezettség nem eredményezheti a

15 Azitélet 30. pontja.

1 A C-119/05. sz. Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato kontra
Lucchini SpA. igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:434).
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nemzeti jog contra legem értelmezését'” (hiszen ezzel a hatalmi agak
elvalasztasanak alapelve is sériilne).

A Birésag szerint a fenti — az unids jog érvényesiilését el0segitd —
kotelezettség aktiv magatartast kdvetel meg a nemzi birdsdgoktol, mi-
szerint azok hataskoriik keretei kozott mindent meg kell hogy tegyenek
annak érdekében, hogy a belso jog egészére tekintettel és a belsd jogban
elfogadott értelmezési modszerek alkalmazédsaval biztositsdk az unios
jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban 4116 eredményre
jussanak.'® A Birosag tehat a jelen esetben is elvarta ezt az aktiv meg-
kozelitést a miinsteri birdsagtol, €s utalt az ideiglenes intézkedések al-
kalmazéasanak lehetdségére, tekintettel arra, hogy a Bizottsag még sajat
vizsgalatat nem zarta le, azonban hivatalos vizsgalati eljarast sem indi-
tott a kérdés feltételekor, mivel a Deutsche Lufthansa itélet alapjan ez
utobbi esetben a nemzeti birésagnak az intézkedést kotelessége allami
tamogatasnak tekinteni és ennek megfelelden eljarni. A Birdsag szerint
ideiglenes intézkedések elrendelésével a miinsteri birdsag biztositani
tudja az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésének védelmét"” anélkiil, hogy a
szerzddések érvényességérol, vagyis a bejelentési kotelezettség megsér-
tésérdl érdemben hatarozna.

Ezt kdvetden a Birdsag — mintegy megoldast kinalva a konkrét iigy-
ben — hangstlyozta, hogy a német ZPO szabalyai szerint egy itélet csak
akkor rendelkezik jogerdvel, ha a keresetben vagy a viszontkeresetben
hivatkozott igényt biraltak el.?® Tehat a nemzeti jog a res judicata elvét
bizonyos szempontok szerint korlatozza. Ebbdl kovetkezden a Birdsag
szerint a miinsteri birosagnak kell azt eldontenie, hogy a késébbi jogvita-

7" Ld. a C268/06. Impact tigyben hozott itélet (ECLI EU:C:2008:223) 100. pontjat.
Ezzel szemben a C-232/05. sz. Bizottsadg kontra Franciaorszag (Scott) itéletében a
Birésag a tiltott dllami tAmogatas hatékony és azonnal visszatérittetését gatlé nem-
zeti szabalyok félretételét, vagyis gyakorlatilag a contra legem jogértelmezést irta
elé a nemzeti birésagok szamara (ECLI:EU:C:2006:651).

18 Ld.ebben az értelemben a C282/10. sz. Dominguez itélet (EU:C:2012:33) 27. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

9 Az itélet 35. pontja.

Megjegyzendd, hogy a ZPO ezen rendelkezése némileg ellentmondani latszik az

itélet 30. a nemzeti birosag altal emlitett itélkezési gyakorlatnak, amely szerint a

jogerds itéletet kovetd eljarasokban nem vethetd fel olyan kérdés, amelyeket a ko-

rabbi jogvitaban fel lehetett volna vetni, de ezt nem tették meg.
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ban a jogerds itélettel nem érintett jogi kérdéseket elbiralhat-e. A Birdsag
szerint egy ilyen megkdzelités nem sértené a korabbi itélet jogerejét.

Amennyiben ez az értelmezés azonban nem volna lehetséges, a Biro-
sag leszdgezi, hogy a jogerd elve az unios jogrendben is komoly jelentd-
séggel bir,2! és nem koveteli meg a nemzeti bir6tol, hogy eltérjen a nem-
zeti jog jogerdre vonatkozé eldirdsaitol, még akkor sem, ha ez lehet6vé
tenné az unids jogi sérelem orvoslasat.”? Mivel a joger6 kérdését az unios
jog nem szabdlyozza, részletszabalyaira az adott tagallam jogrendje az
iranyado. Az unios jog az egyenértékliség elve alapjan csak azt irja eld,
hogy ezek a szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a tagallami jogi
tigyekhez képest, és az uniods jog tényleges érvényesiilésének elve (effet
utile) alapjan nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.®

A fenti elméleti elemzést kdvetden a Birdsag a jelen tigy kortilményei
alapjan azonban ugy tekintette, hogy az Oberlandgericht Hamm itéleté-
nek nem lehet olyan joghatasokat tulajdonitani, amelyek meghitsitandk a
miinsteri birésdg szamara az unids jog alkalmazasat, mivel ez ellentétes
lenne a tényleges érvényesiilés elvével. Vagyis az EUMSz 108. cikk (3)
bekezdésének tiszteletben tartasat a nemzeti birésdg minimalisan ide-
iglenes intézkedések meghozataldval tudja biztositani és ez egyben ko-
telezettsége is. Ez az értelmezés ugyanis tulsagosan kiterjesztd jellegii
lenne az Oberlandgericht Hamm itéletének jogerejét illetden, €s lehetd-
séget biztositana mind a tagallami hatosagok, mind a kedvezményezett
szamara az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott hataly-
baléptetési tilalom megkeriilésére annak ellenére, hogy a jogerds itélet
nem foglalkozott az unids allami tdmogatasi jog kérdéseivel. Sot, ez az

2 A C2/08. sz. Fallimento Olimpiclub itélet, (EU:C:2009:506) 22. pontja és a C-69/14.
sz. Tarsiaitélet (EU:C:2015:662) 28. pontja.

2 A (C234/04. sz. Kapfereritélet, (EU:C:2006:178) 22. pontja; a fent hivatkozott
Fallimento Olimpiclub itélet 23. pontja; a C507/08. sz. Bizottsag kontra Szlovak
Koztarsasag itélet (EU:C:2010:802) 60. pontja; a C-213/13. sz. Impresa Pizzarotti
itélet (EU:C:2014:2067) 59. pontja; és a fent hivatkozott Tarsiaitélet 29. pontja.

Az itélet 40. pontja. Az egyenértékiiség elve alapjan a jogellenes allami tamogata-
sok altal okozott karok megtéritése érdekében inditott kereseteknek is sikeresnek
kellene lenniiik. Arra vonatkozdan, hogy miért kiilondsen nehéz ezen tligyekben
kartérités fizetését elérni, 1d. Michael HONORE — Nanna Eram JENSEN: Damages
in State Aid Cases. European State Aid Law Quarterly, Vol. 11., 2011/2. 265-286.
https://doi.org/10.21552/ESTAL/2011/2/227.
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értelmezés a Bizottsdg tAmogatasok belsd piaccal valo dsszeegyeztethe-
tdségének elbirdlasara vonatkozo kizarolagos hataskorét is megfosztana
a hatékony érvényesiiléstdl. Amennyiben ugyanis a Bizottsag késobb a
tamogatas visszatérittetését rendelné el, amit a nemzeti jog alapjan kel-
lene végrehajtani, ez a Birosag megfogalmazasaval élve ,,kudarcra lenne
itélve”, mivel jogerds itélet az érintett szerzédések hatalyossagat mondja
ki.>* Ebbdl a szempontbdl tehat a jogbiztonsag elve nem korlatozhatja az
allami tdmogatasokra vonatkozd — az unios jog alapvetd elvének mind-
siild — unids szabalyok hatékony alkalmazésat.

Ezen érvelés alapjan a Birosag a tényleges érvényesiilés elvével és az
unios joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a jogerd elvét meg-
fogalmazo olyan nemzeti szabalyt, amely nem teszi lehetévé azt, hogy
a nemzeti birosag egy altala az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatasnak mindsitett és az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésé-
nek megsértésével nyujtott szerzédés esetében levonja az e jogsértésbol
eredd valamennyi jogkovetkezményt egy olyan jogerds nemzeti birdsagi
hatérozat miatt, amely az allami tdmogatasi kérdések vizsgalata nélkiil
allapitotta meg e szerz6dés hatalyanak fennmaradasat.

4. Az itélet értékelése

A Birdsag a feltett kérdésre egyértelmiien ,,europai” valaszt adott, ameny-
nyiben az unios jog elsébbsége és tényleges érvényesiilése elvébol vezet-
te le a valaszat.2® Ervelésének alatamasztasa céljabol a Birdsag az unids
jog egyéb teriileteinek (fogyasztovédelem, szocialpolitika, adozas) a res
Jjudicata-hoz valé viszonyat elemz6 korabbi itéletekre is utalt.?

A Birosag tulajdonképpen az itéletben felsorolt évek alapjan nem is
adhatott mas valaszt, hiszen ez esetben egy adott szerz6dést érintd, nem-

2% Azitélet 44. pontja.

2 Ajelen itélet is alatimasztja azt az altalanos gyakorlatot, hogy a birosagok, ameny-
nyiben dontésiiket nem tudjak konkrét normaszovegre alapozni, akkor a jogi elvek-
re hivatkoznak, illetve azokbol vezetik le dontésiiket.

% A Birosag a C282/10. sz Dominguez (EU:C:2012:33), a C-234/04. sz. Rosmarie
Kapferer v Schlank & Schick GmbH (ECLI:EU:C:2006:178), a C69/14. sz. Dragos
Constantin Tarsia v Statul roman és Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor (EU:C:2015:662) iigyekben hozott
itéletekre utalt.
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zeti birosag altal hozott korabbi jogerds itélet barmilyen késébbi unios al-
lami tdmogatasi vonatkozasu eljaras érvényesiilését megakadalyozhatna.
Ez pedig egyértelmiien az unios intézmények hataskorének csokkentését
eredményezné. A Birdsag természetesen egy ilyen iranyu értelmezési
ut megnyitast mereven el kell, hogy utasitson, amint arra sor is kertilt.
Figyelemre méltd azonban, hogy a Birésag — mintegy segitd kezet advan
a kérdést eldterjesztd nemzeti birésagnak — a jogerd elvének rugalmas,
nemzeti jogot nem sziikségképpen sértd értelmezése mellett tette le a
voksat, mivel a konkrét esetben ez is biztositotta az unids jog primatusa-
nak érvényesiilését annak minden kdvetkezményével egyiitt.?’

A Birosag tehat minden hasonld esetben megvizsgalandonak tartja,
hogy a jogerds itélet érintette az allami tamogatasi jog kérdéseit. Ameny-
nyiben nem (ahogy ez a jelen esetben is tortént), a Birosag szerint nem
jelenti a jogerd elvének megsértését, hogy a jogerds itéletet kovetden egy
mas targyu, mas irdnyu eljarasban ez a kérdéskor is feltarasra keriiljon,
az allami tamogatasi jog jogkdvetkezményeinek (érvénytelenség, sem-
misség, felfliggesztés, visszafizettetés) levonasat is beleértve. Tehat a Bi-
résag az ligy koriilményei alapjan nem varja el a nemzeti jogi szabalyok
egyértelmii félretételét,” mivel a nemzeti jog ad lehetdséget arra, hogy a
jogerds itéletben el nem biralt kérdés jogvita targya lehessen.

Mas kérdés, hogy milyen relevancidval birna egy nemzeti birosag altal
hozott jogerds, de téves itélet, amelyben egy adott allami intézkedésrol
mondja ki a birdésag, hogy nem tartalmaz allami tamogatast. A Birdsag
ez esetben lehet, hogy nem kdvetelné meg egy jogerds itélet feliilbiralatat,
mivel ez a belso jogrend torzulasat okozna, illetve a nemzeti jog kere-
tei koz¢ visszautalnd a kérdést, a rendkiviili perorvoslatok alkalmazasat
ajanlva. Amennyiben viszont a tdmogatas Osszeegyeztethetetlenségét
bizottsagi hatdrozat mondana ki, a res judicata figyelmen kiviil hagya-
sa egyértelm kotelezettsége a nemzeti szerveknek.”” Mivel a konkrét
ligyben a Bizottsag nem hozott végleges hatarozatot, és a nemzeti biro-

27 Ld. pl. a C-275/10. sz. Residex Capital IV CV kontra Gemeente Rotterdam ligyben
hozott itélet (ECLLI:EU:C:2011:814), amely itélet az EUMSz 108 (3) megsértése ese-
tén elvarja, hogy a nemzeti birdsagok polgari jogiigyleteket semmisitsenck meg, ha
a jogellenességiikbol szarmazo versenytorzulds mas modon nem kezelheto.

2 Ld. pl. a 106/77. sz. Simmenthal itéletet (ECLI:EU:C:1978:49), illetve a 16. labjegy-
zetben mar hivatkozott Scott itéletet.

2 Ld. a Lucchini itéletet.
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sag szerint a kérdéses adasvételi szerzddés jogellenes €s a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdst valdsit meg, tovabbra is nyitott
kérdés, mi a megoldas, ha egy jogerds tagallami itéletben megallapitasra
keriil, hogy nem valdésult meg allami tdmogatas nyujtasa, majd késébb
a Bizottsag — az unios jog altal biztositott 10 éves eléviilési idészakon
beliil inditott vizsgalati eljarasa soran — ennek ellenkezdjére jut. Az ité-
let alapjan, amely az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésének érvényesiilését
tamasztja ald, nem kétséges, hogy a Birdsag az uniods jog hatékony érvé-
nyesiilése érdekében hasonldo megkdzelitést alkalmazna az EUMSz 107.
cikk (1) bekezdése tekintetében is. A kdzvetlen hataly hianya ellenére is,
¢s a tagallami jog szerint értelmezett res judicata elvének figyelmen ki-
viil hagyasat varna el az illetékes nemzeti szervektél,* kiilonésen mivel
az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében foglalt felfiiggesztési kotelezett-
ség kozvetlen hatallyal bir és a tagallamok joganak szerves részét képezi.

Az itélt koriilményei alapjan furcsallhat6, hogy a Birdsag érvelését az
EUMSz 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalyabol® és azt az meg-
erdsitd joggyakorlatbdl vezette le, amely a harmadik felek jogvédelmét
biztositja. Ugyanakkor a konkrét esetben nem volt olyan harmadik fél a
nemzeti birdsag eldtti eljarasban, akinek a jogos érdekeit a nemzeti biro-
sagnak a jogellenes tamogatastol védenie kellett. Ugy tiinik tehat, hogy
az unios jog eredményeként a nemzeti birésagoknak a kereseti kérelem-
hez kotottség polgari peres jogi alapelvét is félre kell tenniiik az unids
jog primatusa alapjan. Ez végeredményben az unids jogot megsértd tag-
allamnak kedvez, és lehetdvé teszi, hogy egy polgari jogviszonyt, amely-
ben az egyik fél allami (koz)szervezet, ez a fél az dllami tAmogatéasok jo-
gara és jogellenes tdmogatas nyujtasara hivatkozva utélag megtamadjon.
Egy ilyen megtadmadasnak a jogi érvek mellett egyéb okai is lehetnek
(pl. helyi politikai csatdrozasok), amelyhez az allami tamogatasok joga
felhasznalhat6. Pont ezektdl az eljarasoktol kivant az Eurdpai Bizottsag

30 A Tanacs 2015/1589/EU rendelet 17. cikk (1) bekezdése (HL L 248/9. 2015. 09. 24.).

31 Ld. a Lucchini itéletet.

32 E rendelkezés kozvetlen hatalya a joggyakorlat alapjan egyértelmii. Lasd a Cos-

ta v ENN.E.L itéletet, vagy a C-120/73.sz. Lorenz GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland és masok iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1973:152) 8. pont-
jat, a C-354/90. sz. Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires és masok kontra Franciaorszag (ECLI:EU:C:1991:440) itélet 11-12.
pontjait, a C-39/94. sz. SFEI és Masok ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285)
39-40 pontjait.
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megszabadulni, amikor az eljarasi rendelet modositasaval bevezette a pa-
naszok kotelezé formanyomtatvanyat™ és a gazdasagi érdekeltség bizo-
nyitasat a panaszok érdemi kivizsgéldsa eldtt.

Az itélet arra is ramutatott, hogy a nemzeti bir6sagok lehetdsége,
hogy az Eurdpai Bizottsaghoz forduljanak allami tdmogatasi kérdések
értelmezése céljabal, a gyakorlatban nem mukodik, ha a Bizottsag mar
megkezdte az ligy kivizsgalasat, de azt még nem zarta le. Ezekben az
esetekben a Bizottsag az eldzetes dontéshozatalai eljarasban nem fogja
allaspontjat részletesen kifejteni, mivel ezzel megeldlegezné a hivatalos
allaspontjat, ami tdmadhatova tenné azt. Azokban az iigyekben tehat,
amikor az allami tdmogatas fogalmanak teljesiilése is komplex gazdasagi
elemzés igényel (mint példaul a piaci maganszerepld elvének értelme-
z¢ése) a nemzeti birosdgok nem biztos, hogy megfeleld valaszt kapnak a
Bizottsagtol.

Talan éppen ezen ok miatt tekinthetd az itélet szintén fontos, bar a
jogerd kérdéséhez kozvetleniil nem kapcsolodd elemének annak tobb-
szOri hangsulyozéasa, hogy az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében meg-
fogalmazott felfliggesztési kotelezettség védelmét a nemzeti birdsadgok
— amennyiben a kérdéses allami intézkedés EUMSz 107. cikk (1) be-
kezdése szerinti megitélése nem egyértelmii — ideiglenes intézkedések
alkalmazasaval is teljesithetik, illetve kell megtenniiik.** Sor keriilhet
erre addig, amig a kérdésrdl a nemzeti birdsag maga, vagy az Eurdpai
Bizottsag dont, vagy amig az Eurdpai Birosag az eléje terjesztett elozetes
dontéshozatali kérdést (arrdl, hogy az adott intézkedés tekintetében az
EUMSz 107. cikk (1) bekezdése hogyan értelmezendd) elbiralja. Lehet,
hogy a Birdsag nem bizik a nemzeti bir6sagok unids jogértelmezési ké-
pességében? Ebbdl a szempontbol azt is érdemes felidézni, hogy a DEI
tigyben hozott masodfoku itélet* alapjan a nemzeti birésagok ideiglenes
intézkedése is megvalosithat dllami tdmogatast, példaul egy tamogatas-
nak mindsiild, és lejart szerz6dés hatalyban tartasaval.

3 Ld. az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szolo 2015/1589/EU rendelet24.
cikkét (HL L 248., 2019. 09. 24., 9. 0.).

% Azitélet 24., 26. és 35. pontjai.

3% Ld. a C-590/14. P. sz. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) kontra Bizottsag
iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2016:797).
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Osszefoglalva: a Birosag itélete koveti az eddigi joggyakorlatot, ugyan
nem ad valaszt az ligy altal felvetett 6sszes kérdésre, de egyértelmii ke-
retek kozé szoritja a nemzeti birdsagok jogértelmezési tevékenységét,
amennyiben az allami tdmogatasok jogahoz kapcsolodd kérdések is fel-
meriilnek. Az itélet arra is rdmutat, hogy az allami tdmogatasok jogara
hivatkozas nem csak harmadik személyek, hanem az allam kezében is
fegyver lehet polgari jogi kotelezettségektdl szabadulas céljabol.



