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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 intézményei, az Eurdpai Bizottsag altal hozott hataroza-
tok, valamint az Eurdpai Birdsag és TorvényszEk itéletei fontos szerepet
toltenek be az allami tamogatasok joganak egységes értelmezésében ¢és
az egyes allami tamogatasokat érint6 kérdések megitélésében. Az elmult
években a Bizottsag szamos autdipari beruhdzasi projektet vizsgalt meg
annak érdekében, hogy meggy6z0djon rola: a tdmogatési intézkedések
regionalis fejlddésre gyakorolt pozitiv hatasa feliilmulja-e a tAmogatés
versenytorzitd hatdsat. A Bizottsag tobbek kozott hivatalos eljaras kere-
tében vizsgalta a Bayerische Motoren Werke AG (tovabbiakban: BMW
AG) nagyberuhazasi projektjének bejelentésével kapcsolatban, hogy az
allami tamogatés 0sszeegyeztethetd-e az allami tdmogatdsokra vonatko-

' A szerz0 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) munka-

tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet a TVI hivatalos allaspontja-
nak.
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z6 unids szabalyokkal, illetve hogy az aranyos-e és sziikséges-e a beru-
hazas megvalosithatosaganak szempontjabol.?

Az alabbi cikk a BMW AG nagyberuhazasi projektjéhez nyujtott ta-
mogatas ligyében hozott bizottsagi hatarozat’® megallapitasait foglalja
0ssze, bemutatja a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott allami tdmoga-
tasok bejelentése sordn a Bizottsag altal vizsgalt értékelési szempontokat
és ismerteti a Torvényszék 2017. szeptember 12-én hozott itéletét.*

2. Az iigy elozménye

2010 novemberében a német hatosagok bejelentették a Bizottsagnak azon
szandékukat, hogy a BMW AG részére 49 millid eurd névleges 0sszegii
tamogatast kivannak nyujtani annak lipcsei (németorszagi) beruhazasa-
hoz.> A beruhazasi projekt egy elektromos gépjarmiivek gyartasara al-
kalmas 0j termeldlétesitmény épitésére iranyult. Az 0j 1étesitmény két
modell: az i3 Mega City Vehicle (tovabbiakban MCV) gépjarmii és az
18 sportkocsi gyartasara szolgalt. A gyartandd gépjarmiivek karosszé-
ridja megerdsitett szénszalas milanyagbol késziil, ami teljesen innovativ
terméknek szamitott a személygépjarmii piacon. Mig az elsé gépjarmi
mikddését teljes egészében az akkumulatorban tarolt villamos energia
biztositja (Battery Electric Vehicle, BEV), addig az utobbi hibrid sport-
kocsi, amely az akkumulatoron tul egy belso égésti motorral is rendelke-
zik (Plug-in Hybrid Electric Vehicle, PHEV).

2 Eur6pai Bizottsag Sajtokoézleménye, 2014. julius 9. 1P/14/792
3 A Bizottsag(EU) 2016/632 Hatarozata, HL L113.,2016.04.27., 1.0

4 A T671/14. sz Bayerische Motoren Werke AG iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2017:599)

A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo nemzeti regionalis tamogatasokrol szo-
16 iranymutatas (RAG 2007) vilagosan megfogalmazza az allami tdmogatasokkal
kapcsolatos feltételeket, melynek teljesiilése esetén a kdzos piaccal dsszeegyeztet-
het6nek nyilvanitja azokat az allami tdmogatasokat, amelyek eldsegitik az Unio el-
maradott térségeinek fejlodését. A nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis
tamogatasokra vonatkozoan kiilonleges szabalyokat hataroz meg az iranymutatas.
Igy példaul eléirja a regionalis tamogatési felsé hatar automatikus, progressziv
csokkentését ezzel is korlatozva a verseny torzulasat. Ezen kiviil valamennyi beru-
héazasi projekthez nyujtott timogatast eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsaghoz,
amely beruhazas elszamolhato koltsége meghaladja a 100 millio eurd hatarértéket.
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A beruhazéast 2009-ben kezdték meg. Az elszdmolhatd beruhdzasi
koltség jelenértéken elérte a nettd 368 milliod eurdt. Németorszag a 2009—
2014 kozotti iddszakban a tervezett elszamolhatd kiadasokra dsszesen
49 millio euro (jelenértéken 46 milli6 eurd) osszegl fiskalis tdmogatast
kivant biztositani, amely 12,5%-0s tdmogatasi intenzitasnak felelt meg.
A tdmogatas nemzeti jogalapja a befektetési tamogatasokrol szol6 2008.
december 7-1 torvény (Investitionszulagengesetz 2010), amely a 651/2014/
EU bizottsagi rendelet (tovabbiakban GBER) hatalya all tartozik.

3. Elozetes vizsgalati eljaras

Az eldzetes vizsgalat soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a tAmogata-
st intézkedés megfelel a 20072013 kozotti idészakra vonatkozd, a nem-
zeti regionalis tamogatasokrol szolo iranymutatasban® (a tovabbiakban:
RAG 2007 vagy Iranymutatds) meghatarozott Osszeegyeztethetdségi
feltételeknek, valamint a tdmogatas Osszege ¢és intenzitdsa nem haladja
meg a maximalisan megengedett értékeket. Ugyanakkor a RAG 2007
68. bekezdésének (a) pontjaban foglalt rendelkezések alkalmazésakor, az
elozetes vizsgalat keretében nem tudta minden kétséget kizdréban meg-
erdsiteni, hogy az intézked¢s Osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

A RAG 2007 68. bekezdésének (a) pontja ugyanis eldirja, hogy ameny-
nyiben a kedvezményezett piaci részesedése az adott termék- és fold-
rajzi piac tekintetében meghaladja a 25%-ot a beruhazas elott vagy azt
kovetden, a Bizottsag hivatalos vizsgalatot indit annak érdekében, hogy
elvégezze a tamogatas Osztonzd hatdsanak, ardnyossagénak, valamint
pozitiv és negativ hatdsainak részletes értékelését a nagyvallalati pro-
jekthez nyujtott regionalis tAmogatdsok részletes vizsgalatanak kritéri-
umairol szolo bizottsagi kézlemény’ (tovabbiakban: IDAC vagy Kozle-
mény) alapjan.

Az Iranymutatés 65. labjegyzete ugyanakkor lehetdséget ad arra, hogy
a fenti részletes vizsgalattol a Bizottsag eltekintsen abban az esetben,
ha bizonyithatd, hogy a tdmogatas kedvezményezettje 1) termékpiacot

6 HL C54.,2006. 03. 04., 13. 0.

7 A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tamo-

gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.)
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teremt. Németorszag erre a pontra vald hivatkozasat a Bizottsag elutasi-
totta, és elvégezte az irdnymutatas 68. pontja szerinti vizsgalatot.

A Bizottsag komoly nehézségekkel szembesiilt az érintett termék- és
foldrajzi piac behatarolasa soran, mivel ez volt az elsd, nagyberuhazas-
ként bejelentett, elektromos személygépjarmiivekkel kapcsolatos eset.
A Bizottsag nem tudott ugyanis egyértelmiien allast foglalni, hogy az
elektromos gépkocsik piaca 6nallo termékpiacnak mindsiil-e, vagy részét
képezi a személygépkocsik atfogd piacanak, meghajtastol fiiggetlentil.

Tovabbi problémat okozott a Bizottsagnak az elektromos (i3 ¢és 18)
gépjarmiiveknek a hagyomanyos személygépkocsi-piac egyes szegmen-
seihez val6 besorolasa. A szegmensek szerinti besorolast korabban belsé
¢gésli motorral meghajtott gépkocsikra alkalmaztak, és ezeket a katego-
riakat nem lehetett egyértelmiien az elektromos személygépjarmuivekre
alkalmazni.

Szintén nem tudta a Bizottsdg megallapitani, hogy az elektromos jar-
miivek piacanak az EGT-t vagy anndl szélesebb, esetleg globalis piacot
kell figyelembe venni.

Mivel a Bizottsag nem tudott egyértelmii dllaspontot kialakitani, a piaci
részesedésre vonatkozd vizsgalatot valamennyi valosziniisithetd termék-
piacon elvégezte mindkét foldrajzi szintet — a globalis és az EGT piacat —
is figyelembe véve. A vizsgalatok eredményeit a 2011 jaliusdban hozott
hivatalos eljarast megindito hatarozataban tette kozz¢.® Az tigyben 2011-
ben hozott bizottsagi hatarozat 16. oldalan talalhato tablazat jol szemlél-
teti, hogy milyen mértékben fligg a piaci részesedési teszt eredménye az
érintett termék- illetve foldrajzi piac meghatarozasatol. Amennyiben az
érintett piacnak kizardlag az elektromos gépjarmiivek piacat tekintjiik, a
D ¢és E+F szegmensekben globalis szinten, valamint az EGT piacan B,
C, D, E+F szegmensekben a BMW részaranya meghaladta a 25%-ot. S
bar a teljes személygépjarmii-piacot figyelembe véve a piaci részesedési
mutatok joval a megadott hatarérték alatt (1,4%-17,3% kozott) mozogtak,
a Bizottsag, mivel nem tudta kizarni, hogy a lehetséges termékpiacokon
nem haladjak meg a 25%-os kiiszobértéket, az EUMSz 108. cikk (2) be-
kezdése alapjan meginditotta a hivatalos vizsgélatot.

8 HL C363,2011. 12. 13.
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4. Hivatalos vizsgalati eljaras — nagyberuhazasi projektekhez
nyujtott regionalis tamogatasok részletes vizsgalata

A hivatalos vizsgélati eljarads meginditdsa keretében csak Németorszagtol

érkezett észrevétel, melyben a tagallam fenntartotta érvelését, miszerint

e az clektromos gépjarmiivek a hagyomanyos gépjarmiipiac részét
képezik;

e amennyiben a Bizottsag ezt nem fogadja el, abban az esetben al-
kalmazza az irdnymutatas 65. labjegyzetét, mely szerint a ked-
vezményezett 1) termékpiacot hoz Iétre, és igy mentesiil a részle-
tes vizsgalat alol; végiil

e a nem szegmentalt elektromos jarmi piacan a kedvezményezett
részesedése nem éri el a 25%-ot.

A Bizottsag 2014. jalius 9-én hozta meg az SA.32009 (2011/C) szamu
hatérozatat, melyben a tAmogatasi intézkedés értékelésével kapcsolatban
az alabbi megallapitasokat tette:

»Mivel a timogatés 2014 juliusa eldtt keriilt odaitélésre, a bels6 piaccal
valo OsszeegyeztethetOség értékelésének alapjat a 2007-2013 idészakra
vonatkozd RAG 2007, valamint az IDAC alkotja.

Az eljarést inditd hatarozatdban a Bizottsag mar korabban kimondta,
hogy a RAG altaldnos 0sszeegyeztethetdségi feltételeket az érintett ta-
mogatdsi intézkedés teljesiti, azaz

e a tdmogatasi kérelem a beruhazas megkezdése el6tt keriilt be-
adasra,

¢ a kedvezményezett nem nehéz helyzetben 1€vd vallalkozas,

e a tamogatast induld beruhazashoz nyujtjak egy meglévo létesit-
mény termelésének tovabbi, ) termékekkel torténd diverzifikaci-
0ja formgjaban,

e az elszamolhato koltségeket a vonatkozo rendelkezésekkel 6ssz-
hangban hatarozzak meg,

¢ a kedvezményezett pénziigyi hozz4jarulast nyujt sajat forrasaibol
az elszamolhato koltségek legalabb 25%-a mértékében,

¢ a kedvezményezett vallalta, hogy legalabb 6t évig fenntartja a be-
ruhédzast a régioban; tovabba
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e a tamogatas teljes dsszege jelenértéken nem haladja meg a csok-
kentési mechanizmusra vonatkoz6 szabalyok alapjan maximali-
san megengedett allami tamogatasi intenzitast.”

Ugyanakkor a Bizottsag Németorszag érintett termékpiacra vonatkozo
észrevételeit nem fogadta el egyik pontban sem:

A 65. labjegyzet alkalmazhatésagéaval kapcsolatban a Bizottsag al-
laspontja szerint egy innovativ termék gyartdsa nem feltétleniil vezet 1j
termékpiac létrejottéhez, hiszen a versenytarsak mar kinalnak a piacon
olyan személygépjarmiiveket, amelyek versenyeznek a BMW AG altal
gyartott Uj innovativ termékkel. Ezért a 65. labjegyzet ebben az esetben
nem alkalmazhato.

Az érintett termékpiac €s a piaci részesedés meghatarozasaval kapcso-
latban, miutdn nem érkezett harmadik féltdl észrevétel, a Bizottsag nem
hozott dontést a tekintetben, hogy az elektromos és a hibrid jarmiivek az
altalanos gépjarmiipiac részét képezik-e.

A Bizottsag ezt kdvetden arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az
érintett termékpiacok mely gépjarmiiszegmensekbe sorolhatok. A Bi-
zottsag nem volt meggydzddve afeldl, hogy megfeleld kereslet-oldali he-
lyettesithetdség all fenn (hatdtavolsag, feltdltéshez sziikséges 1do, feltdl-
tés helyszinének tekintetében) az i3 modell és a hagyomanyos modellek
kozott a C és D szegmensekben, mint ahogy azt Németorszag allitja.
Szintén kizarta a kinalat-oldali helyettesithetOséget, mivel a szénszal
er6sitésti miianyag karosszériaval rendelkez6 jarmiivet nem lehet a ha-
gyomanyos jarmiivek szamara alkalmas gyartésorokon gyartani. Ezért a
Bizottsag nem fogadta el Németorszag azon allaspontjat, mely szerint az
13 modell hagyoményos gépjarmipiac C vagy D szegmens részét képezi.

A fentiek alapjan a Bizottsag nem latta bizonyitottnak, hogy a kedvez-
ményezett piaci részesedése nem fogja meghaladni a 25%-ot 2015-ben
valamely lehetséges termékpiacon, ezért indokoltnak tartotta a kozle-
mény szerinti részletes értékelés lefolytatasat.

A tamogatés Osszeegyeztethetdségének részletes értékelése soran az
alabbi kritériumokat vizsgalta a Bizottsag:

o A tdmogatas megfeleldsége
e Oszténzé hatis/Ellentétes forgatokonyv
e Aranyossag

® A Bizottsag (EU) 2016/632 Hatarozata, HL L113., 2016. 04. 27., 1. o.
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A tamogatas pozitiv hatdsai

A tamogatas versenyre gyakorolt negativ hatasai

A tadmogatas kereskedelemre gyakorolt negativ hatasai

A tamogatas pozitiv és negativ hatasai kozotti egyensuly

A GBER-ben meghatarozott bejelentési kiiszobértékig nyujtott
tamogatas lehetdsége

4.1. A tamogatas megfelelosége

A tamogatas megfeleloségét tekintve a Bizottsag megallapitotta: mivel
Németorszag bizonyitotta, hogy az altalanos infrastrukturalis fejleszté-
sek és egyéb altalanos intézkedések nem voltak elegend6k a Németorsza-
gon beliili egyenldtlenségek mérséklésére, ezért a tdmogatasi intézkedés
megfeleld eszkdz a regionalis beruhazasi tamogatés altal célzott regiona-
lis fejlettség novelésének eléréséhez.

4.2. Osztonz6 hatas/Ellentétes forgatokonyv

Az 6sztonz6 hatds értékelésekor a Bizottsag azt vizsgalta, hogy a tamo-
gatas valoban hozzajarul-e a kedvezményezett magatartdsanak megval-
tozasahoz oly mddon, hogy az (tovabbi) beruhdzas elvégzését vallalja az
érintett tamogatott teriileten. Az 0sztonzo hatast a Kézlemény 22. pont-
jéban meghatarozott két forgatokonyv bizonyithatja:

»A tdmogatas kedvezd beruhdzasi dontés meghozatalara
0sztondz, mivel a vallalkozéas szamara egyébként sehol nem
jovedelmezd beruhdzasra kertilhet sor a tamogatott régidban.
A tamogatas arra 0sztonoz, hogy a tervezett beruhdzast mas
régid helyett az adott régidban valositsak meg, mivel ellen-
sulyozza a tAmogatott régidban valasztott helyszin nettd hia-
nyossagait és az ahhoz kapcsolddo koltségeket.”'

10 A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-
gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.)
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Németorszag a vizsgalati eljaras kezdeti szakaszédban azzal érvelt,
hogy az 6sztonzo hatast az 1. szdmu forgatokonyv szerint kell értékelni.
Ugyanakkor a Németorszag altal benyujtott adatok alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy mivel a tdmogatas kovetkeztében a projekt belsd
megtériilési rataja alig 1%-kal novekedett, és messze elmaradt a 25%-
os belsd tokemegtériilési (ROCE) célkitiizésétdl ¢és a kedvezményezett
12%-o0s sulyozott tokekoltségétdl (WACC), a tdamogatas 0sztonzd hatasa
az 1. szdmu forgatokonyv alapjdn nem bizonyitott.

A német hatosdgok a késdbbiekben ezért a 2. szamu forgatokonyv
alapjan érveltek, és ramutattak arra, hogy szamos helyszint fontolora vet-
tek a beruhdzas szempontjabol, koztiik USA, Kanada, Mexiko6 és Kina.
Végiil kiilonbozé mennyiségi és mindségi tényezok értékelése alapjan
két helyszinre: Miinchenre és Lipcsére korlatoztak a valasztast.

A 2. szdmu forgatokonyv esetén azt kell bizonyitani, hogy a tdmo-
gatas arra Osztondzte a kedvezményezettet, hogy Lipcsében valdsitsa
meg a beruhazast, ne pedig egy fejlettebb térségben, ebben az esetben
Miinchenben, és a tdmogatds csak a Lipcsében torténd beruhdzashoz
kapcsolodo nettd hatranyokat és koltségeket kompenzalja. Ennek igazo-
lasaira a BMW AG igazgatdtanacsanak dontését rogzitd jegyzokonyvek
szolgaltak, melybdl vildgosan latszodott, milyen megfontoldsok vezettek
a beruhdzas helyszinének kivalasztasara, ¢s amelyekben leirtdk, hogy
a projekt tdmogatas nélkiil 17 milli6 eur6-val kevesebbe keriilne Miin-
chenben, mint Lipcsében.

A Bizottsag a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan megallapitot-
ta, hogy az 0sztonz0 hatast az emlitett jegyzokonyvek alapjan Németor-
szag bizonyitotta.

4.3. Aranyossag
Az IDAC kozlemény 33. bekezdése kimondja, hogy

»altalaban akkor tekintjiik ardnyosnak a tdmogatést, ha az
egyenld a kedvezményezett vallalkozasnak a tdmogatott ré-
gidban torténd befektetéshez kapcsolodo nettd koltségei €s
az egy¢b régio(k)ban torténd befektetés nettd koltségei ko-
zotti kiilonbséggel. Minden ilyen koltséget és hasznot szami-
tasba kell venni, ideértve példaul az igazgatési, a szallitasi és
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a képzési tdmogatasban nem részesiild képzési koltségeket,
valamint a bérezési kiilonbségeket.”!

2009 decemberébdl szarmazod dokumentumokban Németorszag be-
mutatta, hogy a két helyszin (vagyis Lipcse és Miinchen) kozotti kolt-
ségkiilonbség 17 millid eurd, amint azt a beruhazasrol/helyszinrdl szo-
16 dontés meghozatalanak idépontjaban hétéves életciklust figyelembe
veve kiszamoltak. Keésdbb ugyanakkor azzal érvelt, hogy az eredetileg
bejelentett teljes 50 millid eurd Gsszegli allami tamogatas aranyos, mert
tovabbi 29 milli6 eur6 6sszegli tobbletkoltség meriilt fel 2012 vége eldtt,
a projekt megkezdése utan.

Németorszag azzal érvelt, hogy a tdmogatds aranyossagat, valamint
az 0sztonzd hatast nem szilikséges ugyanazon dokumentumok alapjan
bizonyitani. Tovabba a beruhazasrol sz6l6 dontés meghozatalat kovetden
felmertilt koltségeket is figyelembe kell venni. A Bizottsdg nem fogadta
el ezt az érvelést, mert allaspontja szerint a Kézlemény nem teszi lehe-
tové olyan dokumentumok felhasznalasat, amelyek a beruhdzasrol sz6l6
dontés meghozatala utan felmeriilt koltségeket részleteznek. A 2. szamu
forgatokonyv belsd logikajabdl is az kovetkezik, hogy a tobbletkoltsége-
ket a beruhdzasrol sz616 dontés eldtti iddpontbol kell vizsgalni.

A tdmogatas aranyossaganal tovabba azt vizsgalta a Bizottsag, hogy
mi az a minimalis 6sszeg, amely sziikséges ahhoz, hogy a kedvezménye-
zett egy adott helyszinen (Lipcsében) valdsitsa meg beruhazasat.

A Bizottsag allaspontja szerint, Németorszag altal utdlag, 2012-ben be-
nyyjtott dokumentumok alapjdn meghatéarozott, az i8 modell gyartasdhoz
kapcsolodo tobbletkoltségek nem tartoztak az eredeti, 2009-ben elhata-
rozott beruhazas korébe, mivel az i8 modell gyartasarol csak 2011-ben
sziiletett dontés, és az elkiiloniil az i3 modellre vonatkozo6 beruhazastol.

A Bizottsag ezért az utolag felmeriilt, i8 modell gyartasaval kapcso-
latos 45 milli6 eur6 Osszeget kitevd beruhazasi koltségek esetében nem
tudta megallapitani sem az 6sztonzd hatast, sem a tamogatas aranyossa-
gat. Kovetkezésképpen a Bizottsdg végsd hatarozatdban arra jutott, hogy
a bejelentett tAmogatasi 6sszeg 17 millio eur6 feletti része nem szolgalja
az EUMSz 107. cikke (3) bekezdésében felsorolt célkitlizések egyikének

" A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-

gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.)
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a megvalositasat sem, és igy odaitélése negativ vagy erdsen torzitd ha-
tassal lenne a versenyre.

4.4. A tamogatdas pozitiv és negativ hatasai, valamint az azok kozotti
egyensuly

A Bizottsag megallapitotta, hogy amennyiben a tdmogatas 17 milli6 eur6
Osszegre korlatozodik, az intézkedés jotékonyan hozzajarul a térség fej-
16déséhez 800 kozvetlen munkahely teremtése révén, eldsegitve az Eu-
ropa 2020 stratégia energiahatékonysagi célkitlizéseinek megvalosula-
sat, a technologiai fejlodést. A 17 milli6 eur6 Osszegli tdmogatas pozitiv
hat4sai meghaladjak a kereskedelemre és a versenyre gyakorolt negativ
hatast.

4.5. A GBER-ben meghatarozott bejelentési kiiszobértékig nyujtott
tamogatas lehetosége

Németorszag a timogatas dsszeegyeztethetdsége terén alternativ érvelést
is eldvezetett arra vonatkozoan, hogy a Bizottsag altal lefolytatott részle-
tes vizsgalat a tdimogatasi 0sszegnek kizardlag a GBER-ben meghataro-
zott hatarérték feletti részére korlatozodik, és ezért a GBER 6. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott 22,5 millié eurd bejelentési kiiszob-
értékig tdmogatast nyjthat a BMW AG részére. A Bizottsag azonban
ugy itélte meg, hogy a Németorszag altal hivatkozott, a Kozlemény 56.
bekezdéséhez flizott 1abjegyzetbdl'? nem vonhatod le az a kovetkeztetés,
hogy a Bizottsag koteles engedélyezni a GBER-ben meghatarozott hatar-
értékig a tAmogatast.

A Bizottsag kézleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-
gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.) 56.
pontjahoz fiizott 1abjegyzet szerint: ,,Amennyiben a tdmogatast 1étez6 regionalis
tamogatasi program alapjan nyujtjak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tagal-
lamnak tovabbra is megvan az a lehetdsége, hogy addig a szintig nyujtson ilyen
tamogatast, amely megfelel a vonatkozo6 szabalyok alapjan a 100 millié6 EUR tamo-
gathato kiadassal rendelkez6 beruhazashoz maximalisan nytjthato 6sszegnek.”
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A Bizottsag a fentieket figyelembe véve megéllapitotta, hogy a tamo-
gatas csak a 17 milli6 eurd 0sszeg tekintetében dsszeegyeztethetd a belsd
piaccal.

5. A Torvényszék itélete

A BMW AG a 2014-ben hozott bizottsagi dontés miatt a Torvényszékhez
fordult, keresetében kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizott-
sag hatarozatat, melyben a 17 millié eur6 6sszeget meghalado tamogatast
a belso piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

A BMW keresetében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a Bizottsag az
elozetes vizsgalati eljaras soran nem probalta megoldani az €rintett piac
meghatarozasaval kapcsolatban felmeriilt nehézségeket, valamint meg-
kérddjelezte a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regionalis tdmoga-
tasok részletes vizsgalatdnak kritériumairdl szolo bizottsagi kdzlemény
jelen esetre torténd alkalmazhatosagat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag joggal végezte el a
tamogatas 0sztonzo, illetve ardnyos jellegének differencialt vizsgalatat.
A Bizottsag joggal elemezte, hogy a tdmogatas valoban hozzajarult-e a
kedvezményezett tervének modositdsahoz abban az értelemben, hogy
ennek kovetkeztében a lipcsei helyszin mellett dontott.

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban kizarta az elsé forgatokony-
vet, melyet a német hatosagok, illetve a BMW a Torvényszék elott nem
vitatott.

A Torvényszeék megallapitotta, hogy a Bizottsag 2009 decemberében
rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld szdmitasok azt bi-
zonyitottak, hogy a miincheni beruhazas koltségei 17 millié eurdval ala-
csonyabbak lettek volna, mint a lipcsei beruhazas koltségei.

A Torvényszek ezért ugy itélte meg, hogy a miincheni és a lipcsei
helyszin kozotti elorelathatd koltségkiilonbségnek megfeleld 17 millid
eur6 Osszeg volt az, amelyet a BMW AG dontéshoz6 szervei figyelembe
vettek a beruhdzés Lipcsében torténd megvalosithatosaganak értékelése
céljabol.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a tdmogatdsnak nincs 6sztonzo jellege, ugyanakkor
azt allapitotta meg, hogy a 17 milli6 eurd 6sszeget meghalad6 tdmogatas
tekintetében nem teljesiil az ardnyossag kdvetelménye.
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A BMW értelmezése szerint a projekt megvalositasa soran felmertilt
hatranyok kompenzéldsara sziikséges Osszegeket is figyelembe kellett
volna venni, amelyek egy masik termelési helyszinen torténd beruhazas-
hoz kapcsolodnak. A Torvényszék a Bizottsaghoz hasonléan ugy itélte
meg, hogy ,,nem az allami tdmogatasok révén kell kikiiszobolni egy sa-
jatos projekthez kapcsolddd minden kockazatot.”

A TorveényszEek tovabba kifejtette, hogy a RAG 2007 38. pontja alapjan
f6szabaly szerint az elszamolhat6 koltségeket a beruhazas megkezdése
el6tt kell megtervezni. Tamogatés csak abban az esetben itélhetd oda, ha
a kedvezményezett a beruhazas megkezdése eldtt benyujtja a tamogatas
iranti kérelmét, valamint a programot kezeld hatosag irdsban visszaiga-
zolja, hogy a tamogatasi feltételek teljesiilnek.

Az aranyossag elve azt jelenti, hogy a beruhazéasnak a lipcsei helyszi-
nen ,,torténd elhelyezésérdl szoldo dontés meghozatalahoz sziikséges ta-
mogatason feliili 6sszeget feleslegesnek kell tekinteni, mert az feltételhez
nem kotott pénziigyi szubvencidt jelent a tdimogatas kedvezményezettje
szamara, amely nem szolgél az allami tAmogatasra vonatkozd szabalyok-
kal osszeegyeztethetd célokat.”

A Torvényszék allaspontja szerint, a timogatas aranyossaganak elem-
z€sét a beruhdzasra vonatkozo dontés idopontjaban kell elvégezni, a ké-
sedelmesen benyujtott dokumentumokat nem lehet figyelembe venni,
ezért a Bizottsag helyesen jart el, mikor azt a helyzetet vette figyelembe
a tamogatas szilikséges és 0sztonzo jellegének vizsgalatakor, amely az
eredeti beruhazasi dontés iddpontjaban allt fenn. A Torvényszék ugy itéli
meg, hogy azt sziikséges vizsgalni, hogy a tdmogatas lehetdvé teszi-e a
vallalkozas viselkedésének megvaltoztatasat, amely arra 6sztonzi, hogy
olyan beruhézast valdsitson meg, amelyet tdmogatas hidnyadban nem tett
volna meg. A valos koltségek utdlagos figyelembevétele mar nincs hatés-
sal ezen elemzési tényezore.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy valamely regiondlis tAmogatas
akkor mindsiil aranyosnak, ha 0sszege €s intenzitasa a beruhazas tamo-
gatott régioban torténd megvalosulasahoz sziikséges minimumra kor-
latozodik.'* A 17 millié eurd-t meghaladd tamogatasi 6sszeg odaitélése

13 Az itélet 105. pontja.
4 Azitélet 120. pontja.
15 Az itélet 138. pontja.
16 Az itélet 145. pontja.
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crer

nak jogosulatlan megerdsitését tenné lehetdve.

A BMW tovabba megjegyezte, hogy a megtamadott hatarozatban sze-
repld beruhazasi projekt jogcimén a 800/2008/EU rendelet'” altal engedé-
lyezett programon alapul6 Investitionszulagengesetz-ben (a beruhazasok
tamogatasarol szolo torvény; BGBIL. 2008. 1, 2350. o.; a tovabbiakban:
1ZG) szerepld tamogatast kaphatott volna 22,5 millié eurd Osszegben,
mivel teljesiiltek a német torvényben eléirt feltételek. A BMW kifogasol-
ta, hogy a Bizottsdg nem engedélyezte azt sem, hogy Németorszag 22,5
millié eurd hatarértékig nyujtson tamogatast a BMW részére. A BMW
allitasa szerint az [ZG létez6 tamogatasi program, az e hatarérték alatti
tamogatasokat ezért a belso piaccal 0sszeegyeztethetonek kell mindsite-
ni, amennyiben az [ZG feltételeinek megfelel.

A Torvényszék kimondta, hogy a bejelentési kotelezettség az EUMSz
altal bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapeleme. A BMW allitasa-
val szemben a Torvényszék szerint nem éllapithaté meg, hogy a szoban
forgd intézkedés mentesiilt volna abbol az okbdl kifolyolag, hogy az a
800/2008/EU rendelet vagy az IZG hatalya ala tartozik. Mivel a tAmoga-
tas meghaladta az eldirt bejelentési hatarértéket, a Bizottsag azt egyedi
tamogatasként értékelte, nem pedig a csoportmentességi rendelet vagy
mint 1étezd tamogatasi program (IZG) hatalya alé tartozoként.

A Torvényszék leszogezte, hogy a bejelentett tdmogatast a belsé pi-
accal val6 0sszeegyeztethetdségét illetden Osszességében értékeli a Bi-
zottsag, és nem kizardlag a bejelentési hatarértéket meghalado része
tekintetében. A Torvényszek hangsulyozta, hogy ,,a tamogatas Ossze-
egyeztethetdségének egy bizonyos hatarértéig fennalldo vélelme nem ¢€l-
vezhet elsObbséget a tamogatas egyedi értékelésével szemben”.!®

A TorvényszEk az itéletében valamennyi felperes altal hivatkozott jog-
alapot, és ezért a keresetet teljes egészében elutasitotta.

7 A BIZOTTSAG 800/2008/EK RENDELETE (2008. augusztus 6.) a Szerzdés 87.
és 88. cikke alkalmazasaban a tiamogatasok bizonyos fajtainak a k6zos piaccal 6sz-
szeegyeztethetonek nyilvanitasarol (altalanos csoportmentességi rendelet), HL L
214 2008. 08. 09.

8 Azitélet 177. pontja.
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6. Osszegzés — tanulsiagok

Osszefoglalva elmondhato, hogy mind a bizottsagi hatarozat, mind a
Torvényszék itéletének elemzése szdmos, a nagyberuhdzasi projektek
bejelentésekor felmeriil6 problémara, hibakra hivja fel a figyelmet, mely
az allami tdmogatasok jogaval foglalkozo, gyakorlati kérdésekkel talal-
kozo6 szakemberek szamara hasznos kovetkeztetéseket enged levonni.

A Torvényszek itélete megerdsiti az dllami tdmogatasok 6sztonzo ha-
tasdnak €s aranyossaganak meglétére vonatkozo feltételek fontossagat.
Az olyan allami tAmogatas ugyanis, amelynek nincs 6sztonzé hatésa és
nem korlatozodik a sziikséges minimumra, nem csak az allami forrasok
felesleges elfecsérlését jelenti, de gatat szab versenytorzitdo hatasaval a
versenytarsak novekedési lehetoségeinek.

A nagyberuhdzasi projektek bejelentésekor az 6sztonzd hatds meglétét
¢és a tdmogatdas aranyossagara vonatkozo feltételeket fokozottabban ellen-
Orzi a Bizottsag, és a timogatas értékelésének egyik legfontosabb eleme
az intézkedés 6sztonzo hatasadnak és aranyossaganak elemzése.

Fliggetlentil attol, hogy mely forgatokonyv szerinti bizonyitja a tag-
allam az 0sztonzd hatast, a bejelentési dokumentacionak tartalmaznia
kell minden olyan pénziigyi jelentést, belsd iizleti tervet, szakértéi véle-
ményt, beruhdzasi forgatokonyvet, a beruhdzas dontésérol késziilt jegy-
z6konyvet, amely alatamasztja az 6sztonzo hatas meglétét.”

Az 1. szamu forgatokonyv szerinti eljards esetén fontos, hogy a jove-
delmezdségi szintet bemutatd adatok megfelelden igazoljak, hogy a ked-
vezményezett a timogatas eredményeképpen eszkozolt beruhazast, és ne
fordulhasson eld, hogy a nem kellden alatamasztott szamitasok miatt a
Bizottsag az 6sztonzd hatds hianyat allapitja meg.

Hasonloan a 2. szdmu forgatokonyv szerinti esetekben az Gsszes, €s
kizardlag a relevans, az adott beruhazasi dontéssel kapcsolatos €s a don-
tés idopontjaban ismert koltséget és hasznot kell figyelembe venni, és
ezek alapjan sziikséges a megcélzott térségben megvalosuld beruhazas
netto jelenértékének €s az alternativ helyszinen megvalosuld beruhdzas
netto jelenértékének kiilonbozetét megallapitani, és a tdmogatast a kii-
16nbozetre vagy annal kisebb 0sszegre korlatozni. Ellenkez6 esetben a

1 A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-
gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.) 26.
pontja.
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tamogatas nem felel meg az ardnyossag elvének, s mint ilyen a belsd
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiti a Bizottsag.

A Bizottsag elsddleges célkitlizése, hogy az allami tdmogatasként
jelentkezd kozkiadasokat hatékonyabbd és eredményesebbé tegye, és
korlatozza a versenytorzulasokat, amelyek veszélyeztetik az egyenld
feltételeket a belsd piacon. Az 6sztonzd hatas és aranyossagi feltételek
a hatékony belsé piac megvalosithatésagahoz nélkiilozhetetlen elemek,
melyeknek valo megfelelést alapvetdnek tekinti a Bizottsag.



