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EGY LEPES ELORE, KET LEPES HATRA:
AZ ATTELEPITES UJIRASZABALYOZASA
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Targyszavak: regionélis beruhdzasi tdmogatas, attelepités, csoportmen-
tességi rendelet, csoportmentességi rendelet modositasa

Az altalanos csoportmentességi rendeletet' modosito, 2017. jalius 10-én
hatalyba Iépett 2017/1084/EU szamu rendelet” a cimében szerepld elemek
mellett az altalanos szabalyokat és tobb, mar létezd tAmogatasi kategoriat
érintden egyéb, kisebb-nagyobb terjedelmi és jelentdségli modositast is
atvezetett az altalanos csoportmentességi rendelet eredeti, 2014 6ta ha-
talyos szabalyain. A regionalis beruhazasi timogatas jogcimét (14. cikk)
érint6 egyik ilyen modositas az attelepités ujraszabalyozésa volt.

*

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet6 a TVI hivatalos allaspontja-
nak.

A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriak-
nak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo, 2014. janius 17-1
651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187., 2014. 06. 26., 1. 0.)

A 651/2014/EU rendeletnek a kikotdi és repiiltéri infrastruktarakra iranyulo ta-
mogatas, a kultirat és a kulturalis 6rokség megdrzését elémozditd tdmogatasra
¢és a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds 1étesitményekre nyuj-
tott tdmogatasra vonatkozo bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiilsé régiokban
biztositott regionalis miikddési tdmogatasi programok tekintetében, valamint a
702/2014/EU rendeletnek a tamogathato koltségek dsszegének meghatarozasa te-
kintetében torténd modositasarol szolo, 2017. junius 14-i bizottsagi rendelet (2017.
06.20., HL L 156.)
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Az attelepités tdmogatdsanak tilalma a regiondlis beruhazasi timoga-
tasoknak a csoportmentességi rendelet és a regiondlis allami tdmogata-
sokrol (2014-2020) szo6lo iranymutatas® (a tovabbiakban: iranymutatas)
szerinti szabalyozasanak fontos részét képezi. A szabalyozas méltanyol-
hat6 célja, hogy ne lehessen regionalis beruhazasi tdmogatast nyujtani
ahhoz, hogy egy vallalkozas egyik tagallamban meglévo tevékenységét
athelyezze egy masik tagéallamba.

Az attelepitési szabalyozas logikaja mind a 2014. évi csoportmentes-
ségi rendelet, mind pedig a 2017-ben mddositott szoveg szerint a kdvet-
kez6: van egy sziird feltétel az attelepités-gyanus tdmogatasokra, azaz a
beruhazasok koziil a csoportmentességi rendelet azonosit egy sziikebb
kort, amelynél valamely objektiv ismérv (a tamogatott beruhazashoz id6-
ben kozel eso 1étszamleépités mas tagallamban hasonlo tevékenység ko-
rében) alapjan egyaltalan felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy az egyik
tagallamban megvaldsitandd beruhdzashoz nytjtott tamogatéds az Euro-
pai Gazdasagi Térség (EGT) egy mas allamaban telephely bezarasdhoz
vezet. Ezekre a potencialis attelepitésekre nem alkalmazhat6 a csoport-
mentességi rendelet, azaz a tamogatasnyjtas szandékat be kell jelenteni
a Bizottsagnak, ¢és a tdmogatas csak a Bizottsdg jovahagyo hatarozata
birtokaban nyujthatd. A jovahagyas feltétele, hogy az irdnymutatas altal
eldirt, a csoportmentességi rendeletnél szigorubb eldirasoknak is megfe-
leljen a tamogatas, és a Bizottsagot egyebek mellett meg kell gydzni arrol
is, hogy nincs okozati 6sszefiiggés a timogatas és az attelepiilés (hasonld
tevékenység mas tagallamban vald leépitése, megsziintetése) kozott.*

A regionalis allami tamogatasokrol (2014—2020) sz6l6 eurdpai bizottsagi iranymu-
tatas (2013/C 209/01)

A Bizottsagnak az oksagi kapcsolat vizsgalatakor egyrészt azonositania kell a tevé-
kenység-megsziintetést vagy az arra vonatkozo terveket, tovabba az 0j beruhazast
is. Masodik lépésként ellendriznie kell, hogy a két telephely kozott sor keriilt-e
konkrét tevékenység athelyezésére. Kizarhato az attelepités a vizsgalat tamogatas
viszonylataban, ha igazolhato, hogy volt attelepités ugyan, de nem abba a létesit-
ménybe keriilt a megsziintetett termelés, ahol a timogatast kapta a vallalatcsoport;
de megallapithato a két telephely kozotti attelepités bizonyos tényezdk, pl. atkeriilt
személyzet és termelési eszkdzok esetén, vagy akkor, ha a bezart vagy bezarasra
itélt telephelyen foglalkoztatottak tanitjak be a timogatott Iétesitmény munkatarsa-
it. A harmadik 1épés az okozati Osszefiiggés tényleges elemzése, azaz a timogatas
¢s a tevekenységi kozotti ok-okozati kapcsolat felderitése, amely torténhet pl. ellen-
tétes forgatokonyvek alapjan, tehat nincs oksagi kapcsolat tobbek k6zott akkor, ha
az attelepitett vagy attelepitend6 tevékenység eleve veszteséges volt, igy attelepités
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Az attelepités szabalyozdsa koriil tobb érdek iitkozik. Mivel egy
nemzetkozi vallalat befektetési dontésénél éles verseny folyik az EGT-
tagallamok és vildg tobbi orszaga kozott is, €s mivel ebben a verseny-
ben az dllami tdAmogatas gyors és megbizhato rendelkezésre allasa dontod
tényez0 lehet, a csoportmentességi rendelet mint jogcim hatékony esz-
koz azon az unids atlagnal fejletlenebb teriiletekkel rendelkezd orszagok
szdmara, ahol vannak regionalis beruhdzasi tdimogatasban részesithetd
tamogathato teriiletek. Ezeken a teriileteken a regiondlis beruhdzasi ta-
mogatas fontos gazdasagpolitikai eszk6z. A csoportmentességi rendelet
alkalmazasanal ugyanis nem szilikséges megvarni a bizottsagi eljaras le-
folytatéasat, és az érdekelteknek nem kell szamolniuk a bizottsagi eljaras
kimenetelének bizonytalansagaval sem.

Azaz az egyik érdek szerint a csoportmentességi rendelet alkalmazasat
kizard szabdly ne foglaljon magaba olyan eseteket, amelyeknél nyilvan-
valoan nincs oksagi kapcsolat a tdimogatas €és a masik tagallamban végre-
hajtott kapacitascsokkentés/-megsziintetés kozott, tovabba a szabalyozas
legyen minél egzaktabb, hogy a beruhdzok szamara jogbiztonsagot nyjt-
hasson a tdmogatast nyQjtd tagallam, és ne tartalmazzon olyan elemet,
amely ellehetetleniti a csoportmentességi rendelet alkalmazasat. Az ellen-
érdek viszont az a szintén méltanyolhaté szempont, hogy az a tagéallam,
ahol megsziinik a telephely vagy ahol létszamleépités torténik, okkal var-
ja el, hogy ne haszndljanak fel mas tagallamok kdzpénzt az ottani mun-
kahelyek megsziintetéshez. Az igy gazdasagi kibocsatast is veszto tagal-
lamoknak, térségeknek az a kedvezd, ha minél tobb ,,attelepiilés-gyanus”
intézkedésre kiterjed az eldzetes bizottsagi vizsgalat kotelezettsége.

Mindenkinek megfeleld attelepitési szabalyt igy gyakorlatilag lehetet-
len alkotni, mivel a tagallamok egy része egzakt, jogbiztonsagot ado, a
regionalis beruhdzasi tamogatasnak a csoportmentességi rendelet alapjan
torténd nyujtasat nem akadalyozo olyan szabalyozasban érdekelt, amely
csak a valdban attelepités-gyanus eseteket utalja eldzetes bizottsagi elja-
rasra. A tagallamok mas része viszont éppen ellenkezodleg, minél tagab-
ban hiizn4d meg az attelepitési gyanll miatt a csoportmentességi rendelet
hatalya alol kivett regionalis beruhdzasi timogatasok korét. Abban sem

és tamogatas hijan is megsziintették volna. Ld. Klaus-Otto JUNGINGER-DITTEL:
Regional investment aid to large investment projects: The rules under the State aid
architecture for July 2014-20. In: Leigh HANCHER — Tom OTTERVANGER — Piet Jan
Srot: EU State Aids. 2016. 65—66. pont
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feltétleniil egyeznek az EGT-n beliili érdekek, hogy a szabalyozas kelld-
en preciz és tamogatasnyujtas-barat legyen, hiszen bizonytalan tartalmu
¢és a csoportmentességi rendelet alkalmazéasat akadalyozo szabalyozasnal
az utdlagos bizottsagi vizsgalat veszélye miatt a potencialis beruhdzok
kockazatosnak fogjak itélni a csoportmentességi rendelet szerinti regio-
nalis beruhazasi tdmogatas igénybevételét akkor, ha kapacitast sziintet-
nek meg egy mas tagallamban (még akkor is, ha nincs oksagi kapcsolat a
tamogatas és a leépités kozott).

1. A 2014. évi szabalyok és azok bizottsagi értelmezése

A csoportmentességi rendelet 2017. julius 10. eldtt hatalyos szovegében
a 13. cikk d) pontja tartalmazta az 4ttelepitési kizarast. A jogszabalyhely
értelmében a csoportmentességi rendelet nem volt alkalmazhat6 (a ta-
mogatés csak bizottsagi bejelentés és jovahagyas alapjan volt nyujthato)
olyan regionalis beruhdzasi tamogatas esetén, amelynek kedvezménye-
zettje a tamogatasi kérelem benytjtasat megeldz6 két évben azonos vagy
hasonlé tevékenységet sziintetett meg az EGT teriiletén, vagy amely ked-
vezményezett a tdmogatasi kérelem benyujtasakor ,.konkrétan tervezte”,
hogy a tamogatott beruhazas befejezését kovetd két éven beliil azonos
vagy hasonlé tevékenységet szlintet meg az EGT teriiletén.

Ezek az érdekek kiolvashatok példaul a csoportmentességi rendelet 2016-o0s célzott
feliilvizsgalata soran tett tagallami észrevételekbdl. Ld. egyebek mellett a csoport-
mentességi rendelet alkalmazasat nehezitd szabalyozas, azaz az erdteljesebb bizott-
sagi elozetes kontroll mellett kardoskodé finn és két dan allaspontot (http://ec.europa.
eu/competition/consultations/2016_gber review/replies/ms/dk denmark en.pdf,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_second gber review/dk
denmark en.pdf, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_second
gber review/fi_finland en.pdf), a skandinav tagallamok és Franciaorszag ko-
z0s nyilt levelét a versenypolitikai biztoshoz (http:/www.ft.dk/samling/20161/
almdel/eru/bilag/70/1702512/index.htm), a csoportmentességi rendelet hasznala-
tanak konnyitése mellett érveld magyar €s lett beadvanyokat (http:/ec.europa.eu/
competition/consultations/2016_second gber review/hu hungary en.pdf, http:/
ec.europa.eu/competition/consultations/2016 _second gber review/lv latvia
en.pdf, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_gber review/replies/
ms/hu_hungary en.pdf) és mas véleményeket (pl. http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2016_second gber review/ie_ireland en.pdf,  http://ec.curopa.cu/
competition/consultations/2016_second gber review/uk unitedkingdom_en.pdf).
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A csoportmentességi rendelet 2. cikk 50. pontja hatdrozta meg az azo-
nos vagy hasonl6 tevékenység fogalmat: az 1893/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet® szerinti NACE Rev. 2. agazati osztalyozasi
rendszernek ugyanabba a négy szamjegyli szamkdddal azonositott szak-
agazataba sorolt tevékenysége mindsiilt azonos vagy hasonld tevékeny-
ségnek.

A 13. cikk mellett a csoportmentességi rendelet (32) preambulum-be-
kezdése, valamint az irdnymutatés 23. pontja is egyértelmiivé teszi, hogy
amennyiben a kedvezményezett esetén teljesiil a 13. cikk d) pontjaban
foglalt feltétel, regionalis beruhazasi tamogatas a kérdéses beruhazashoz
a csoportmentességi rendelet alapjan nem nyujthat6. Bizottsdgnak torté-
nd bejelentés esetén pedig érdemi tdmpontot az iranymutatas 122—123.
pontja jelent. Az irdnymutatas szerint ha ok-okozati kapcsolat all fenn
a tdmogatas ¢€s az athelyezés kozott, az olyan ,,negativ hatasnak tekin-
tendd, amelyet a pozitiv tényezdk valosziniileg nem ellensulyoznak™. Ez
azt jelenti, hogy gyakorlatilag kizart, hogy a Bizottsag oksagi kapcsolat
fennallasa esetén jovahagyna a tAmogatast, kiilondsen, hogy a Bizottsag
részletesen vizsgalni kdteles, hogy az allami tdmogatés jelentds munka-
helyvesztéshez vezet-e az EGT-n beliili meglevé helyszineken.

A bevezetOben emlitett egzaktsagi és jogbiztonsdgi szempontok nem
érvényesiiltek maradéktalanul a 2014 ¢és 2017 kozott hatalyos szabalyo-
zasban, mivel a 13. cikk d) pontja a gyakorlatban tobb jogalkalmazasi
problémat felvetett. Nem volt egyértelmii tobbek kozott, hogy a jogi sze-
mély vagy a vallalatcsoport szintjén kell-e vizsgalni a 13. cikk d) pont
feltételeinek a teljesiilését; hogy abban az esetben is alkalmazni kell-e a
csoportmentességi rendelet hatdlya aldli kizarast, ha egyértelmiien nincs
oksagi kapcsolat a tdimogatas és az attelepités kozott (pl. természeti ka-
tasztrofa miatt tortént a telephely bezarasa a masik allamban); kiterjed-e
a kizaras hatalya orszagon beliili attelepitésre is (a szOvegezés alapjan
az is attelepités lehet); mi mindsiil ,,konkrét tervnek™ és a tevékenység
»részleges” megsziintetésének.

Az Eurdpai Bizottsag is érzékelte a fentiekkel kapcsolatos jogalkalma-
701 tanécstalansagot, igy a sajat jogértelmezését a 2015-6s gyakorlati ut-

A gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa NACE Rev. 2. rendszerének
létrehozasarol és a 3037/90/EGK tanacsi rendelet, valamint egyes meghatarozott
statisztikai teriiletekre vonatkoz6é EK-rendeletek modositasarol szolo, 2006. dec-
ember 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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mutatojaban (Practical Guide to the GBER, 61-64. kérdésre adott valasz)’
kozzé is tette. Az nem volt meglepetés, hogy vallalatcsoport szintjén kell
vizsgalni az attelepitést, és nem csak a kedvezményezett jogi személy (és
esetleg annak lednyvallalatai) vonatkozasaban. Ez a vallalkozas allami
tamogatasi fogalmabol® is kovetkezik, raadasul a jogi személy szintjére
szoritott értelmezés kdnnyen kijatszhatova tette volna az attelepitési ren-
delkezéseket. Az is varhato volt, hogy a csoportmentességi rendeletben
rogzitett kifejezett kivétel hijan potencialis attelepitésként kezelenddk
— ¢&s ezaltal bejelentenddk — a timogatasok akkor is, ha vis maiorra figye-
lemmel egyértelmii, hogy nincs okozati 0sszefiiggés a tamogatas €s az
attelepités kozott. Az mar a jogszabalyszoveg alapjan valamelyest vitat-
hato, de még mindig védhetd allaspont, hogy nem teljesiilnek a 13. cikk
d) pontban foglaltak, ha ugyanazon tagallamban sziintetett meg azonos
vagy hasonl6 tevékenységet a kedvezményezett, hiszen mas tagéllam ér-
dekei nem sériilnek. A tdmadhato valaszok kozé sorolhatd viszont az,
hogy a Bizottsag nem adott semmilyen érdemi tdmpontot a konkrét ter-
vek fogalménak tartalméhoz. A 62. kérdés-valasz alapjan eseti jelleggel
lehet megitélni, mikor lesznek a tervek konkrét tervek, és a tagallam ak-
kor jar el helyesen, ha a tdimogatési kérelem beadasakor nyilatkoztatja a
kedvezményezettet, majd figyelemmel kiséri a relevans idészakon beliili
esetleges késobbi bezardsoknal, hogy megalapozott volt-e a nyilatkozat.
Ezzel a Bizottsag hiaba irta eld, hogyan kell vizsgélnia a tagallamnak a
konkrét tervek kritériumanak teljestilését, az tovabbra is kérdéses ma-
radt, hogy pontosan mit kell vizsgalni. Az pedig kifejezetten 1égbdl ka-
pottnak tlint, hogy az azonos vagy hasonlo tevékenység részleges meg-
sziintetésének a kdzzétett értelmezés szerint azt tekintette a Bizottsag, ha
az érintett tevékenység keretében foglalkoztatottak szama legalabb 100
fovel vagy legalabb 50%-kal csokken egy létesitményben a tdmogatasi
kérelmet megel6z6 két év barmelyikének 1étszamatlagahoz képest.’

7 http:/lec.europa.eu/competition/state _aid/legislation/practical guide gber en.pdf

8 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének
(1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 11. pont

A hatarértékek forrasa rejtély; a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 1998. julius 20-1 98/59/EK tanacsi iranyelv
tartalmaz hasonl6 kettds, szazalékos értéken és létszamon alapuld hatarértékeket,
amelyek mintaként szolgalhattak, de azok valamelyest alacsonyabbak, illetve ci-
zellaltabbak (jobban igazodnak a létesitmény méretéhez, ezzel kapcsolatban lasd a
98/59/EK tanacsi iranyelv 1. cikk (1) bekezdését).
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Szintén kritizdlhaté volt a szabdlyozas abbdl a szempontbol, hogy
évekre elveszithették a jogukat egész vallalatcsoportok arra, hogy a cso-
portmentességi rendelet hatalya alatt az EGT-ben barhol regionalis beru-
hazasi tdmogatast kapjanak, ha ugyanazon négy szamjegyii NACE kod
ala tartozo tevékenységet sziintettek meg akar részben az EGT egy masik
tagallamaban (ironikus médon ugyanabban a tagallamban viszont kap-
hattak tamogatast). Az persze kétségtelen, hogy ha egy vallalatcsoport a
tamogatott beruhazassal parhuzamosan egy adott NACE kod ala tartozé
tevékenységet sziintetett meg egy tagallamban, az jelenthette azt, hogy
attelepitést hajtott végre, amelyet a mas tagallamban igért timogatas mo-
tivalt. A NACE kodok egy része azonban kellden tag kort olel fel ahhoz,
hogy tobbféle — akar eltéré fogyasztoi csoportok igényeit kiszolgald —
termék vagy szolgaltatas ugyanazon kod ala tartozzon. A 2910-es NACE
kod ald esik példaul gyakorlatilag a teljes autdipar, és méltanytalannak
tiinik az, ha egy gyarté megsziinteti Eurdpa egyik orszagaban a tehergép-
jarmiivek gyartasat, attelepités-gyanu miatt csak bizottsagi jovahagyast
kovetden kaphat regiondlis beruhdzasi tdmogatast egy mas orszagban
pl. egy golfkocsi-gyartd lizem kapacitasbdvitéséhez. Sot, a tevékenység
részleges megsziintetésének fent bemutatott bizottsagi értelmezése (100
f6 vagy a létesitményben foglalkoztatottak 50%-anak leépitése) nyoman
egy tobb ezer fot foglalkoztatd, egy NACE kod alé tartozo tevékenységet
folytato létesitmény esetén mar egy 100 fos 1étszamcsokkenés (amek-
kora kiilonbséget egy ekkora telephelynél akar a normal fluktuacio is
okozhat) is azt eredményezheti, hogy a vallalatcsoportnak két évig csak
bizottsagi hatarozat alapjan nytjthaté regiondlis beruhazasi tdmogatas
ugyanazon NACE kod ala tartozo tevékenységhez.

2. A csoportmentességi rendelet célzott feliilvizsgalata

Az Eurdpai Bizottsag 2016 folyaman két szakaszban konzultaciot foly-
tatott a tagallamokkal és mas érdekeltekkel a csoportmentességi rende-
let ,,célzott feliilvizsgalatarol”,'® amelynek f6 célja a csoportmentességi
rendelet 2014-es szovegvaltozatanak (1) preambulumbekezdésében eldre

10 A két konzultaciés szakasz bizottsagi elGterjesztései és a tagallami, vala-

mint mas érdekelti reakciok itt érhet6k el: http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2016_gber review/index en.html (els6 kor) http://ec.europa.cu/
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jelzett modositas, a kikotdi és a repiildtéri beruhdzasi tdmogatési jog-
cimek kodifikalasa volt. A feliilvizsgalat keretében alkalma nyilt a Bi-
zottsagnak jogszabdlyi szintre emelni a részleges tevékenységmegsziin-
tetés mar kozzétett, de bizonytalan jogi megalapozottsagu értelmezését
(100 £6/50 szazalék). Egyebekben nem is szandékozta modositani az at-
telepitési szabalyokat: a két konzultacids kort megeldzéen kozzétett ter-
vezetek egyseéges szovegjavaslattal a fenti értelmezésnek megfeleléen ki-
vantak jogszabalyi meghatarozasként rogziteni az azonos vagy hasonlo
tevékenység megsziintetését (2. cikk 6la. pont: ,,azonos vagy hasonlo
tevékenység megsziintetése: e tevékenységek jelentds munkahelyveszte-
séget okozo teljes vagy részleges megsziintetése. E rendelkezés értelme-
zésében jelentdés munkahelyveszteségnek szamit a valamely telephelyen
legalabb 100 f6t, illetve az adott telephelyen foglalkoztatottak legalabb
50 %-at érintd leépités.”).

A konzultaci6 keretében aztan a Bizottsag azt tapasztalhatta, hogy a
tagallamok két oldalrol tdmadjak a javasolt szabalyokat (lasd a 4. 1ab-
jegyzetben felsorolt véleményeket), és a konkrét tervek fordulatdnak
alkalmazhatatlansagat is kritizaltak. A tagallamok egy része a 100
£6s/50%-0s limitek csokkentését kérte a Bizottsagtol arra hivatkozva,
hogy a relokacios kockazat miatt minél tobb esetre ki kell terjeszteni a
bejelentési kotelezettséget. Mas orszagok ezzel szemben amellett érvel-
tek, hogy a szabalyozast tigy kellene modositani, hogy azok ne vonjanak
ki feleslegesen a csoportmentességi rendelet hatalya alol timogatasokat,
ha egyértelmiien megallapithatd, hogy nincs oksagi kapcsolat az egyik
tagéallamban végrehajtott leépités ¢és a masik tagallamban kapott timoga-
tas kozott.

3. A 2017-es szabalyok

Mivel a Bizottsag a két konzultacios kor kozott egyaltalan nem valtozta-
tott az eredeti tervezet attelepitésre vonatkozé részén, a 2017. méjus 17-
¢én elfogadott és kozzétett végeredmény varatlan volt abbdl a szempont-
bol, hogy a Bizottsdg a konzultaciok eldtt kdzzétett eldterjesztésekben
foglaltakhoz képest tobb mas, a tagallamok 4ltal jelzett probléma orvos-

competition/consultations/2016_second gber review/index en.html (masodik
kor)
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lasara is kisérletet tett, és az attelepitési szabalyozast egészen 0j alapokra
helyezte, mikdzben nem adott lehetdséget a tagallamoknak arra, hogy a
végleges jogi konstrukcidt véleményezzEk.

A csoportmentességi rendeletet modositdé 2017/1084/EU  bizottsagi
rendelet ugyanis egyrészt hatalyon kiviil helyezte a 13. cikk korabbi d)
pontjat, viszont ezt helyettesitendd beiktatott a 14. cikkbe egy uj (16)
bekezdést, mely szerint a kedvezményezettnek a regionalis beruhdzési
tamogatas igénybevételének eldfeltételekeént

1. nyilatkoznia kell, hogy a tamogatasi kérelem benytjtasat megelo-
z0 két évben nem telepitette at azt a Iétesitményt, amelyben a ta-
mogatasi kérelem targyat képezod induld beruhazast meg kivanja
valositani, és

2. kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy nem is hajt végre attele-
pitést két évig azt kdvetden, hogy a tdmogatasi kérelem targyat
képezd induld beruhazast befejezte.

Az 1) 14. cikk (16) bekezdésben szerepld attelepitéshez pedig megha-
tarozast adott a Bizottsag (2. cikk 6la. bekezdés). Ez alapjan attelepités-
nek mindsiil, ha

1. akérelmet benyujtd beruhazo (vallalatcsoportja) azonos vagy ha-
sonl6 tevékenységet vagy annak egy részét az EGT megallapodas
egyik szerz6do felének teriiletén talalhato 1étesitménybdl (eredeti
létesitmény) az EGT megallapodas egy masik szerz6do felének
teriiletén talalhat6 azon létesitménybe helyezi at, ahol a timoga-
tott beruhazasra sor keriil (tdmogatott 1étesitmény);

2. az eredeti, valamint a tdAmogatott Iétesitményben eldallitott ter-
mék vagy nyujtott szolgéltatas legalabb részben ugyanazokat a
célokat szolgalja és ugyanazon fogyasztoi tipus keresletét vagy
igényeit elégiti ki; és

3. a kérelmet benyujtd beruhdzo (vallalatcsoportja) valamely az
EGT-n beliili eredeti létesitményében folytatott azonos vagy ha-
sonlo tevékenység kdrében munkahelyek sziinnek meg.

A 2014-es szabalyozassal kapcsolatos jogalkalmazasi problémak egy
részét megoldotta a Bizottsag. Egyrészt a konkrét tervek tartalmaval
kapcsolatos meghatarozasi és bizonyitasi nehézséget azzal hidalta at,
hogy az 0j szabalyok szerint a timogatasi kérelem benyujtasakor egyut-
tal vallalnia kell, hogy nem hajt végre attelepitést a beruhazas befejezésé-
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tdl szamitott két évig. A NACE kod azonossaga miatti méltanytalansagot
elismerve pedig latszolag a termék/szolgaltatas hasonlosagat is a szaba-
lyozas részévé tette. Az 0j szabalyok szerint nem csak a négy szamjegyii
NACE kodnak kell egyeznie, hanem az is sziikséges az attelepitéshez,
hogy a tamogatott létesitményben és abban a létesitményben, ahol 1ét-
szamcsokkenés torténik, az eldallitott termék vagy a nyujtott szolgaltatas
legalabb részben ugyanazokat a célokat szolgélja és ugyanazon fogyasz-
tdi tipus keresletét vagy igényeit elégitse ki. A tevékenységmegsziinte-
tés helyett viszont egy, a konzultaci6 soran javasolt megoldashoz képest
sokkal szigorubb rendelkezést kodifikalt a Bizottsag: az attelepités meg-
valosulasdhoz elég az, ha a hasonl6 terméket eldallitd vagy szolgaltatast
nyjtod tizemben EGT-n beliili Iétesitményben ,,azonos vagy hasonlo te-
vékenység korében munkahelyek sziinnek meg”. Ez a szigora értelmezés
szerint azt jelenti, hogy akar kétfonyi l1étszdmcesokkenés is mar azzal jar,
hogy a csoportmentességi rendelet nem lesz alkalmazhato.

4. Az uj szabalyozas értékelése

Visszautalva a bevezetében emlitett egzaktsagi/jogbiztonsagi szempon-
tokra, az 0j szabalyok bizonyos szempontbodl egyértelmii elérelépést je-
lentenek. A homalyos tartalmu ,,konkrét tervek™ fordulat eltiint a szaba-
lyozasbodl, és ehelyett egyrészt nyilatkoznia kell a kedvezményezettnek
arrdl, hogy a tdmogatasi kérelem eldtti két évben nem hajtott végre ,,atte-
lepitést”, masrészt pedig vallalnia kell a jovOre nézve, hogy tartozkodik
ettol. Azaz a létszamleépitési terveket illetéen egyértelmtivé valt a ked-
vezményezett jogi helyzete: ha a vallalasat utobb megszegi, a tamogatast
vissza kell fizetnie. Megjegyzendd azonban, hogy az 0j szabalyozéas sem
preciz minden szemszogbdl: azt, hogy a termék vagy a szolgaltatds mi-
kor szolgélja ugyanazokat a célokat és ugyanazon fogyasztoi tipus ke-
resletét vagy igényeit, nehéz tdamadhatatlanul megitélni, és az az igen
rugalmasan értelmezhetd kitétel, hogy csak ,,részben” kell ugyanazon
célokat/igényeket szolgalnia, még bizonytalanabba teszi az eseti szintii
jogalkalmazast.

Az 0j szabalyozas azonban egyértelmii visszalépést jelent azon ma-
sik — a regionalis beruhazasi tdmogatast aktivan alkalmaz6 tagallamok
szamara lényeges — kivanalmat illetéen, hogy ne keriiljenek ki a cso-
portmentességi rendelet hatdlya aldl olyan esetek, amelyeknél kizarhato
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a tényleges oksagi kapcsolat az egyik tagallamban nytjtott tAmogatas
¢s a masik tagallamban tortént létszamleépités kozott. Sot, a 2017-es
szabalyok kifejezetten megnehezitik a regionalis beruhdzasi tdmogatas
nyujtasat a csoportmentességi rendelet alapjan akkor, ha a nemzetkozi
vallalatcsoportnak Eurdpa tobb tagallamaban van telephelye, és jellem-
zOen egynemi (egyazon vagy kevés NACE kod alatti) a tevékenysége.

Az 1j szabalyozas ugyan ¢letszeriibb abbdl a szempontbol, hogy az
»attelepitést” csak azoknak a telephelyeknek a viszonylataban kell vizs-
galni, amelyekben a termék vagy szolgaltatds egyazon NACE kéd ala
tartozik, €s hasonld fogyasztoi igényeket elégit ki. A csoportmentességi
rendelet alkalmazasat azonban ellehetetleniti az, hogy az ,.eredeti 1éte-
sitményben” mar elég a multban és a jovoben két allashely megsziinése
(,,munkahelyek sztinnek meg”) ahhoz, hogy a csoportmentességi ren-
delet ne legyen alkalmazhat6, és az allashelyek megsziinésénél, illetve
az 1 kapacitasanal mar a NACE kod egyezdsége elég. Ez azt jelenti,
hogy akkor is attelepités van, ha nem a két 1étesitmény kozotti kapcsot
jelentd hasonlé fogyasztoi igényeket kielégité termék gyartasa vagy szol-
galtatds nyujtasa korében keriil sor a 1étszamcsokkenésre, illetve az 1)
beruhazasra. Rdadasul az, hogy a 100 f6s/50%-0s 1étszamcsokkenés he-
lyett mar két allashely megsziinése (vagy akar tartds betoltetlensége?)
is elegendd, azt eredményezi, hogy minimalis mozgastere sem marad
a vallalatcsoportnak, ha a csoportmentességi rendelet alapjan szeretne
regiondlis beruhdzasi tdmogatast igénybe venni. Tovabba az, hogy mar
nem csak azt kell bizonyitani, hogy a kérelemkor nem tervezett 50%-
0s/100 f6s létszamcsokkentést a beruhazas befejezésétdl szamitott két
¢vig ugyanazon NACE ka&d alatti tevékenységet folytatdé mas iizemeiben,
hanem egyenesen vallalnia kell a kedvezményezett vallalatcsoportnak,
hogy a beruhazas befejezésétdl két évig nem fog egynél tobb allashely
megszinni ugyanazon NACE kod szerinti tevékenység korében a hason-
16 terméket gyartd vagy szolgaltatast nyjté tobbi tagallambeli telephe-
lyein, iizleti szempontbdl ésszertitlen, és a koriilmények valtozasa esetén
betarthatatlan vallaldsokra kényszeriti a vallalatcsoportot.

Ennek oka az, hogy ha a relevans idészakban példaul varatlan meg-
rendeldvesztésre kellene reagalnia, és ennek eredményeként akar két
fos tartds létszamcesokkentést hajtana végre barmelyik mas tagallambe-
li izemében, vissza kellene fizetnie a tdmogatast abban a tagallamban,
ahol kapta. S6t, eleve nem lenne tdmogatasra jogosult, ha mas tagallam
barmely hasonld termék- vagy szolgaltatasi profilu létesitményét érin-
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tden akar két allashely megsziinésével jaro racionalizalast hajtott volna
végre a kérelem eldtti két évben. Rdadasul, mivel a szabalyozas léte-
sitményszinten vizsgalja a 1étszamcsokkentést, az is eléfordulhat, hogy
tagallami szinten nem csokkentette a munkavallal6i szamat, de egy adott
létesitményben igen, és igy maris elveszett szdmara a csoportmentességi
kedvezmény lehetdsége.

Felmeriil természetesen, hogy a bejelentési kotelezettség (tehat az,
hogy csak a Bizottsdg engedélyével kaphat tdmogatést, ha bebizonyo-
sodott, hogy nincs okozati Osszefiiggés a tdmogatas és a létszamcsok-
kentés kozott) ,,artatlan” esetekben csak késedelmet jelent. Ez viszont
nem minden esetben vonzd opcid, hiszen egyrészt a késedelem jelentds
lehet (egy bizottsagi eljaras honapokat vesz igénybe, de akar éven tul is
eltarthat), és a teljesitendo feltételek is Osszetettebbek az ilyen esetekben
alkalmazand6 irdnymutatas alapjan, mint a csoportmentességi rendelet
szerintiek.

Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy az 0j szabalyok a sz6 szerinti
— de a Bizottsag altal meg nem erdsitett — értelmezés alapjan nem szii-
rik tokéletesen az attelepitést megvaldsito eseteket. Tételezziik fel, hogy
van egy vallalatcsoport, amelynek az egyik tagallamban van két izeme
(,A” és ,,B” gyar), és mindkét helyen ugyanazon NACE kdéd ala tartozé
tevékenységet folytat, de a két lizemben gyartott termék mas fogyasztoi
igényeket elégit ki. A csoport attelepitené ,,A” gyar termelését egy masik
tagallamba. Ebben az esetben, ha a masik gyarat (,,B” gyar) megsziinteti,
a B gyarbeli termelést atviszi ,,A” gyarba, ezzel parhuzamosan tdmoga-
tast kap az 0j gyarhoz a masik tagallamban, ¢és oda atviszi az ,,A” gyar
koréabbi termelését, az 0 attelepitési szabaly alapjan is kaphat tamogatast
a csoportmentességi rendelet hatdlya alatt a mésik tagallamban. Ennek
oka, hogy ugyanazon NACE kd&d alatti termelés marad ,,A” gyarban, és
B’ gyar — ahol viszont mas fogyasztoknak késziilt termék — sztinik meg.
Igy valojaban attelepitést hajtott végre a véllalatcsoport, mégis a csoport-
mentességi rendelet hatalya alatt maradhat, mivel az attelepités csak az
azonos fogyasztoi csoportnak szant termékeket gyarto létesitmények vi-
szonylataban vizsgdlando az 0j szabalyok alapjan. Ez a megoldas nyilvan
nem minden cégcsoport szamara alkalmazhatd, és nehezen kivitelezhetd
(pl. ,,A” gyarban nem csokkenhet a foglalkoztatottak szama), de egy, a
gyakorlatban sem megvaldsithatatlan és potencialis attelepitést jelentd
szcenariot a nyelvtani-logikai értelmezés szerint nem szir ki (ellentétben
a 2014-es szabalyokkal).
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Az 1 szabalyok értelmezése, alkalmazédsa koriil tehdt még vannak
kérdgjelek, de az 0sszességében elmondhatd, hogy bar valamelyest vila-
gosabbak a 2017-es el6irasok, azok joval restriktivebbek a 2014-es rend-
szerhez képest. Igy felmeriil annak a kockazata, hogy az Eurépaban jelen
levé nemzetkozi vallalatcsoportok egy része szdmara Eurdpa nem lesz
vonzo a tovabbi befektetésekhez. Ennek oka, hogy jo eséllyel nem lesz
alkalmazhat6 a csoportmentességi rendelet az ¢ esetiikben, vagy ha ép-
penséggel alkalmazhato is, nem tudjak majd vallalni a csoportmentessé-
gi rendelet szamukra tizleti szempontbol irracionalis feltételeit (vagy ha
vallaljak is, konnyen a megszegésiikre kényszeriilhetnek elére nem lat-
hat6 okokbol). A bejelentési eljaras bizonytalanabb végeredményét pedig
szintén ésszerltlen lesz megvarniuk, ha vannak helyek, ahol azonnal és
sziikségtelen tilalmak, illetve kotottségek nélkiil tdmogatast kaphatnak.
Ezek a helyek azonban az 4llami tdAmogatési szabalyok teriileti hatalyan
kiviil, azaz Europan kiviil vannak.

Ellenérv lehet persze, hogy a tdmogatas nem jog, hanem privilégium,
¢s az, hogy a foglalkoztatasi szint védelme fontos cél, de a regionalis
beruhazasi timogatasra jogosult teriiletek esetén pont a felzarkoézas egy
lényeges eszkozének alkalmazéasat nehezitette meg a Bizottsag az attele-
pitési szabalyok 2017-es atalakitdsaval. Rdadasul a meglévé allashelyek
teljes korti védelmére alkalmatlan az attelepitési szabalyozas (az allasok
Europabdl valo kivitelét nem, csak az Europan beliili mozgatasukat tudja
korlatozni). A valamelyest szabatosabb, azaz nagyobb jogbiztonsagot ad6
szabalyok ara az lett, hogy a tobb orszagban jelen levé vallalatok jelen-
tds része esetén aligha lesz alkalmazhat6 a csoportmentességi rendelet,
azaz EurOpa kevésbé fejlett, timogathato régiol nem teheték vonzobba az
ilyen befektetok szamara az azonnal és biztosan rendelkezésre 4llo regi-
onalis beruhadzasi tamogatassal. Ez abbdl a szempontbol sajnalatos, hogy
a komoly beruhdzasokat megvaldsitani képes nemzetkozi nagyvallala-
tok projektjei a munkahelyteremtésen, a helyi beszallitokon, az értéklanc
létrehozasan €s a tudas tovagytiriizésén keresztiil sokat lendithetnek az
elmaradottabb régiok fejlodésén.

Sok fog mulni azon, hogy az elkovetkezd iddszakban milyen értel-
mezéseket fog kdzzétenni a Bizottsag a hatarozataiban vagy egyébként,
azaz enyhit-e a szabalyozas szigoran. A valddi kérdés persze az, hogy a
mostani korlatozé megkozelités helyett elképzelhet6-e egy olyan meg-
engedObb megoldas, amely elfogadhat6 lenne a kiilonb6zd érdekii tag-
allamoknak is; példaul lehetne-e cizellaltabb szabalyozast alkotni azért,
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hogy indokolatlanul ne vesszen el a csoportmentességi kedvezmény
olyan esetekben, ahol kizarhato az attelepitési szandék, vagy kezelhetok
lennének-e az attelepités-gyantisnak mindsitett esetek egy specidlis, egy-
szerUsitett és gyorsitott bejelentési eljaras alapjan. Ezeket a kérdéseket
elébb-utdbb, igy példaul a csoportmentességi rendelet 2020. december
31-i lejaratara tekintettel 2020 folyamén a Bizottsagnak is meg kell majd
valaszolnia, mert a 2017-es attelepitési szabalyok okozta ,,jarulékos kar”
mar rovid tavon érezheto lehet.



