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ERTEKVESZTETT ESZKOZOK ALLAMI
TAMOGATASI SZEMPONTU ERTEKELESE:
DE MILYEN ARON?

Potvorszki Gabor”

Targyszavak: pénziigyi szektor, atmeneti allami tAmogatas, értékvesztett
eszkdz

A 2008-ban vilagkoriili ,,h6ditd” utjara indult pénziigyi valsag soran be-
bizonyosodott, hogy allami beavatkozas nélkiil aligha konszolid4lhato
a megroggyant pénziigyi szektor (elsdsorban a bankszektor). A valsag
enyhitésére az Europai Bizottsag rohamléptekkel fogott hozz4 a jogsza-
balyalkotashoz és hozott négy kozleménybdl allo keretszabaly-csomagot
annak érdekében, hogy a pénziigyi szektor talpra allitasara nyujtott alla-
mi tamogatas Osszeegyeztethetd legyen a belsé piaccal. Jelen cikk célja
a még hatalyban 1évé harom kdézlemény koziil az értékvesztett eszkozok
allami tdmogatdsanak mind jogszabalyi mind empirikus Uton torténd
vizsgalata.

1. Jogszabalyi hattér

A pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben a pénziigyi szektornak nyujthatéd
tamogatasok allami tdmogatasi szabalyozasi szempontbol sem rendeleti,
sem iranyelvi szinten nincsenek szabalyozva, azaz nem alapulnak méa-
sodlagos jogforrason, hanem a valsagra adott valaszként elfogadott négy

#

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspont-
janak.
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kozleménybdl allo keretszabaly-csomag szintjén keriiltek szabalyozasra.!
Az alabbi négy kozlemény Osszeegyeztethetségi jogalapjat az Eurdpai
Unid miikddésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikke
(3) bekezdésének b) pontja’ képezi:

— A pénziigyi valsaggal osszefiiggésben nyujtott bankmentd intéz-
kedésekre vonatkozo allami tAmogatasi szabalyok alkalmazasarol
sz0616, 2008-ban elfogadott kdzlemény? (a tovabbiakban: bankok-
ol sz016 kozlemény) volt, melynek keretében egyrészt a pénziigyi
nehézségekkel kiizdd rendszerszintli bankok, masrészt a realgaz-
dasagi szereplok kezelése volt a célja.

— A pénzintézeteknek a jelenlegi pénziigyi valsagban torténd fel-
tokésitésérol: a tamogatas szlikséges minimalis szintre torténd
korlatozasarol és az indokolatlan versenytorzulas kikiiszobolését
célzo biztositékokrol szold kozlemény* (a tovabbiakban: feltékési-
tésrodl szolo kozlemény).

— A pénziigyi szektor életképességének helyreallitasarol és a je-
lenlegi valsagban hozott szerkezetatalakitasi intézkedések al-
lami tdmogatéasi szabalyok alapjan torténd értékelésérdl szolo
kozlemény® (a tovabbiakban: szerkezetatalakitasi kdzlemény). A
szerkezetatalakitasra nyujtott tdimogatdst azonban csak abban az

Tekintettel az akkori helyzet sulyossagara, bizonyos 0sszeghatarig és az altalanos
csoportmentességi rendelet vonatkozo6 rendelkezéseinek valdo megfelelés esetében
tagallami hataskorben is nytjthato volt tamogatas, azaz elozetesen nem kellett ki-
kérni az Eurdpai Bizottsag engedélyét.
2 (3) A bels6 piaccal osszeegyeztethetdnek tekinthet6:
[
b) valamely koz0s eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvalositasanak eld-
mozditdsara vagy egy tagallam gazdasadgdban bekdvetkezett komoly zavar meg-
sziintetésére nyujtott timogatas;
3 HL C 270.,2008. 10. 25., 8. 0. A kozlemény két alkalommal is meghosszabbitasra
keriilt: el6szor az un. 2010. évi meghosszabbitasi kdzlemény 2011. januar 1-jétol
torténd alkalmazasardl, ill. a 2011-es kozlemény a 2012. januar 1-jétdl valo alkal-
mazasarol. HL C 356., 2011. 12. 06., 4. o. Elérhet6: http://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC1206(02)&from=EN

4 HLC10,2009.01. 15, 2. o.

5 HLC195.,2009. 08. 19., 9. 0. A kézlemény 2011. december 31-ei hatallyal modosi-
tott feltételekkel meghosszabbitasra keriilt (HL C 329., 2010. 12. 07.). Az un. meg-
hosszabbitasi kozlemény elérhetd: http:/www.epa.oszk.hu/00800/00877/02829/
pdf/c 329 2010 12 07 00070010.pdf



Ertékvesztett eszkozok allami tamogatési szempontu értékelése. .. 5

esetben lehet Osszeegyeztethetonek tekinteni, amennyiben szer-
kezetatalakitasi terv keriil benytjtasra.

— Az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténd ke-
zelésérdl szolo kozlemény® (a tovabbiakban: értékvesztett eszko-
z0krol sz0616 kozlemény).

A kozlemények eredeti rendeltetése ideiglenes céla volt — 2011 végével
hatalyukat kellett volna, hogy veszitsék, azonban egyediil a szerkezet-
atalakitasi kozlemény volt az, amelyik alkalmazasdnak tovabbi félévvel
val6 meghosszabbitasa utan végiil is kivondsra keriilt. A pénziigyi vi-
lagvalsag ugyanis oly mértékben huzodott el és fejtette ki hatasat,” ami
oOhatatlanul a szabalyozas atmeneti jellegének hataridére vald tekintet
nélkiili kiterjesztését vonta maga utan. Ennek megfeleléen a hatéalyos
kozlemények mellett az eredetileg 2008-ban elfogadott bankokrol sz6ld
kozleményt 2013. augusztus 1-jétdl a valsag utdni szabalyozas dtmeneti
jellegére és a pénziigyi piacok stabilitasara valo tekintettel 4j kozlemény®
valtotta fel, ami kiegészitette és pontositotta a bankmentéssel kapcsola-
tosan nyUjtott timogatasok belsd piaccal vald dsszeegyeztethetdségének
feltételeit:’

— a kozlemény alapjan nytjthaté likviditasi tdmogatasokra vonat-
kozban;

— a feltokésitési kdzleményt és az értékvesztett eszkdzokrdl szold
kozleményt modositja és kiegésziti,

— kiegésziti a szerkezetatalakitasi kozleményt;'

— szabalyozza a felszamolasra nyujthato tamogatast.

¢ HL C72.,2009.03.26., 1. 0.

7 Ld. pl. az allamkétvénypiacok helyzetének 2011-ben bekdvetkez6 sulyosbodasat,
ami fokozott nyomds ald helyezte az unios bankszektort, kiilondsen a hataridés
finanszirozési piacokhoz valdé hozzaférés tekintetében, és az uniés kormany- és al-
lamf6k altal 2011. oktober 26-an elfogadott bankmentd csomagot.

8  HL C 216.,2013. 07. 30. Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?
uri=CELEX%3A52013XC0730(01)

® A kozlemény 24. pontja alapjan.

10 A részvényesek és az alarendelt hitelezOk teherviselésére vonatkozo szabalyokkal,
ill. azzal, hogy a szerkezetatalakitasi terv elozetes engedélyezése nélkiil nem lehet
feltokésitési vagy eszkdzveédo intézkedést nyujtani és szabalyozza az eljarast a szer-
kezetatalakitasra vonatkozo tamogatasok engedélyeztetését.
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Mindazonaltal a valsadggal Osszefiiggésben hozott tdmogatasok nem
eredményezték a szabalyok fellazulasat, sot, az Eurdpai Bizottsag (a to-
véabbiakban: Bizottsag) azon az allasponton volt, hogy az allami tamo-
gatasi szabalyokat, ha rugalmasan is, de teljes mértékben be kell tartani
ahhoz, hogy a verseny tovabbra is biztosithat6 legyen. Ennek hidnyaban
a versenyjogi szabalyok melldzése egyet jelentene a (fél)protekcionista
intézkedések alkalmazasaval, ami még inkabb megneheziti a valsagbodl
val6 kilabalast, egyuttal gatat szab a gazdasag egészséges mértékii hely-
reallitdsanak ill. fellendiilésének. A pénziigyi-gazdasagi valsagrol és al-
lami tamogatasi szabalyokrol — igy a kézleményekrdl is — részletesen 1d.
Staviczky"' 6sszefoglalo cikkét.

A pénziigyi-gazdasagi valsag hatasara a hitelpiacokon (elsésorban az
ingatlancélu lakashitelezési piacon) sorra megjelend nem teljesitd, bedolt
¢és bedodld vagy eldrelathatolag beddlni latszo, sok esetben a hitel bizto-
sitékaként fedezetet nyjto ingatlan piaci értékén feliili még le nem jaro
hiteltartozas dsszege amellett, hogy a tartozast felhalmoz6 fogyasztokat
(lakossagi és vallalati iligyfeleket egyarant) nehéz helyzetbe sodorta, a
hitelpiaci kozvetitoket, azaz a bankszektort is stjtotta. A kézenfekvd
megoldés a hitelbdl hatralévd tartozds és a fedezetet jelentd ingatlan
forgalmi értékének kiilonbozetébdl adodo veszteség elszenvedése, azaz
leirasa ¢és feltokésitése — ill. a betéti allomany felporgetése — volt gy,
hogy az ne veszélyeztesse a hitelintézmény operativ miikodését, likvi-
ditasat; ezzel egyidejlileg a hitelezési portfolion beliil a rossz hitelek el-
kiilonitett kezelése €s a hitelezés lehetdség szerinti mieldbbi Gjrainditasa
a realgazdasagban. Nagy, nemzetkozi hattérrel rendelkezd, tokeerds hi-
telintézmény esetében talan még nem is jelenthetett volna gondot, ha a
valsag miatt nem tomegesen eléfordul6 €és egymast felerdsitd szimultan
jelenségrol lett volna sz6. Az anyabankok igy elsOsorban a sajat feltoke-
sitésiikkel és kevésbé a lednybankjaik megmentésével voltak elfoglalva.
Bankrendszer nélkiil, ahogy hitelezés nélkiil a gazdasag is miikddéskép-
telen, torz strukturak alakulhatnak ki, 6hatatlan karokat, a gazdasagi élet
valamennyi szerepldjén tovagylirizd hatdst (zavarokat) kivaltva ezzel.
A mérlegelés targya igy az allami beavatkozas hatasa versus a beavat-

Staviczky Péter: A pénziigyi és gazdasagi valsag lekiizdése érdekében a
pénziigyi 4gazatra vonatkozo ideiglenes allami tamogatasi szabalyok. Allami
Tamogatasok Joga, 6. (2010/2.) 3-20. Elérhetd: http://www.atj.versenyjog.com/
files/issues/2010/2/2 _Staviczky.pdf
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kozas nélkiili, veszni hagyott bankszektor és az ezzel jar6 belathatatlan
kovetkezmények, legalabbis nehezen megbecsiilhetd karok felmérése és
szamszerusitése volt.

2. Valsag és allami tamogatas szamokban

A pénziigyi valsagra adott valasz két sikon tortént: egyrészt a megrogy-
gyant pénziigyi szektort kellett rovidtavon a pénziigyi csdd szélérdl
megmenteni, azaz feltokésiteni €s hosszutavon a rossz eszkdzeiktdl meg-
tisztitani, masrészt a pénziigyi szektornak a realgazdasag szerepldire
tovagyliriizd negativ hatasat kellett féken tartani. Az atmeneti allami
tamogatasi szabalyok pénziigyi-gazdasagi valsagra valé hatasairol 2011-
ben jelentetett meg a Bizottsag egy tanulmanyt,'> mintegy dsszegezve és
mérlegre téve a 2008-2010 kozott elfogadott tamogatési intézkedéseknek
tulajdonithat6 hatasokrol. 2008 és 2011 kozott a Bizottsdg mintegy 4.500
Mrd eur6 Osszegii tamogatast hagyott jova a pénziigyi szektornak," igaz,
visszatéritendd tdmogatas ill. ellentételezés form4jaban. Viszonyitaskép-
pen, ez kb. az Uni6 altal eldallitott bruttd ossztermék kozel 37%-aval
egyenértékii.'" Ezen belill a pénziigyi stabilitasra €s a pénziigyi piacok
normal miikddéshez vald visszatérésére — azaz a hitelpiacokhoz vald
hozzaférés folytonossadganak biztositasara — forditott 0sszeg az eurdpai
bankszektor eszkdzallomanyanak 10%-ara ragd 6sszegnek felelt meg.
Igaz volt ez annak ellenére is, hogy jellemzden néhany pénziigyi intézet-

The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial
and economic crisis. [Commission Staff Working Paper] European Commission,
DG Competition, 2011. 112. Elérhet6: http:/ec.europa.eu/competition/publications/
reports/working_paper en.pdf

A pénziigyi szektor kiszolgaltatottsaga és igy tamogatasra valo rautaltsaga révén
a bankok mintegy 95%-a valt jogosultta allami tamogatasra, de valdjaban joval
kevesebb vette igénybe.

Osszehasonlitasképpen az USA pénziigyi szektor megmentésére forditott 5sszeg a
GDP 27%-anak felelt meg 2008—2010 kozott.

Abszolut és relativ értelemben is jelentds szorassal: dsszegszerlien 3 Mrd eurotol

500 Mrd eurbig terjedéen, mig a tagallami bankszektor mérete, eszkozallomanya
alapjan 1-30% kozottivel.
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re koncentralodott'® a tamogatasok nagy része, azaz elsésorban azok a
jelentds piaci szerepldk részesiiltek abbol, amelyek szignifikdns hatassal
vannak a versenyre. A tagallamok altal ténylegesen kifizetett tdmoga-
tasok Osszege azonban az unidos GDP 10,6%-anak megfelelé dsszeget,
1.240 Mrd eurdt tett ki, ami az unios pénziigyi agazat eszkdzeinek 2,9%-
aval egyenértékli. A tamogatasi formak megoszlasadban a kezességvalla-
las (61%) ¢és a tokeinjekciok (24%) dominaltak, az értékvesztett eszko-
z0k atvétele €s egyéb tdmogatasok 14%-ot jelentettek. 2014-ig bezarolag
minddsszesen kozel 2.000 Mrd eurd keriilt kifizetésre, amelynek kozel
66%-a kezességvallalas formajaban tortént, a fennmarado rész pedig to-
keinjekcid és visszatéritendd tamogatasként keriilt nyujtasra.

1. abra: Allami timogatasok és real GDP novekedési rata

az EU-ban és Magyarorszdgon 2004-2014 kozott

-------- Allami témogatds a GDP %-dban (EU)  «w+=-=+ + Pénzligyi szektor tamogatdsai (EU)
Redl GDP névekedési rata (EU) = = =4 Pénzligyl szektor tAmogatasai (HU)
Redl GDP novekedési rata (HU) = = = Allami tdmogatas a GDP %-aban (HU)

-1% - 2004 2005 2006 2007 2013 2014

Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés

A GDP-aranyos tamogatdsok viszonylag fliggetlennek tekinthetdk a
gazdasagi novekedéstol és idoben valtozatlannak. A 2008-as pénziigyi
vilagvalsag hatasara a pénziigyi agazatban megitélt és nyujtott atmene-
ti jellegh tamogatasokkal egylittvéve azonban lathato, hogy a recesszio
ellenstlyozasat hivatott orvosolni és a gazdasag valsag eldtti palyajara
vald visszaterelését eldsegiteni, ami a beavatkozas modjatdl €s jellegétdl
fliggetlentil a keynesi, az allam aktiv szerepvallalasat latszik alatdmasz-

1 Az eurdpai bankszektor mintegy 60%-at kitevé Egyesiilt Kiralysag, Németorszag

¢és Franciaorszag a tamogatasok mintegy 60%-a folott diszponaltak 20082010 ko-
z0tt.
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tani — a gazdasagban. Azaz recesszid idején eld kell segiteni az abbol
valo kilabalast az allami kiadasok mértékének novelésével. Ennek ellen-
kezdje ugyanakkor nem figyelhetd meg egyértelmiien (de)konjunktura
idején sem 20042007 kozott, sem 2012-ben.
1. tablazat: A pénziigyi szektorban nyujtott timogatasok
2008-2010 kozott az EU-ban

Megitélt tamogatas* Kifizetett tdimogatds*
Eszkzallomany Eszktizdllomdny

Témogatasi forma

milliard €  GDP %-dban** millidrd €  GDP %-dban**

%-aban** %-dban**
Kezességvallalas 3208 27,2% 7, 6% 757 6,4% 1,8%
Fel-ill. Gjratékésités 560 a,7% 1,3% 303 2,6% 0,7%
Ertékvesztett eszkdzik 354 3,3% 0,9% 104 0,9% 0,2%
Egyéb (likviditas)*** 173 1,0% 0,3% 77 0,7% 0,2%
Osszesen 4285 36,2% 10,1% 1241 10,6% 2,9%
* Kerekitett értékek ** 2009-es értéken szamolva **% 2008-2010 kozott

Forras: The effects of temporary State aid rules adopted
in the context of the financial and economic crisis. p. 38.

Osszességében a pénziigyi szektornak 2008-2010 kdzott nytjtott ta-
mogatasok hatasat pozitivan értékelték csakiugy, mint a Bizottsag ellen-
Orzési gyakorlatat a versenytorzitds enyhitésében, amit arnyaltan, de a
piaci adatok is valamennyire visszaigazolni latszottak: a tamogatasok
nem voltak szignifikdnsan negativ hatassal a pénziigyi piaci szereplok
kozotti versenyben. A 2013-as banki kdzlemény szerint a 2008-ban elfo-
gadott kdzlemény alapjan nyujtott megmentési célu ideiglenes timogata-
sok (kezességvallalas, feltokésités és értékvesztett eszkozokkel kapceso-
latos tdmogatasi intézkedések) eredményesek voltak és eldsegitették a
piaci bizalom helyreallitasat.

A Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga altal a tagallamokban
nyujtott allami tamogatasokrol gyijtott legutobbi statisztikak!” alapjan
2014-ben az Unidban eldallitott GDP 0,72%-at (101,2 Mrd eur6) fordi-
tottdk allami tamogatasokra, 0,3-2,1% kozotti szordssal. A pénziigyi
valsaggal Osszefiiggésben engedélyezett ideiglenesen, atmeneti jellegli
tamogatéasokrdl kiilon statisztikat tart nyilvan a Bizottsag: 6sszehasonli-

A Bizottsag altal jovahagyott, ill. a csoportmentességi rendeletek alapjan tamo-
gatasi programokbol vagy egyedileg nyUjtott tamogatasokat beleértve; az uni-
0s forrasokbol viszont csak a hazai tarsfinanszirozas mértékének megfelelé 6sz-
szeget, leszamitva a de minimis tamogatasokat, ill. az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasokra és a vasiti 4gazatban nyujtott tiamogatasokat.
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tasképpen a 20082010 és a 2010-2014 kozott megitélt timogatasokat, a
2010 utan odaitélt tamogatasok kevésbé mondhatdk jelentdsnek, szigni-
fikansnak, a kifizetések azonban felgyorsultak.

2. tablazat: A pénziigyi szektorban nyujtott timogatdsok
2010-2014 kozott az EU-ban

Témogatési forma Megitélt tamogatas* Valtozas Kifizetett tamogatas™ Valtozas
milliard €  GDP %-aban** milliard € milliard €  GDP %-aban** milliard €
Kezességyallalas 3249 23,3% 1,3% 1188 8,5% 56, 9%
Fel- ill, Gjratdkésités 802 5,7% 43, 2% 453 3,2% 49,6%
Ertékvesztett eszkizik 603 4,3% 53,1% 188 1,4% 80,8%
Egyeéb (likviditas)*** 229 1,6% 86, 2% 105 0,8% 36,4%
Osszesen 4 883 34,9% r 14,0% 1934 13,9% 55,9%
* Kerekitett értékek ** 2014-es értéken szamolva

Forras: Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga,
State Aid Scoreboard 2015.

A 2010-es év utani iddszakban megitélt tdmogatasokat tekintve a ke-
zességvallalas jellegli tamogatdsok visszaszoruldsa mellett leginkabb a
likviditas novelését célzo, értékvesztett eszkdzokre nyujtott tdimogatasok
¢és a tékejuttatasok stlya volt a legmeghatarozobb, értékét és a kifizetés
Osszegét tekintve azonban az értékvesztett eszk6zok tamogatasa jelentd-
sen megnovekedett. Osszességében pedig a GDP %-aban a Scoreboard
alapjan (nem a pénziigyi valsaggal kapcsolatosan) a tagallamokban nyuj-
tott allami tdmogatasokhoz képest rekordosszegii volt a megitélt, de a
kifizetett timogatasok Gsszege.

2. abra: Pénziigyi szektornak megitélt &tmeneti jellegti allami tAmogatasok
tamogatasi eszkdzonként az EU-ban 2008-2014 k6z6tt, tagorszagonként rangsorolva
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Salovinia »
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Osszegszertien az eurdpai pénzvilag kdzponti szerepét betoltd Egye-
siilt Kiralysagban nyujtottak a legnagyobb 0sszegli timogatast 767 Mrd
eur6 értékben 2008-2014 kozott — viszonyitasképpen ez kb. a magyar
GDP tizszeresével egyenértékii 6sszeg —, ezen beliil is kozel 50%-ban ke-
zességvallalas formdjaban: ebben a tdmogatasi kategoridban az értékek
0-tdl egészen 570 Mrd eurdig (Dania) szoérédnak. A tdmogatas Osszegét
tekintve a tovabbi sorrend a fel-, ill. ujratOkésitésre nyujtott timogatasok
(802 Mrd eurd), az értékvesztett eszkdzok (603 Mrd eurd) és végiil a lik-
viditési céli tamogatasok (230 Mrd euro). A tagallamok kozotti szorddas
jelent6s: Csehorszagban, Esztorszagban, Maltan, ill. Romaniaban pl. 0
eurd tdmogatast itéltek meg, de a bolgaroknal is mindossze 1,65 Mrd
eurd volt az 0sszes tamogatas 0sszege. A ,,régi” és népességét, gazdasa-
gat tekintve pedig nagyobb tagallamokban — nyilvan a pénziigyi szektor
fejlettségével magyarazhatoan — jelentds tamogatds nyujtasa volt a jel-
lemz06, mig a relative kisebb orszagokban — Magyarorszagon kb. 10 Mrd
eur6 értékben, amelynek mintegy fele allami kezességvallalas forméja-
ban tortént — nagysagrendileg joval kevesebb.

3. abra: Pénziigyi szektornak megitélt atmeneti jellegii allami tamogatasok
a GDP %-aban az EU-ban 2008-2014 kozott, tagorszagonként rangsorolva

Irarszig

Forras: State Aid
SCOr?bOard ala‘p.]an 100 150% 200% 250% 300%
sajat szerkesztés GOP (%]

Az abszolut 6sszegben kifejezett tdmogatasok és szorodasuk a tagal-
lamokban szemléletesek, de realis képet az adott orszdg gazdasagi tel-
jesitoképességének szazalékaban kifejezve kapunk: a 2014-es folydaras
GDP szazalékaban nézve a 2008-2014 kozott megitélt tamogatasok a
GDP 4-292%-a kozott szorddnak, mig az atlag 49%. A rangsort a valsag-
ba beleroggyant Irorszag vezeti, Danidban volt a masodik legjelentdsebb
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a megitélt timogatasok sulya a GDP-hez viszonyitva, igaz a kezesség-
véllalas form4jaban nyujtott tdmogatés jelentds része nem kertiilt érvé-
nyesitésre. Magyarorszagon a GDP-hez mérten viszonylag kis 0sszegli

tamogatas (10%) keriilt megitélésre.

3. tablazat: Pénziigyi szektor tAmogatésainak leir¢ statisztikai adatai

Fel- ill. ijra- | Ertékvesztett Kezesség- Egyéb
(Mrd euro) tokésités eszkozok vallalas (likviditas)
Atlag 28,65 21,55 116,04 8,20
Szoéras 43,08 53,46 161,95 14,39
Relativ szoras 1,50 2,48 1,40 1,75

Forras: State Aid Scoreboard alapjan sajat szamitas

Nemcsak abszolut értelemben, hanem relative is a kezességvallalas
form4jaban nyujtott tdmogatas volt a legmeghatarozobb a tagéallamok-
ban, ugyanakkor a legalacsonyabb szoérds értékkel mas tdmogatasi for-
mahoz képest is, ami azt jelenti, hogy az atlagtol valo atlagos eltérést
illetéen ennél a tdmogatéasi formanal tapasztalhat6 a legkisebb valtozas.

A ténylegesen kifizetett és a megitélt tdimogatasok kozott jelentds kii-
16nbség figyelhetd meg: uniods szinten dsszességében a megitélt tdmoga-
tasok mindossze 40%-at hivtak le az egyes tagallamok: hat tagallamban
0% volt a kifizetés, Szlovakidban 2,8 Mrd eurd értékii kezességvallalas
nem keriilt érvényesitésre, Bulgariaban a likviditasi céli 1,65 Mrd eur6
nem kertilt végiil kifizetésre. De pl. Lengyelorszagban is minimalis, a kb.
35 Mrd eur¢ értékt feltokésités toredékét (0,01%) fizették ki, a kezesség-
vallalast pedig nem érvényesitették. Tizennégy tagallamban a kifizetett
tamogatasok 0sszege a megitélt 10-50%-a kozott szorodott (Magyaror-
szag esetében 25%, ezen belill a likviditasi és feltOkésitési céli timogatas
kifizetése volt szignifikdns, a kezességvallalas 0,1%-a keriilt érvényesi-
tésre), Portugalia, Trorszag, Ciprus, Luxemburg és Irorszag esetében pe-
dig 60-90% kozott. Az egyetlen kivétel Gorogorszag, ahol a kifizetett
tamogatasok Osszege 10%-kal haladta meg a megitélt tdimogatasok 0sz-
szegét, a likviditas és feltOkésités relative nagy aranya mellett a kezes-
ségvallalasban kellett az dllamnak tobbet nytjtania. A kdzépérték 30%,
a relativ szoras értéke magas (0,73).

A Bizottsag 2016-ban megjelent, nehéz helyzetben 1év6 pénziigyi intéz-
ményeknek nytjtott timogatasokrdl hozott hatarozatait és a folyamatban
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1évé tigyekrdl szolo attekintd emlékeztetdje'® alapjan 2008-2016 kozott
tobb mint 450 hatarozatot' hozott a szektorban nyujtott tamogatasokrol
mintegy 112 eurdpai pénzintézet esetében. A csticstarté Gordgorszag 44
iigyben hozott hatdrozataval, de pl. a magyarorszagi hatarozatok szama
is eléri a 19-et, igaz, ebbdl 11 mddositassal, hosszabbitassal érintett, va-
l6jaban négy tamogatasi programot €s azok meghosszabbitasait, modo-
sitasait foglalta magdba. Az egyik tdmogatas a pénziigyi szektor feltd-
késitésére €s kezességvallalas nyujtasara iranyult 2013-ig bezardlag, egy
masik a jelzalog-programot érintette 2011-ig, a harmadik a likviditasra és
végiil a negyedik az FHB feltkésitésére iranyult. Gorogorszag, frorszag
addssagvalsagai ugyanakkor ravilagitottak arra, hogy a pénziigyi stabi-
litassal €s pénziigyi piacok miikodésével kapcsolatos intézkedések nem
tarthatok fenn. Tobbek kozott emiatt is keriiltek meghosszabbitasara a
banki kozlemények a pénziigyi piacokat Gvezd tartos bizonytalansag és
a jelentésebb negativ tovagylirtizé hatdsok elkertiilésre érdekében.

4. tablazat: A Bizottsag néhany, a bankszektorban nyujtott tdimogatasokat
érintd hatarozata

SAszam | Or- Allami Hatarozat | Mérleg- AT AT RWA* AT
szag | tamogatas (AT) | idépontja | féosszeg | (milli6 | arany | (milli6 | arany
(millié €) | €) €) (RWA
%)
SA.35062 |PT | Feltokésités 24.07.2013 | 116857 | 1650| 1,41% | 68 315| 2,42%
CoCos
SA.34724 |PT | Feltokésités 30.08.2013 89690| 3000 3,34% | 53270| 5,63%
hibrid téke
allami garancia
SA.35238 |PT | Feltokésités 29.06.2012 37094 | 1500| 4,04% | 24500 6,12%
SA.39250 |PT | Részvénytéke 03.08.2014 76 600 4900| 6,40%
SA.34662 |PT | Feltokésités 21.01.2013 15800 1100| 6,96% | 11 000 | 10,00%
hibrid téke

SA.37690 | SI Felt6késités (rész- | 18.12.2013 3600 348 | 9,67% | 2096 |16,60%
vénytoke kp-ban)

State aid: Overview of decisions and on-going in-depth investigations of Finan-
cial Institutions in Difficulty. European Commission, 2016. 33. Elérhetd: http:/
ec.europa.eu/competition/recovery/banking_case list public.pdf

Beleértve a modositasokkal érintett, hosszabbitd ¢s még fiiggd ligyekben részletes
vizsgalati eljarasindité hatarozatokat is, leszamitva a bejelentési értékhatart el nem
érd tamogatasi programokat.
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SAszam | Or- Allami Hatirozat | Mérleg- | AT AT |RWA* | AT
szag | tamogatas (AT) | idépontja | foosszeg | (millié | arany | (milli6 | arany
(millio€) | € €) (RWA
%)
SA.38522 |SI Feltokésités 16.12.2014 1 800 253114,04% | 1378)|18,34%

értékvesztett esz-
kozok eladasa

SA.38228 |SI Feltokésités I1. 13.08.2014 3000 477 11590% | 2100 22,71%
SA.37690 értékvesztett esz-
kozok eladasa

SA.33229 |[SI 3 Felt6késités 18.12.2013 14300 2321]16,23% | 11 100]|20,91%
CoCos
értékvesztett esz-
kozok eladasa

SA.35709 |SI 2 Feltékésités 18.12.2013 5320 2119|39,83% | 4320/ 49,05%
CoCos
értékvesztett esz-
ko6zok eladasa

SA.37314 |SI allami garancia 06.09.2013 973 490 | 50,36% n.a. n.a.
(0j kotvényekre)

SA.37315 |SI allami garancia II. | 06.09.2013 911 540 | 59,28% n.a. n.a.
(0j kotvényekre)

SA.35382 |NL | Feltokésités 22.02.2013 na.| 3300 19 700 | 16,75%
Bridge Loan

* Kockazattal stlyozott eszkozok értéke
Forras: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés

Adamczyk és Windisch? (2015) szerkezetatalakitasi tamogatasi intéz-
kedések hatasait elemezték és allapitottak meg, hogy 2007-2014 kozott
az eurdpai bankrendszer mintegy 25%-a keriilt szerkezetatalakitasra az
allami tAmogatasi szabalyok hatalya alatt. A Bizottsag a 112 pénzintéze-
tet érintd hatarozatokbol 6sszesen 56 bank esetében hagyott jova szerke-
zetatalakitasi tervet, amibdl 33 szabalyos, rendezett felszamolasi eljaras-
ra vonatkozik; 14 esetében nem volt sziikség tovabbi szerkezetatalakitési
tervre; 2014 végén tovabbi 9 bank volt fiiggdben. A 20 legnagyobb bank
koziil a Bizottsag 12 esetében hozott jovahagyo hatarozatot, amibol 6
szerkezetatalakitason ment keresztiil, 5 tdmogatési program alapjan ka-
pott tdmogatast, egy pedig megmentési célut. A tdmogatdsban részesiilt
¢és restrukturalt bankok jelentds fejleményeket mutattak a miikodési,

20 Guillaume ApamczYK — Bernhard WINDISCH : State aid to European banks:
returning to viability. DG Competition. European Commission. Competition
State Aid Brief. 2015. 7. Elérhet6: http://ec.europa.eu/competition/publications/csb/
csb2015 001 en.pdf
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kockazati indikatorokat illetden és javultak likviditasi és finansziroza-
si mutatdik is: az idOszak végére erésen konvergaltak a tdmogatasban
nem részesiilt bankok mutatdihoz aggregat szinten. Az Eurdpai Koz-
ponti Bank eszkozértékelései és stressztesztjei is alatamasztottak ezt.”!
Osszességében 22 tagallam nyftjtott ténylegesen tAmogatast a pénziigyi
szektornak, az eszkézallomany alapjan 7 tagallamban®? a bankrendszer
tobb mint 50%-a részesiilt tamogatasban.

4. abra: EURIBOR bankkdzi kamatlab és hosszulejarata allamkotvény
kamatlabvaltozasa 20072016 kozott
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Forras: Eurépai Kozponti Bank

A valsag nem maradt el az eurdpai irdnyado bankkozi kamatlab mérté-
kében bekdvetkezett drasztikus valtozas nélkiil. 2009 végére az eurdzéna
egy éves lejaratil bankkozi kamatlaba mintegy 6todére esett vissza az
eurdpai bankkozi kamatlabai®® valtozasanak hatasara. Ez jelezte, hogy a
valsag ellenére is fenn kell tartani a hitelezést, méghozza alacsony aron,
masrészt a piaci szereplOket abba az iranyba kell orientalni, hogy a hosz-

2 Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus alatt a 2014-ben végrehajtott valamennyi

tokegeneralo intézkedést figyelembe véve a 12-b6l minddssze 2 bank szenvedett el
nettd tékehianyt, ebbdl egy magantéke bevonasaval ki tudta potolni.

2 Belgium, Ciprus, Gérogorszag, Hollandia, frorszag, Portugalia és Szlovénia.

2 Az eurdzéna bankjainak egymas kozotti hiteliigyleteit meghatarozo, bankkozi

kamatlab (EURIBOR) 2016 szeptemberében pl. mind a nyolc kiilonboz6 lejarat-
ra vonatkozoan negativ eljelii. Osszehasonlitisképpen a kiilonbozd valutékat és
lejaratokat is magaba foglalé londoni bankkézi kamatlab (LIBOR) pl. még ettdl is
alacsonyabb kamatlabakat alkalmaz.
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szu lejaratt allamkdotvények, mint alternativ befektetési lehetdség helyett
elésegitsék azt, hogy a redlgazdasagba dramoljanak és legyenek kihe-
lyezve a hitelforrasok. Ezzel parhuzamosan a lakossagi piacon a relative
magas kamatok révén a betétgytjtés lett a meghataroz6. Magyarorsza-
gon is a monetaris politikai lazitds hatdsara a kedvezé kamatkornyezet,
-kondiciok feltételeinek kialakitdsa volt az egyik célkitlizés, melynek
hatésara a jegybank fokozatos alapkamat-vagast érintd beavatkozésai-
val a 2008-as 11,5%-r6l 2016. év kozepére 0,9%-ra apadt az irdnyado
alapkamatlab. Mindez 6sszhangban volt az eurddvezet iranyado ratai-
val,?* a piaci szerepl6knek szant egyértelmii jelzéssel: ne a kozponti bank
terhére helyezzenek el betéteket, hanem forrdsaikat, betéteiket helyez-
7€k ki a hitelpiacokra. A vissza nem téritendo €s visszatéritendo allami
tamogatasok tdmogatastartalmanak megallapitasahoz alkalmazott, egy
éves lejarati bankkozi kamatlabon (IBOR) alapuld, igy a bankkozi pi-
aci trendeket — és iddbeli késleltetéssel a jegybanki alapkamatot —, ill.
az allampapirpiaci kotvények utan jardo hozamokat lekovetd referencia-
¢és diszkontkamatlab® 2016 végére szintén torténelmi, rekordalacsony?®
szintre kuszott. A piacon elérhetd és kedvezményes hitelkamatok rela-
tiv kis mértéki kiilonbozeteként — az ados hitelmindsitésének és a hi-
tel fedezettségének fiiggvényében — olcsobba valhat a hitel és ekképp a
tdmogatastartalom is kisebb lehet; a vissza nem téritendé tamogatasok
esetében azonban a jelenértéket megdragithatja, igaz az unids allami ta-
mogatési szabalyok alapjan az eurdban szdmolandd jelenértékek miatt
ez az arfolyamvaltozas fliggvénye is. Mindazonaltal a kedvez6 kamat-
kondicidk ellenére sem teljesen sikeriilt a redlgazdasdgnak 4tiitd 16kést
adni sem az eur6zdna orszagaiban, sem az unié egészében: éves szinten
1% folotti realndvekedési iitemet a valsag ota eldszor 2014-ben sikeriilt

2 Az eurdovezeti kamatvagas pedig a nemzetkozi pénzpiaci trendeket, elsésorrban
az USA kozponti bankjanak szerepét betoltdé FED intézkedéseit kovette le. Az
unids pénzcsapok realgazdasagba vald aramoltasanak égisze alatt tett eurdovezeti
erofeszitések egyenesen biintetbkamatokat irnak el6 a bankkozi piacok szamara az
eurdovezeti kdzponti kormanyzat altal kibocsatott kdtvényekre, 2016 szeptemberé-
ben pl. csak a 10 év feletti lejarattal rendelkezé AAA hitelmindsitésii kdtvényekre
fordulnak at pozitiv eljeliivé az egyébként degressziv kamatlabak.

3 Ld. részletesen: A Bizottsag kozleménye a referencia-kamatlab és a leszamitolasi
kamatlab megallapitasi modjanak modositasarol (2008/C 14/02).

%6 A 20009. év eleji 10,01%, ill. 11,01%-r6l 2016 oktdberére 0,91%, ill. 1,91%-ra csok-
kent.
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produkélni. Az viszont korantsem zarhato ki, hogy a tamogatasok ¢és a
makrokdrnyezet alakitasa, ill. a monetaris politika eszkozei nélkiil bein-
dult volna egyaltalan a gazdasagi novekedés.

A pénziigyi szektor stabilitdsara iranyulod atmeneti jelleglinek indult
allami tdmogatasok lehetdvé tételével a cél tehat a veszteség minimali-
zalasa volt. A kozlemények, mint szabalyozo6 eszkozok elsdsorban tehat
erre irdnyultak, igy az értékvesztett eszk6zokrdl szolo kozleménnyel is
az volt az elérendd cél, hogy az allami tamogatasi szabalyok tiikrében
milyen mértékben lehet dllami tAmogatast nyujtani az értékvesztett esz-
kozokre, hogy az ne torzitsa a pénziigyi piaci szereplok kozotti versenyt.
li ,,megtisztitasat” lehetdvé tévo ¢€s eldsegitd, értékvesztett eszkdzokrol
sz016 kozlemény relevans tartalmi elemei keriilnek ismertetésre. Azt mar
most le kell szogezni, hogy a kozlemény bar eldszeretettel hivatkozik ra,
nem definidlja az értékvesztett eszk6z fogalmat.

3. Ertékvesztett eszkozok allami tamogatasa

Ertékvesztett eszkozokre ill. feltékésitésre nyujtott tiamogatas eléfeltéte-
le a szerkezetatalakitasi terv?’ benyujtasa és Bizottsag altali jovahagya-
sa,”® amitdl kivételes esetben® és ideiglenes jelleggel el lehet tekinteni.
A banki kozlemény szerint a feltokésitéssel és az értékvesztett eszko-
zokkel kapcsolatos tamogatasi intézkedések (jellemzden eszkozgarancia
formajaban) célja az adott pénzintézet tokehidnyanak fedezése és abban
az esetben indokolt, ill. sziikségszerii, ha a bank tOke-megfelelési muta-
toja az EU altal eldirt minimumszint alatt van és azt tékekovetelményi
vizsgalat, stresszteszt, eszkozmindség-ellendrzeés vagy hasonlo vizsgalat
tamasztja ala. FOszabalyként egyszer engedélyezhetd az ilyen jellegti ta-

2 A tagallam ideiglenes jovahagyassal megmentési tamogatasként kezességet vallal-

hat és likviditasi tamogatast nyujthat tekintettel arra, hogy a likviditasi tamogatas
¢s a kotelezettségekre vallalt kezesség ideiglenesen stabilizalja a bank mérlegének
forrasoldalat.

28 A Bizottsag a szerkezetatalakitasi tervrol sz6l6 megallapodas 1étrejotte utan enge-

délyezi allami tdmogatas nyujtasat szerkezetatalakitasi tamogatasként.
» Pl a pénziigyi stabilitas veszélyeztetése esetében, vagyis a tokehidny olyan mér-
téki, hogy beavatkozas nélkiil a feliigyeleti szerv visszavonna a bank mitkodési

engedélyét.
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mogatés bizonyitva azt, hogy a tdmogatés a sziikséges minimum szint-
re korlatozodik. Nem nyujthatd allami tdmogatds abban az esetben, ha
a veszteségek rendezésére nem keriilt volna felhasznalasra a sajat tdke,
hibridtdke, ill. az alarendelt kolcsontdke,* kivéve, ha a pénziigyi stabi-
litas veszélybe kertil, ill. aranytalan lenne.’’ A kézlemény nemcsak a te-
herviselésben valo osztozast irja el6, hanem meghatdrozza a sorrendet
is a t6ke és tulajdonosi formatol fiiggden. Altalanos szabaly a tdmoga-
tasnak a sziikséges minimum szintre valo korlatozésa. A banki kozle-
mény*? szerint ennek érdekében — a Bizottsagnak bejelentett tamogatasi
intézkedések esetében — egyrészt a veszteségen osztozni kell az adofize-
tok pénzeébdl kisegitett pénzintézetek részvényeseinek is, azaz a tehervi-
selésben,* az ujjaszervezés koltségeiben részt kell vallalniuk pl. hibrid
toke bevonasaval, masrészt a bankok hosszu tavua életképességének al-
lami tdAmogatéas nélkiili biztositdsdhoz a portfolid restrukturalasa sziik-
séges, az eszkOzok egy bizonyos részének értékesitése és a tOkeattétel
csOkkentése révén. A kotelezd teherviselésre vonatkozodan tehat a banki
kozleménynek megfelelden kell eljarni és biztositani kell, hogy a teher-
viselés a megmentési tamogatas részeként utdlagosan végrehajtasra ke-
riil. Feltokésités ill. értékvesztett eszkozokkel kapesolatos intézkedések
form4jaban nyujtott allami tAmogatas esetében a timogatasban részesiilt
bank nem fizethet a jogszabalyban vagy szerzodésben eldirt mértéken fe-
lili végkielégitést, az alkalmazottak, az igazgatotanacsi tagok és a felsd
vezetOk 0sszjavadalmazasat pedig korlatozni kell.

30 Az alarendelt kolesont6ke tulajdonosai esetében a hitelezi kompenzacio elvének

kell teljesiilnie, vagyis a kolcsontékéért cserébe nem kaphatnak kevesebbet annal,
mint amennyit az eszko6ziik dllami tAmogatas nélkiil ért volna.

3 Kivételt képez a kozlemény 42. pontja, miszerint a biztositott vagy nem biztositott

betéttel, kotvényekkel és mas els6helyi adossaggal rendelkezé els6helyi hitelezokre
nem vonatkozik a kotelez6 teherviselés, sem a t0kévé torténd atalakitas, sem az
instrumentumleiras.

32 Ld. 19. pontjat, miszerint ,,...Miel6tt egy bank barmilyen szerkezetatalakitasi ta-
mogatasban — feltokésités vagy értékvesztett eszkozokkel kapcsolatos intézkedés
— részesiil, ki kell meriteni valamennyi tékeképzési lehetdséget, tobbek kozott az
alarendelt koleson atalakitasat is, feltéve hogy az alapvetd jogok nem sériilnek, és
nem forog veszélyben a pénziigyi stabilitas.”

3 Ld. a kozlemény 41. pontjat, ami alapjan ,,[...] a veszteségeket el0szor sajat toké-

bol, valamint a hibridtoke-tulajdonosoktol és az alarendelt hitelezéktdl szarmazo
hozzajarulasokbdl [...]” kell fedezni tigy, amihez ez utobbi kettének kell a lehetd
leginkabb hozzjarulnia.



Ertékvesztett eszkozok allami tamogatési szempontu értékelése. .. 19

Boudhgene és Maes Osszefoglaldo tanulmanyaban® megkiilonboztet
értékvesztett és toxikus eszkdzoket aszerint, hogy az eszkdzok ,,belsd”
értéke vélhetdleg a piaci diszfunkciok (piaci hidnyossag) miatt szigni-
fikansan a piaci ar folott alakul, de iddvel bele vannak kdédolva olyan
eszkozok is, amelyek relative jelents varhatd veszteséget hordoznak
magukban. Ezen eszkozok kivezetése a bank kdnyveibdl és mérlegébdl
azért sziikséges, mert a megnovekedett finanszirozasi koltség miatt 6sz-
szességeben negativ eldjelil lesz a teljes pénzaram.

3.1. Kozvetlen tamogatas: eszkoz értékesitése

5. abra: Példa értékvesztett eszkoz értékesitésére

Kezessegvallalasi dij B ) +Finanszirozas
{ i - Eszkozkezelo * Kilst befekietok
Alap . Kedverményezett
Em‘”“ bank addssiga
a8
+ Szenior adossag
b és aldrendeit
il kilcsontdke
Ki nye
h:::emé e Készpénz vagy
kovetelés

Adossdg < | Allam
Kedvezményezet
bank

Forras: BOUDHGENE-MAES (2012) i. m. 5.

A banktdl az allam kozvetleniil vasarolja fel az értékvesztett eszkozt.
Az eszkozt kivezetik a kedvezményezett bank konyveibdl, igy kikertiil
a mérlegébdl is. Altalaban az allam altal teljes mértékben vagy részben
tulajdonolt specialis céli eszkozbe, alapba kertil atvezetésre, a veszteség
pedig megoszlik az allam és a bank kozott, mivel a kedvezményezett
bank — az atvételi ar és forgalmi értékét tiikr6zo — tdmogatasban része-
siil a veszteségleiras kockazatanak terhét kikiiszobolendd. A tdmogatas
torténhet azonnali készpénztdmogatasban vagy halasztott fizetési forma-

3 Yassine BOUDGHENE — Stan MaEs: Relieving Banks from Toxic or Impaired

Assets: The EU State Aid Policy Framework. Journal of European Competition
Law & Practice, 2012. 16. Elérhetd: http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/
toxic_assets_en.pdf
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ban, pl. a kedvezményezett eszkozei kozott kimutatott és nyilvantartott
allamilag garantalt kovetelések formajaban, ami a kozponti banki finan-
sziroz4shoz valo hozzaférés biztositéka. Az eszkozvasarlast megvaldsitd
specialis Alap tdkeinjekcid, torzs/részvénytoke-emelés vagy kotvény-
kibocsatasbol is fedezheti a tranzakciot, maganbefektetok bevonasaval
vagy akar a kedvezményezett bankkal is és nyujthat kezességet az ados-
sag meghatéarozott részére. Ebben az esetben, ha az Alap alarendelt kol-
csontokét bocsat ki, az dllamilag garantalt addssag elsdbbséget élvez és
az alarendelt kdlcsontokére nem vallalhat az dllam kezességet.

3.2. Kozvetett tamogatas: eszkozbiztositas

6. abra: Példa értékvesztett eszkOz biztositasara
Néveérték

1.veszteség ~  Konyvszerinti érték 1. veszteség
""""""""""""""" REV B T

VESZleshy-

megoszias (%) veszieség-

megosztas (%)

3. veszteseg 2. veszteség

Ertékvesztett eszkozportfolio

Forras: BOUDHGENE-MAEs (2012) i. m. 5.

A kozvetlen kezességvallalashoz hasonldan az eszkoz a kedvezménye-
zett bank konyveiben keriil kimutatdsra, a kiilonbség, hogy az éallam a
ségeket biztositja. Ebben az esetben az allam a bank altal teljes mértékben
viselt elsd veszteségen feliil elkonyvelt veszteségre vallalhat teljes mérté-
ki vagy részbeni kezességet. Léteznek kiilonbozd veszteségmegosztasi
mechanizmusok, de viselésének modjaban kiilonbséget kell tenni a
bank—allam altal viselt veszteség aranyaira. Az allami kezességvallala-
si intézkedések Osszehasonlithatok a veszteség leirasi modokkal. A két
sz€Isdérték az allam altal érvényesitett dijak netto jelenértéke (maximalis
haszon), a maximalis veszteség pedig egyenld a dijak nettd jelenérté-
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kével csokkentett veszteségbeli részesedésével. Az eszkodzbiztositassal
ugyanakkor 6sszemosodhat a hitelezési portfolion beliil a jo és rossz esz-
kozok elkiilonitett kezelése.

A kozvetlen és kozvetett tamogatasi formdk nem egymast kizarok,
kombinalhatok, céljukat tekintve pedig a fel- vagy ujratokésitéshez ha-
sonldan a bank likviditasanak megdrzése €s a realgazdasag felé egyrészt
a hitelképességének aldtdmasztasa, valamint a pénziigyi kozvetités 6sz-
tonzése ¢és az tigyfélkockazatok minimalizalasa.®

3.3. Az értékvesztett eszkozok gazdasagi tartama

Az értékvesztett eszkdzok értékelésére alkalmazott modszer a kozle-
mény szerint tagallami feleldsségi korbe tartozik, a bankok mérlegének
megtisztitdsa, a konyveibdl valo kivezetése és atvezetése egy allami
garancidval megtamogatott specidlis Alapba csupédn egy, koltségvetési
szempontokat is szem el6tt tartd lehetdség. A kozlemény nem ad meg
konkrét értékelési modszertant, hanem az eszkdzvasarlassal vagy -bizto-
sitassal érintett intézkedések atvételi értékének megallapitasara vonatko-
z6 értékelési elveket fektet le:

- ,,39.[...] aktualis piaci értékiikon kell értékelni az eszkozoket |...]
ha az eszkozatvétel soran az értékelés meghaladja a piaci arat,
allami tdmogatasnak mindsiil. Az aktualis piaci ar azonban a je-
lenleg forgalomban 1év6 eszkozok esetében elég messze eshet a
konyv szerinti értéktdl, vagy eléfordulhat, hogy piac hidnyaban
nem is létezik (egyes eszk6zok tényleges értéke nulla lehet).”

— ,,40. [...] az értekvesztett eszkozokhoz rendelt érték (az atvételi
érték) az atvételi hatés elérése érdekében elkeriilhetetleniil az ak-
tualis piaci ar fol¢ keriil [...] a Bizottsag az 0sszeegyeztethetd €s
a sziikséges minimumra korlatozott tdmogatési Osszeg elfogad-
hato referenciaértékének tekinti az eszkoz alapul szolgdlo hosszi
tavu gazdasagi értékét (a tényleges gazdasagi értéket) tiikrozo és
az alapul szolgalé cash-flow-k, valamint a szélesebb id6horizont
alapjan kiszamitott atvételi értéket. Bizonyos eszkozkategoriak
esetében meg kell fontolni egységes marzsok alkalmazasat, hogy

3 Az eszkozok atvételének modszerére alkalmazott nemzetkozi és eurdpai gyakorla-

tokat 1d. részletesen a kozlemény I1. Mellékletében.
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megbecsiilhetd legyen azon eszkdzok tényleges gazdasagi értéke,
amelyek tulsdgosan Osszetettek ahhoz, hogy a belathat6 jovobeni
alakulasukrol megbizhato eldrejelzést lehessen késziteni.”

— AL [...] az eszkdzvasarlasi vagy eszkdzbiztositasi intézkedések
atvételi értékének az eszkozok tényleges gazdasagi értékén kell
alapulnia. Ezenfeliil az allam szdmara megfeleld ellentételezést
kell biztositani.”

A kozlemény megkiilonbozteti tehat az értékvesztett eszkéz konyv
szerinti, piaci, atvételi és tényleges gazdasagi értékét. Ha a piaci és atvé-
teli érték egybeesik, nem meriil fel allami tdmogatas pl. olyan esetben, ha
az adott eszkdznek nincs piaca, mert jelenleg nincs kereslete, azaz olyan
piaci szerepld, aki piaci aron megvasarolna. Ha a transzferar magasabb
a jelenlegi piaci arnal, mert az értékvesztett eszkdz tobbet ér annal, mint
amennyire az atvétel idOpontjdban a piac értékeli, a tAmogatastartalom
a kettd kiilonbozete. Az eszkoz tehat a jovObeni értékesités idopontjaban
véarhatdan tobbet fog érni a jelenlegi piaci arndl. A valos gazdasagi (real
economic value, a tovabbiakban: REV) érték pedig az eszkdz hasznos
¢lettartama alatt realizalhat6 bevételekkel és az atvétel idépontjaban ese-
dékes maradvanyértékével szamol. A tdmogatastartalom ez esetben is az
atvételi ar és a piac altal taksalt ar kiilonbozete, de az atvételi arat, kovet-
kezésképpen a tdmogatastartalmat is meghatarozé értékelés a tényleges
gazdasagi értéken alapul. A kedvezményezett bank pedig veszteségként
irja le az eszkoz tényleges gazdasagi értékét meghaladd konyv szerinti
értéke és transzferar kozotti kiilonbséget tigy, hogy nagy valoszinliség-
gel kevesebb veszteséget kénytelen realizalni, mintha a jelenlegi piaci
értéken kellene értékesitenie az eszkozt. Kivételes esetben — pl. sulyos
likviditasi zavarok, szerkezetatalakitas — haladhatja meg az atvételi ar az
eszkoz redlgazdasagi értékét.
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Forras: BOUDHGENE—MAES (2012) i. m. 10.

Eszkozbiztositds esetén a tdmogatdstartalom a konyv szerinti névle-
ges érték és bank 4ltal viselt els6 veszteségleiras kiilonbozete, ami akkor
egyeztethetd dssze a belsd piaccal, ha az kisebb vagy egyenl6 a tényle-
ges gazdasag értékkel. Boudhgene és Maes szerint a tényleges gazda-
sagi érték megallapitasahoz figyelembe kell venni a jovében esedékes
varhat6 pénzaramokat. Ez a modszer az eszkoz hasznos élettartama alatt
felmeriilt varhat6 veszteségekkel is kalkulal, ugyanakkor eltekint a pi-
aci hidnyossag szambavételétol, mint pl. talzott kockazatkeriilés, bizal-
mi valsaghoz kothetd likviditasi hiany vagy éppen a termékek tulzott
komplexitasa. Egy fix kamatozast eszkoz tényleges gazdasagi értékének
kiszamitasara az alabbi formulat ajanljak:

E(CFe) | E(CFug)  E(CF)
A+r+r)t (L+71p+1,)? A+ +n)"

REV, =

ahol REV az eszkoz tényleges gazdasagi értéke ¢ idopontban, E egyiittha-
td, CF sztochasztikus cash-flow, r, kockazatmentes kamatlab, r,a hitel-
¢s kamatkockazatot kifejez6 kockazati prémium, » a lejaratig esedékes
évek szama.

A piaci kockazatot kifejezd rataval novelt diszkontrata gyakorlatilag
megegyezik egy befektetd elvart hozam reciprokaval, ami azt is jelenti,
hogy a diszkontélt varhaté pénzaramok REV értékének tiirkoznie kell a
befektetdi elvarassal jaro kockazatot, jelen esetben a hitelbdl és kamatbol
eredd veszteséget. Amennyiben a REV varhato értéke magasabb, mintha
a jelenlegi piaci aron értékesitésre keriilne a hitel a fedezetéiil szolgalod
értékvesztett eszkoz forgalmi értékén, abban az esetben érdemes kivarni,
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hiszen bevételt termel és a jovOben varhatdoan magasabb aron kertilhet
értékesitésre. Mindazonaltal a képlet nem szamol az értékvesztett eszkoz
mogott allo fedezet értékével.

Nem értékpapirositott hitel atvétele esetében Boudhgene és Maes sze-
rint az alabbi lépéseket kell figyelembe venni él:

1. anem értékpapirositott hitelbdl eredd cash-flow-k amortizacioja;

2. nemteljesitési valoszinliségi rata, az eszkoz hasznos élettartama

alatt kalkulalhato veszteségrata és kumulativ varhatd vesztesé-

gek;

3. a kifizetések idOpontjaban a varhatd pénzaramok ¢és veszteségek
meghatarozasa;

4. varhat6 cash-flow-k netto jelenértékre hozésa a fenti képlet alkal-
mazasaval.

3.4. Az értékvesztett eszkozok értékelésének egyes szempontjai

Kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy az értékvesztett eszkoz a jovOben
azért fog tobbet érni — mint ha jelen koriilmények kozott kellene megval-
ni téle —, mert megvaltoznak a piac viszonyok (pl. konjunktura idején),
igy varhatdéan meg fog ndni a kereslet és a kozott, hogy az eszkoz jovede-
lemtermel6-e, azaz ha megvalnank tdle, azzal egyidejlileg lemondanank
a jovobeni hasznokrdl is. Az aldbbiakban erre néziink néhany példat.
Tegyiik fel, hogy van egy ingatlanunk, ami jelen allas szerint a beddlt
(szakszerlien mondva nem teljesitd) hitele miatt tekinthetd értékvesztett-
nek, aminek értékét a még hatralévo tartozas dsszege, a hitel biztositékul
mogotte alld fedezet értéke, ha jovedelmet termel, akkor a cashflow, azaz
jovedelemtermeld képessége (fedezet + cashflow) hataroz meg:
— Fedezetalapt értékelés: abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy
az értékvesztett eszkoz fedezete a piacon jelenleg kinalt arhoz ké-
pest a jovoben magasabb aron értékesitheto.

i

(Fedezet — Haircut — Kovetelés — Tranzakcios koltség), Z Maradvényérték
(1+7) (L+7)t

Hitelérték =
i=1

A hitel (nettd kdnyv szerinti) értékének piaci arat a fedezet koltségekkel

¢s a kockazatot kifejezd un. ,.haircut”-tal csokkentett ara, ill. a marad-

vanyértékkel novelt diszkontalt értéke hatarozza meg, ha az értékvesztett

crer
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egy Eszkozkezeld Alap atveszi, a valos érték szempontjabol nem kell
szdmolni a tranzakcids koltség araval, sem az eladas idejébdl fakado koc-
kazattal. Ha nincs kovetelés, sem maradvanyértéke az eszkoznek, akkor
a REV Iényegében megegyezik az egyszeri ,,haircut”-tal csokkentett fe-
dezet értékével.
— Cashflow alapt értékelés: az értékvesztett eszkozbol jovoben var-
hat6 pénzaramok miatt nem érdemes még téle megvalni.

Hitelértek = ZAdossag
itelérté a Ty

A hitel értékét alapvetden a hatralévo adossag, a kockdzatmentes €s a
jovObeni pénzaram kockazatat kifejezo felar és swaprata ill. a finanszi-
rozasi (pl. a bank té0kemegfelelési mutatoja alapjan meghatarozott) kolt-
ségek hatdrozzak meg.

— Kombinalt megkozelités: az el6zd kettd kombinacidja, vagyis fel-
tételezhetd, hogy a fedezet és pozitiv cashflow képesség alapjan az
eszkoz tobbet ér a piacon kinalt jelenlegi arhoz képest, igy a REV
egyenld lesz az addssagszolgalat lejaratakor esedékes fedezet fair
piaci és cashflow diszkontalt értékével a kettd ardnydnak fiiggvé-
nyében. Ez esetben az eszkdz értékét nem csokkenti az egyszeri
»haircut” tétel, ami lényegében a tdmogatastartalom, amely dron
atveszi egy Eszkozkezeld Alap.

4. Osszegzés

A valsag kapcsan is lathattuk, hogy bizonyos esetekben elkertilhetetlen
az allam gazdasagi beavatkozasa. A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag
hatdsara nem csokkentek az allami tAmogatasok. Amig pl. az USA-ban
egyes becslések szerint 6sszességében 24,8-29 billio dollar kdzotti érték-
ben pumpaltak pénzt a bankszektorba és a gazdasagba, addig az Unidéban
atvaltasi arfolyamtdl fliggden kb. negyedannyit, (5,4 billié euro), amibdl
ténylegesen 4,6 billio eurot fizettek ki 2014-ig bezarolag. Az USA-ban ,,a
tul nagy, hogy veszni hagyjuk” elv mentén avatkozott be az allam abbol
a feltételezésbdl kiindulva, hogy ha hagyjak csédbe menni a bankokat,
azzal tobb kar keletkezik a gazdasidgban, a veszteséget pedig a tarsa-
dalom egészének kell viselni. A helyzet sulyossagat felismerve hasonl6
analdgia mentén kellett az EU tagallamoknak is kezelni a valsag atgyti-
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riiz6 hatésait. Ennek érdekében az unids tagorszagok nem fogtak vissza
allami koltekezéseiket, de pl. az USA-val szemben a kiilonbség az, hogy
a Bizottsag azon az allasponton volt, hogy ezt kizardlag az allami tamo-
gatasi szabalyok megsértése nélkiil lehetséges. Ennek érdekében hoztak
atmeneti jelleggel a bankszektor tdmogathatosagardl szolo szabalyokat
¢és engedélyezték tdmogatas nyujtasat fel- ill. Ujratokésitési, likviditasi
célu, kezességvallalas, valamint értékvesztett eszkdzokre nyjtott tdmo-
gatas form4jaban.

Az értékvesztett eszkoz valos gazdasagi értékének meghatarozasakor
abbol a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy az tobbet ér, mint amennyiért
a piac éppen kinal érte, mert nem miikodnek megfelelden a piaci mecha-
nizmusok, piaci diszfunkciok alakulnak ki, mert példaul nincs kereslet
vagy a kinalati és ajanlati ar kozott akkora a kiilonbség, hogy az majdnem
egyenld a veszteségleirdssal, mikdzben a fennalld, nem teljesitd hitel ér-
téke meghaladja a fedezet értékét. Viszont feltételezhetd, hogy a mogotte
allo fedezet a jovében tobbet fog érni és/vagy addig cashflow-t termel.
A tdmogatastartalom a piaci ar és a valos gazdasagi érték kiillonbozete.
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ALLAMI TAMOGATAS A KUTATAS-FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS TAMOGATASOK TERULETEN

KULIN-PINTER Veronika®

Targyszavak: dllami timogatas, kutatas-fejlesztés és innovacios tdmoga-
tas, intenzitas, elszamolhato koltség, hataly, claw-back

Az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az Allami TAmogatasi
szabalyok Modernizacioja' keretében a tagallamokkal folytatott konzul-
taciot kovetden 2014. jinius 17-én fogadta el az Eurdpai Unid miikodé-
sérol szol6 szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazédsaban bizonyos tamo-
gatasi kategoridknak a belsd piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasarol
sz6l6 651/2014/EU bizottsagi rendeletet® (a tovabbiakban: 651/2014/EU
bizottsagi rendelet vagy csoportmentességi rendelet). A csoportmentes-
ségi rendelet szabalyai a Szerzddés 87. ¢és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal 0sszeegyeztethetonek
nyilvanitasardl szol6 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rende-
let® szabalyai helyébe 1éptek.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet kiilon fejezetet szentel a kutatés-
fejlesztési €s innovacios tamogatasoknak, hiszen a kutatas-fejlesztési €s
innovacié tevékenység megfeleld szinten tartasa kiemelkedo jelentdség-
gel bir az Europai Uni6 versenyképessége szempontjabol. Ugyanakkor a
korabbi iddszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vallalkozasok, kiilo-

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontja-
nak.

I http:/feuropa.cu/rapid/press-release IP-14-2783 en.htm

2 HLL 187,2014. 06. 26., 1. o.

3 HLL214,2008. 08. 09, 3. 0.
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ndsen a kkv-k nehézségekkel szembesiilhetnek az j technologiai fejlesz-
tésekhez, a tudastranszferhez vagy a magasan képzett munkaeréhoz valo
hozzaférés teriiletén.

A cikk — az Allami Tamogatasok Joga 2015. évi 8. szamaban megje-
lent folytatasaként — 651/2014/EU bizottsagi rendelet hatalybalépése ota
eltelt idben, a kutatas-fejlesztési €s innovacios tdmogatasokra vonatko-
70 szabalyok gyakorlati alkalmazasa soran felmertilt néhany értelmezési
nehézségre igyekszik valaszt adni.

1. Kutatas-fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatas — 25. cikk

A kutatéas-fejlesztési projektekhez nyujtott timogatési kategéridhoz kap-
csoloddan a tAmogatast nyjtok, vagy a kedvezményezettek részeérdl kér-
dések leggyakrabban az alabbi harom téma tekintetében meriilnek fel:

1. Elszamolhat6 koltségek,

2. A kutatéas-fejlesztési tipus beazonositasa

3. A tdmogatasi intenzitds szamitasa

A kutatas-fejlesztési tipusai a kovetkezok lehetnek: alapkutatas, alkal-
mazott kutatas, kisérleti fejlesztés.

1.1. Elszamolhato koltségek

Az, hogy milyen elszdmolhat6 koltségek vehetok figyelembe a projekt
tamogatasa sordn, a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 25. cikk (3) bekez-
dése hatdrozza meg. Ezen felsorolas taxative tartalmazza az elszadmol-
hato koltségek lehetséges korét. A tamogatast nyjtd — adott tAmogatasi
intézkedés tekintetében — az elszamolhato koltségek korét a fenti kornél
tagabban nem, de annal sziikebben meghatarozhatja.

Fontos feltétel, hogy minden, a projekt tekintetében felmeriild elsza-
molhat6 koltséget a kutatds-fejlesztés valamely tipusahoz kell rendelni.
Abban az esetben, ha a projekt tevékenységei tobb kutatas-fejlesztési
tipusba is besorolhatok, az alkalmazand6 tdmogatéasi intenzitds meg-
hatarozasa tekintetében nem azt kell figyelembe venni, hogy mely ku-
tatas-fejlesztési tipusba tartoznak a legnagyobb aranyban az elszamol-
hat6 koltségek, hanem biztositani sziikséges, hogy minden elszdmolhato
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koltség egy meghatarozott kutatas-fejlesztési tipushoz legyen kapcsolva.
Ez garantélja, hogy az adott koltség tekintetében a megfeleld kutatas-fej-
lesztési tipus szabalyai — kiilonos tekintettel a tAmogatasi intenzitasra —
keriiljenek alkalmazasra.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 25. cikk (3) bekezdés a) pontja sze-
rinti személyi jellegti koltségek tekintetében a kutatok, technikusok és
egyéb kisegitd személyzet személyi jellegli koltségei a projektben vald
foglalkoztatasuk mértékének megfeleld aranyban szamolhatdak el. Ezen
mérték meghatarozasa érdekében a projektre forditott 6rak szamat a le-
hetd legprecizebben sziikséges rogziteni, tovabba a tdmogatasi intenzitas
meghatarozasa érdekében — a tdmogatas halmozodasi szabalyokra figye-
lemmel — minden egyéb forrasbol szarmazoé, ugyanezen koltséghez ka-
pott tamogatast sziikséges figyelembe venni.

A fenti bekezdés b) pontja szerinti (eszk6zok és berendezések) koltsé-
gek tekintetében foszabalyként a vonatkozo értékcsokkenési rafordita-
sok a projekt céljaira val6 haszndlatuk mértékéig és idejére mindsiilnek
elszamolhat6 koltségnek. Hasonldo megkozelités alkalmazandoé a c) pont
szerinti, foldteriiletek és épiiletek esetén is.

Igy abban az esetben, ha pl. egy eszkozt nem kizarélag a projekt ér-
dekében hasznalnak, ugy az értékcsokkenési raforditast is kizarolag az
eszkOznek a projektben torténd hasznalatanak aranyaban van lehetdség
elszamolni.

Alapvetéen nem feltétel, hogy a tamogatasbol a kedvezményezett az
eszkozoket, ingatlanokat megvasarolja, elméletileg akar a bérlés is el-
szamolhat6 koltség lehetne. Ugyanakkor a 25. cikk (3) bekezdés b) €s ¢)
pontjai tekintetében az tény, hogy kizarolag az értékcsokkenési rafordi-
tasok szamolhatoak el, kizarja azt a lehetdséget, hogy a kedvezményezett
ne tulajdonszerzés utjan felmeriilt koltséget szamoljon el. A bérlés vagy
lizing koltségei az e) pont szerint szamolhatoak el.

Kérdésként meriilhet fel, hogy nyujthat6-e tdmogatas azon eszkozok-
re, melyek esetén betartdsra keriilnek a fenti feltételek, tehat a tamogatas
mértéke az eszkdz/ingatlan projektben vald hasznalatdnak mértékéhez
igazodik, azonban a beszerzésre a tamogatési kérelem benyujtasa eldtt
keriilt sor.

Figyelemmel a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 6. cikke szerinti 0sz-
tonzo hatas kovetelményére, mely szerint a tdmogatési kérelem benyuj-
tasa eldtt felmeriilt koltségekre tAmogatas nem nytjthatd, igy a fenti kér-
désre elsoként nemleges valasz adhato.
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Ez alol kivételt jelenthet az e) pont alé tartozo koltségek esetén az, ami-
kor az adott koltséghanyad a kérelem benyjtasa utdni iddpontban meriilt
fel, és igy elszamolhato.

Tovéabba a Bizottsag informalis irdanymutatésa alapjan a foldteriilet ér-
tékcsokkenése is elszamolhatd, amennyiben annak megvasarlasa a tamo-
gatasi kérelem benyujtasa elotti idopontban tortént, azonban egyértelmii-
en aldtdmaszthato, hogy a vésarlasra a projekt megvalodsitasa érdekében
keriilt sor. Ha a foldteriilet mar korabban is a tamogatast igényld tulaj-
donaban volt, és nem bizonyithat6 a kapcsolat a projekt és a tamogatasi
kérelem benyujtasa eldtti idopontban tortént vasarlas kozt, gy az ehhez
kapcsolodd értékcsokkenés sem mindsiilhet elszamolhatd koltségnek
ezen tamogatasi kategéria hatélya alatt.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 25. cikk (6) bekezdés b) pont ii) al-
pontja szerinti bonusz lehetdség tekintetében kérdésként meriilt fel, hogy
a nyilvanossagra hozatal, illetve az ehhez kapcsolodo koltségek elsza-
molhatbak-e. A rendelet megszovegezésébdl azonban egyértelmii, hogy
ezen pont kizarélag a tdimogatési intenzitas ndvelésére nyujt lehetdséget,
a tamogatasi kategoria alapjan elszamolhato koltségek korét nem béviti.

1.2. A kutatas-fejlesztési tipus beazonositasa

A kutatas-fejlesztési projektekhez nyujtott timogatas, mint tamogatasi
kategoria alkalmazasanak alapvetése, hogy minden, a projektben végzett
tevékenységet sziikséges besorolni valamely kutatas-fejlesztési tipusba.
A besorolast kovetden, ezen tevékenységekhez kapcsoldodo elszamolhato
koltségek tekintetében a tipusnak megfeleld tAmogatasi intenzitds ma-
ximumaig nyujthaté tamogatas. Azt, hogy az egyes tdmogatandé tevé-
kenységek mely tipusba sorolhatok, minden esetben az adott tipus fogal-
ma alapjan sziikséges megallapitani.

Amennyiben egy projektben tobb kutatasi tipus is beazonosithato,
nem képzelhetd el az az eset, hogy a teljes projekt tekintetében valami-
lyen szempont (a projekt célja vagy esetleg a projekt végén megvalosulo
eredmény) alapjan egyetlen tipus kivalasztasa valik sziikségess¢, mivel
minden projektbeli tevékenység az egyes kutatdsi tipus fogalmaknak
megfelelden kertil besorolasra.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a timoga-
tasi kérelem benytjtasakor meghatarozott projekt-besorolas a projektben
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végzett tevékenység tiikrében megvaltozik. Példaul, ha egy alapkutatési
kategoriaba besorolt tevékenységcesoport eredményeként egy kereskedel-
mi forgalomban értékesithetd eredmény jon 1étre, szlikséges-e a tdmoga-
tasi kérelemben meghatarozott kutatasi tipus modositasa. Figyelemmel
arra, hogy az alapkutatasi tevékenység nem zarja ki, hogy a tevékenység
eredményeként kivételes esetben kereskedelmi forgalomban értékesithe-
té eredmény j6jjon létre, nem sziikséges az alkalmazott kutatési tipus,
tovabba a tdmogatasi intenzitds modositasa, amennyiben a projekt tevé-
kenységei tovabbra is megfeleltethetdek az alapkutatas, mint tdmogatott
tevékenység fogalmanak.

1.3. A tamogatdasi intenzitas szamitdsa

A tamogatési intenzitds szdmitdsanak alapjat minden esetben a projekt-
ben szerepld tevékenységek kutatds-fejlesztési tipusba torténd besorolasa
adja. Ehhez igazodik az egyes tevékenységekhez kapcsolodo elszamol-
hato koltségek tdmogatési intenzitasa.

A csoportmentességi rendelet nem irja eld a teljes koltség (full cost
method) kotelezd alkalmazasat. Lehetdség van altalanydij (flat rate) al-
kalmazasara, ha biztosithatd, hogy az nem vezet a koltségek tilbecslésére.

A legtobb esetben a timogatasi intenzitds meghatarozasanak nehézsé-
ge akkor meriil fel, ha a projektben a kedvezményezett valamely, a timo-
gatasi intenzitast néveld bonusz alkalmazasara jogositd tevékenységet is
végez.

A kis- illetve kozépvallalkozasi statuszhoz kapcsolddo plusz 10%-os
vagy 20%-o0s bonuszon feliil a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 25. cikk
(6) bekezdése alapjan az alkalmazott kutatas és a kisérleti fejlesztés ese-
tében az aldbbi két szempont alapjan van lehetdség tovabbi 15%-kal no-
velni a projekt tdAmogatasi intenzitasat:

1. ha a projekt hatékony egyiittmiikodést foglal magaban:
a) olyan vallalkozasok kozt, melyek koziil legalabb egy kkv,
vagy
b) a projekt legalabb két tagallamban (vagy egy tagallamban és
egy EGT tagallamban) zajlik, és
c) ésegyik vallalkozés sem viseli az elszamolhat6 koltségek tobb
mint 70%-4t.
2. ha a projekt eredményeit széles korben terjesztik, publikaljak.
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Az 1. pont tekintetében a c) alpont szerinti koltségviselési hanyad ara-
nyat minden esetben sziikséges betartani, amellett, hogy az a) illetve b)
alpont szerinti feltételek koziil elegendd az egyik teljesitése annak érde-
kében, hogy a projekt tdmogatési intenzitdsa novekedhessen.

Az 1. illetve 2. pont szerinti eset alkalmazhat6sdga azonban vagyla-
gos, igy figyelemmel a (6) bekezdésben megfogalmazott 80%-0s maxi-
malis intenzitds korlatra is, nincs arra lehetdség, hogy amennyiben pl.
az alkalmazott kutatési tevékenységet magaba foglalo projekt keretében
hatékony egyiittmiikodés €s a projekt eredményeinek széles korii terjesz-
tése is megjelenik, tigy a bonuszt duplikélva, az alap tdmogatasi intenzi-
tashoz 30%-o0s bonusz keriiljon megallapitasra.

A projekt eredményeinek széles korben vald nyilvanossagra hozatala,
illetve terjesztése, mint lehetséges tdmogatasi intenzitasi bonusz alkal-
mazasara abban az esetben van lehetdség, ha az eredményeket a lehetd
leghamarabb és minél szélesebb kdrben publikaljdk vagy teszik hozza-
férhetévé. Ezen idépont megallapitasa érdekében a nemzeti, valamint a
projekt egyedi sajatossagait is figyelembe véve tagallami szinten sziiksé-
ges megallapitani a nyilvanossagra hozatal optimalis folyamatat.

A lehetd leghamarabbi iddpont meghatarozasa illetve teljesitése mel-
lett annak biztositasa is sziikséges, hogy a nyilvanossagra hozatal olyan
formaban torténjen meg, hogy a projekt eredményei korlatlan ideig ren-
delkezésre is alljanak. fgy nem elegendd példaul, ha az eredményeket
néhany honapig teszik elérhetévé egy honlapon, majd torlésre kertil.

A projekt eredményeinek unios vagy nemzetkozi kdrben torténd nyil-
vanossagra hozatala ugyan nem feltétel, de a mindenképp elényos és ta-
mogatandé torekves.

A bonuszok fentiekre tekintettel torténd meghatarozasat kovetden ne-
hézséget okozhat a Bizottsag felé torténd utdlagos tajékoztatasi kotele-
zettség teljesitése soran a formanyomtatvany* vonatkozo sorainak pontos
kitoltése. Annak érdekében, hogy a formanyomtatvanyon a kkv statusz-
hoz kapcsolodo bonusz elkiilonitetten keriiljon szerepeltetésre, a vonat-
koz6 téblazat ,Legmagasabb tamogatési intenzitas vagy legmagasabb
tamogatasi 0sszeg” elnevezésii elsd oszlopaban a nagyvallalatok tekin-
tetében alkalmazhatd maximalis tAmogatasi intenzitést, tehat a kutatas-
fejlesztési kategdriahoz kapcsolodo alap intenzitas (6) bekezdés szerinti
egylittmiikddési vagy nyilvanossagra hozatali bonusszal megnovelt érté-

4 651/2014/EU bizottsagi rendelet I1. melléklete.
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két sziikséges feltiintetni (pl. kisérleti fejlesztés esetén 25%+15%=40%).
fgy a méasodik, a ,,Kkv-k bénuszai” elnevezésii oszlopban mér elegendd
a plusz 10% illetve 20% bonusz megjeldlése.

2. Kutatasi infrastruktiurahoz nyujtott beruhazasi tamogatas
—26. cikk

Ezen tdmogatési kategoria gyakorlati alkalmazéasanak elsé nehézsége
mindenképp maganak a kutatési infrastruktira fogalmanak teljesiilése.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 91. pontja értelmében’ a
tudoményos kozosség altal az adott teriilettel kapcsolatos kutatasdhoz
hasznalt infrastruktiura — mely a magyarorszagi viszonyok kozott jellem-
z0en az allami kutatointézetetek — tAmogathato e jogcim alatt.

A ‘tudomanyos kozosség’, mint fogalom hasznalatanak alapjat az eu-
ropai kutatdsi infrastrukturaért felelés konzorcium (ERIC) kozosségi
jogi keretérdl szolo, 2009. junius 25-i tandacsi rendelet® is megadja. Tudo-
manyos kozdsségnek tekinthetd barmely strukturalt vagy strukturalatlan
csoport vagy személyek halozata, akik valamely tudés elsajatitas érdekeé-
ben szisztematikus tevékenységet folytatnak.

Osszhangban a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 26. cikkében foglal-
takkal, egy infrastruktira kutatasi infrastrukturanak mindsitéséhez el-
engedhetetlen az is, hogy az infrastrukturahoz val6 hozzaférést tobb fel-
hasznalo szamara, atlathato és diszkriminaciomentes modon biztositsak.

A tulajdonos tekintetében nem tartalmaz sziikitést a szabalyozas, tehat
nem feltétel, hogy az adott infrastruktura illetve intézmény allami vagy

5 A, kutatasi infrastruktura: olyan létesitmények, er6forrasok és kapcsolodo szolgal-
tatasok, amelyeket a tudomanyos kozosség az adott teriilettel kapcsolatos kutatasa-
hoz hasznal; beleértve a tudomanyos felszerelést és eszkdzoket, a tudasalapu erd-
forrasokat — példaul gytjteményeket, archivumokat vagy strukturalt tudomanyos
informaciokat —, olyan infokommunikacios technologiai infrastruktarakat, mint
a halozat, a szamitastechnikai eszk6zok, a szoftverek és a tavkozlési eszkozok,
valamint a kutatashoz sziikséges barmilyen mas egyedi eszkozt. E kutatasi infra-
struktrak lehetnek egy helyszinre telepitettek vagy szétszortak (halozatba szerve-
zett er6forrasok) az eurdpai kutatasi infrastrukturaért felelés konzorcium (ERIC)
kozosségi jogi keretérdl szo16, 2009. junius 25-1 723/2009/EK tanacsi rendelet (1) 2.
cikke a) pontjanak megfeleléen.”

¢ HL L 206.,2009. 08. 08.
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Oonkormdnyzati tulajdonban legyen, ugyanakkor a fent leirtak alapjan a
hazai viszonyok kdzott nem valdszinti, hogy nem allami/onkormanyzati
tulajdonu létesitmény teljesiteni tudnd a kutatasi infrastruktara fogalmat.

A kutatasi infrastruktura esetében az adhaté6 maximalis tdmogatas
meghatarozasaval 0sszefliggésben nehézséget jelenthet az infrastruktu-
rahoz kapcsolodo tevékenységek unids versenyjogi értelemben vett gaz-
dasagi vagy nem gazdasagi jellegének meghatarozasa.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet (46) preambulum bekezdése ér-
telmében a kutatasi infrastruktirak gazdasagi és nem gazdasagi teveé-
kenységeket is ellathatnak. Annak érdekében, hogy a gazdasagi teveé-
kenységek ne részesiilhessenek allami tamogatasban a nem gazdasagi
tevékenységeknek nyujtott finanszirozasbol, egyértelmiien el kell kiilo-
niteni a gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenységek koltségeit és fi-
nanszirozasat. Annak meghatdrozdsara, hogy a tdmogatand6 kutatési
infrastruktura mely tevékenysége mindsiil gazdasagi tevékenységnek,
segitséget nyqjt az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés 107. cik-
kének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas fogalmardl szolo bi-
zottsagi kozlemény.” Ez alapjan példaul a tudastranszferrel kapcsolatos
tevékenységek (licencidk, ,,spin-oft” vallalkozasok alapitdsa, vagy a ku-
tatohely vagy infrastruktura altal 1étrehozott tudas hasznositasdnak mas
formai) nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységek, amennyiben az ilyen
tevékenységekbdl szarmazd dsszes bevételt az érintett kutatohelyek vagy
infrastrukturak elsédleges tevékenységeibe forgatjak vissza.

A kutatashoz, fejlesztéshez €s innovacidhoz nyujtott allami tdmoga-
tasok keretrendszerérdl szolo bizottsagi kozlemény® értelmében, ameny-
nyiben a kutatohely vagy kutatasi infrastruktira csaknem kizarolag nem
gazdasagi tevékenységet végez, a teljes tevékenysége az unios allami ta-
mogatasi szabalyok hatalyan kiviil eshet, feltéve, hogy csupan jarulékos
gazdasagi tevékenységet folytat. [lyen jarulékos tevékenységnek mindsiil
az olyan tevékenység, amely kozvetleniil kapcsolodik a kutatdhely vagy
kutatasi infrastruktura miikodéséhez ¢és ahhoz feltétleniil sziikséges,
vagy amely szervesen kapcsolodik a f6 nem gazdasagi tevékenységéhez,
¢s a hatalya korlatozott. Korlatozott hatdlynak tekinthetd, ha a gazdasagi
tevékenységek pontosan ugyanazokat az inputokat hasznaljak fel (példa-
ul alapanyagok, felszerelés, munka és alldeszk6zok), mint a nem gazda-

7 HLC261,2016.07. 19, 1. o.
8 HLC198.,2014.06.27, 1. 0.
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sagi tevékenységek, ¢és az ilyen gazdasagi tevékenységre évente allokalt
kapacitas nem haladja meg az érintett szervezet teljes éves kapacitdsanak
20 szazalékat.

Annak érdekében tehat, hogy az infrastruktira tdmogatisa ne tar-
tozzon az unids allami tamogatasi, azaz pl. a kutatési infrastruktirara
vonatkozé szabalyok hatalya ald, az infrastruktura hasznos élettartama,
vagyis az amortizacids iddszak alatt biztositani sziikséges, hogy éves
szinten vizsgalva a gazdasagi tevékenység aranya ne haladja meg a teljes
éves kapacitas 20 szazalékat.

Annak ellenére, hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan a lehe-
té legpontosabban sziikséges meghatdrozni a tamogatatasi dontés i1do-
pontjaban a fenti arany alakulasat, sziikséges arra is felkésziilni, ha elére
nem lathato koriilmények befolyasoljak az elsédleges szdmitast. Abban
az esetben, ha az infrastruktardhoz kapcsolodo gazdasagi és nem gaz-
dasagi tevékenység is tdmogatasban részesiil, a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet 26. cikk (7) bekezdése alapjan ellendrzési és visszakovetelési
mechanizmus (claw-back) kialakitdsa sziikséges annak biztositasa érde-
kében, hogy a tdmogatds intenzitdsa a gazdasagi tevékenység tekinte-
tében akkor se haladja meg az alkalmazand6 mértéket, ha a gazdasagi
tevékenységek részaranya nagyobb anndl, mint amit a timogatas odaité-
lésekor terveztek.

Példa:

Feltételezziik, hogy egy 10 éves amortizacios idoszakkal bird kutatési
infrastruktura 2016-ban 100€ 6sszegti, 100%-0s intenzitasu tamogatas-
ban részesiilt, tekintettel arra, hogy kezdetben a gazdasagi és nem gazda-
sagi tevekenységének aranya nem haladta meg a 20%-ot.

A fenti szabalyok alapjan tehat a kutatohely tekintetében a gazdasa-
gi tevékenység tdmogatasa foszabaly szerint nem megengedett, kivéve
abba az esetben, ha a gazdasagi tevékenység részaranya csupan kiegészi-
t6 jellegli, tovabba a visszakovetelési mechanizmus alkalmazasat évekre
vetitve sziikséges alkalmazni. igy amennyiben a gazdasagi tevékenység
aranya éves szinten meghaladja a 20%-ot, akkor a teljes allami tAmoga-
tassal érintett részt sziikséges figyelembe venni az 6sszeegyeztethetdsé-
gi szabalyok alkalmazasakor, nemcsak a 20% feletti részt.

Osszeegyeztethet6ségi jogalapként példaul a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet 26. cikke szerinti kutatasi infrastruktira tdmogatési kategdria
meriil fel, amely 50%-o0s tdmogatési intenzitast engedélyez. Az Ossze-
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egyeztethetdségi jogalappal le nem fedett rész (példaban az adott évre
esO amortizacid 50%-a) kamatokkal novelt Gsszegét sziikséges vissza-
kovetelni.

Az alkalmazand6 kamat meghatdrozasanak alapjat az EK-Szerzddés
93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapita-
sarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo bizottsagi
rendelet’ 9. cikke jelenti.

Ev 2016/2017|2018 2019 20202021 2022 2023 2024|2025/2026
Tamogatas| 10 | 10 | 10 10 10 | 10 10 10 10 | 10 | 10
(€
Gazdasagi | 12 | 18 | 19 24 18 | 19 27 30 19 | 20 | 20
tevékeny-
ség aranya
(%)
Visszaté- | - - - |10*0,24*0,5=| - - |10*0,27*0,5=| 10*0,3*0,5=| - - -
rités 1,2€+kamat 1,35€+kamat | 1,5€+tkamat
(50%) (€)

Ezen tdmogatasi kategdria alkalmazésa esetén, azaz amikor a kutatasi
infrastruktarahoz kapcsolodo gazdasagi tevékenység finanszirozasara
keriil sor, beruhazasi tevékenységhez kapcsolodo koltségek — targyi esz-
koz és immaterialis javak — szamolhatok el. Csak olyan miikodési koltsé-
gek tdmogathatok, amelyek a gazdasagi tevékenységnek nem mindsiilé
tevékenységekhez kapcsolddnak, azaz a finanszirozasuk nem mindsiil
uniods versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasnak.

A beruhazasi koltségek kutatasi infrastruktira tdmogatési kategoria
alkalmazasaval torténd finanszirozasa mellett a gazdasagi tevékenység-
hez miikddési tdmogatas csak mas, az unios joggal vald Osszeegyeztet-
hetdséget biztositod jogalap (pl. csekély 0sszegli — de minimis tdmoga-
tas'%) alkalmazasaval nytjthatd. Ebben az esetben azonban figyelemmel
kell lenni arra, hogy a gazdasagi tevékenységet folytatd kutatasi infra-
struktira miikddési koltségeit fedeznie kellene a végso felhasznalok altal
fizetett piaci arnak. Amennyiben ez nem teljesiil, felmeriilhet a végsd

®  HLL 140.,2004. 04. 30., 1. 0.

Az Eurodpai Unio miikddésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a csekély dsz-
szegll tamogatasokra valo alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-i 1407/2013/
EU bizottsagi rendelet (HL L 352., 2013. 12. 24, 1. 0.)
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kedvezményezettek szintjén a tovabbadott elény, mely unids versenyjogi
értelemben vett dllami tdAmogatasnak mindsiilhet.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 26. cikk (4) bekezdése értelmében
kedvezdbb feltételek mellett, preferencialt hozzaférést kaphatnak azon
vallalkozasok, amelyek az infrastruktira beruhazasi koltségeit legalabb
10%-ban finanszirozzak. E 10%-0s aranyt az uniés allami tdmogatasi
szempontbdl gazdasagi tevékenységnek mindsiilo tevékenységekre esd
elszamolhat6 koltségek vonatkozasaban sziikséges meghatarozni.

3. Innovacios klaszterre nytjtott tamogatas — 27. cikk

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 27. cikk (2) bekezdése értelmében
ezen tdmogatasi kategoria alapjan kizardlag a klasztert miikodtetd jog-
alany részesiilhet tiamogatdsban. Amennyiben a klaszter tulajdonosanak
¢s miikddtetdjének személye nem kiiloniil el, tigy a konstrukcio kereté-
ben is alkalmazhat6 az innovacios klaszter timogatasi kategoria.

Nem alkalmazhat6 azonban ez a kategoria a klaszter résztvevoi, azaz
a hasznalok részére nyujtott unids versenyjogi értelemben vett allami
tamogatasnak mindsiild intézkedések unios joggal valo 6sszeegyeztethe-
t0ségének megteremtése érdekében.

Amennyiben a klaszter hasznéaloinak tdmogatéasara is sor keriilne — pl.
azaltal, hogy a klaszter 1étesitményeinek hasznalataért és a klaszterte-
vékenységben vald részvételért nem a piaci ar keriil megfizetésre — mas
tamogatasi kategoridk szabalyait sziikséges alkalmazni, mint példaul a
651/2014/EU bizottsagi rendelet 22. cikke szerinti indulé vallalkozasok-
nak nyujtott timogatas, a 28. cikk szerinti kkv-knak nytjtott innovacios
tamogatas, illetve csekély 0sszegll (de minimis) tdmogatasi kategoria.

4. Kkv-knak nyujtott innovacios tamogatas — 28. cikk

A tdmogatast nyjtok részérdl a kkv-knak nytjtott innovacids tdmogatas
651/2014/EU bizottsagi rendelet 28. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
koltségek gyakorlatbeli alkalmazasa okozza a legtobb nehézséget.

Ezen tdmogatasi kategdria szerint a munkaerd-koltségekhez szorosan
kapcsolodva az alabbi koltségek szamolhatoak el:
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a) a helyettesitd munkavallalé bérkoltsége;

b) munkadllomas kialakitasanak koltsége — a helyettesités idejének
aranyaban;

¢) a helyettesitéshez kapcsolodo képzés koltsége;

d) azeredeti illetve a helyettesitett munkahely kozotti utazasi koltsé-
gek.

A helyettesitett tevékenységhez kapcsolddo eszkdzkoltségek mar nem
mindsiilnek ezen pont szerinti elszdmolhato koltségnek.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 28. cikk (2) bekezdés a) pont szerin-
ti szabadalmak ¢és egyéb immaterialis javak megszerzésének, érvényesi-
tésének és védelmének koltségei kizardlag abban az esetben szamolha-
téak el, ha azok a kedvezményezettnél kdzvetleniil felmeriilt koltségnek
mindsiilnek. Ezen koltségek tekintetében a szolgaltatasként valdo megva-
sarlas — azaz a harmadik félnél felmeriilt koltség — vagy a 651/2014/EU
bizottsagi rendelet 25. cikke, vagy a 29. cikke szerinti tdmogatasi kate-
goriak alapjan, illetve csekély 6sszegli (de minimis) tamogatasi kategoria
szerinti szabalyoknak megfelel6en tdmogathatdak.

5. Eljarasi és szervezési innovacio tamogatasa — 29. cikk

Az eljarasi és szervezési innovacid tamogatasi kategoriaval kapcsolatban
felmertilt kérdések leginkabb a tamogatasi kategoria alkalmazhatosaga-
nak hatalyara vonatkoznak.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet hatdlyadnak megallapitasa (1. cikk)
nem tartalmazza az erdészeti agazatra vonatkozo6 kizarast. A mezdgaz-
dasagi csoportmentességi rendelet' pedig kutatas-fejlesztési tamogatasi
kategoria (31. cikk) alkalmazasat teszi lehetové az erdészeti agazatban.
Az agrar és erdészeti iranymutatas'? is tartalmaz kutatas-fejlesztési ta-

Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzdés 107. és 108. cikkének alkalmaza-
saban a mezdgazdasagi ¢és az erdészeti agazatban, valamint a vidéki térségekben
nyujtott tamogatasok bizonyos kategériainak a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitasarol szo6l6 2014. junius 25-i 702/2014/EU bizottsagi rendelet

Az agrar- és erdészeti agazatban nyujtott allami tdmogatasokrol szo6l6 eurdpai uni-
60s iranymutatasok, 2014-2020 (HL C 204., 2014. 07. 01., 1. 0.)
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mogatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseket, de az innovacio teriiletét nem
érinti.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az erdészeti dgazat teriiletén a
kutatas-fejlesztési timogatasok vonatkozasaban a tagallamok nagyobb
mozgastérrel, valasztasi lehetdséggel rendelkeznek az dsszeegyeztethe-
tosegi jogalap kivalasztasa tekintetében. Annak fiiggvényében, hogy mit
tekint az intézkedés céljanak, a tamogatas nyujtod véalaszthat a 651/2014/
EU bizottsagi rendelet vagy a mezdgazdasagi csoportmentességi rende-
let szabalyrendszerének alkalmazasa kozott.

Az erdészeti dgazatban az innovacio teriiletét tekintve a 651/2014/EU
bizottsagi rendelet tamogatasi kategoriai jelenthetnek megoldast az unids
versenyjogi értelemben vett allami tamogatasnak mindsiilo intézkedések
unios joggal valo dsszeegyeztethetdségi jogalapjaként.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet kutatas-fejlesztés és innovacios ta-
mogatasi kategoridinak gyakorlati alkalmazéasa soran felmeriilt kérdések
alapjan Osszességében elmondhato6, hogy az egyes tdmogatasi katego-
ridkhoz kapcsolodd szabalyok tekintetében a tagallamok ugyan birnak
mozgastérrel, melynek azonban keretet adnak a rendelet el6irasai mellett
az alapvetd unios versenyjogi alapelvek is.
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EGY LEPES ELORE, KET LEPES HATRA:
AZ ATTELEPITES UJIRASZABALYOZASA
A CSOPORTMENTESSEGI RENDELET 2017. NYARI
MODOSITASABAN

BarTUCZ Zoltan®

Targyszavak: regionélis beruhdzasi tdmogatas, attelepités, csoportmen-
tességi rendelet, csoportmentességi rendelet modositasa

Az altalanos csoportmentességi rendeletet' modosito, 2017. jalius 10-én
hatalyba Iépett 2017/1084/EU szamu rendelet” a cimében szerepld elemek
mellett az altalanos szabalyokat és tobb, mar létezd tAmogatasi kategoriat
érintden egyéb, kisebb-nagyobb terjedelmi és jelentdségli modositast is
atvezetett az altalanos csoportmentességi rendelet eredeti, 2014 6ta ha-
talyos szabalyain. A regionalis beruhazasi timogatas jogcimét (14. cikk)
érint6 egyik ilyen modositas az attelepités ujraszabalyozésa volt.

*

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet6 a TVI hivatalos allaspontja-
nak.

A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriak-
nak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo, 2014. janius 17-1
651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187., 2014. 06. 26., 1. 0.)

A 651/2014/EU rendeletnek a kikotdi és repiiltéri infrastruktarakra iranyulo ta-
mogatas, a kultirat és a kulturalis 6rokség megdrzését elémozditd tdmogatasra
¢és a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds 1étesitményekre nyuj-
tott tdmogatasra vonatkozo bejelentési hatarértékek, tovabba a legkiilsé régiokban
biztositott regionalis miikddési tdmogatasi programok tekintetében, valamint a
702/2014/EU rendeletnek a tamogathato koltségek dsszegének meghatarozasa te-
kintetében torténd modositasarol szolo, 2017. junius 14-i bizottsagi rendelet (2017.
06.20., HL L 156.)
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Az attelepités tdmogatdsanak tilalma a regiondlis beruhazasi timoga-
tasoknak a csoportmentességi rendelet és a regiondlis allami tdmogata-
sokrol (2014-2020) szo6lo iranymutatas® (a tovabbiakban: iranymutatas)
szerinti szabalyozasanak fontos részét képezi. A szabalyozas méltanyol-
hat6 célja, hogy ne lehessen regionalis beruhazasi tdmogatast nyujtani
ahhoz, hogy egy vallalkozas egyik tagallamban meglévo tevékenységét
athelyezze egy masik tagéallamba.

Az attelepitési szabalyozas logikaja mind a 2014. évi csoportmentes-
ségi rendelet, mind pedig a 2017-ben mddositott szoveg szerint a kdvet-
kez6: van egy sziird feltétel az attelepités-gyanus tdmogatasokra, azaz a
beruhazasok koziil a csoportmentességi rendelet azonosit egy sziikebb
kort, amelynél valamely objektiv ismérv (a tamogatott beruhazashoz id6-
ben kozel eso 1étszamleépités mas tagallamban hasonlo tevékenység ko-
rében) alapjan egyaltalan felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy az egyik
tagallamban megvaldsitandd beruhdzashoz nytjtott tamogatéds az Euro-
pai Gazdasagi Térség (EGT) egy mas allamaban telephely bezarasdhoz
vezet. Ezekre a potencialis attelepitésekre nem alkalmazhat6 a csoport-
mentességi rendelet, azaz a tamogatasnyjtas szandékat be kell jelenteni
a Bizottsagnak, ¢és a tdmogatas csak a Bizottsdg jovahagyo hatarozata
birtokaban nyujthatd. A jovahagyas feltétele, hogy az irdnymutatas altal
eldirt, a csoportmentességi rendeletnél szigorubb eldirasoknak is megfe-
leljen a tamogatas, és a Bizottsagot egyebek mellett meg kell gydzni arrol
is, hogy nincs okozati 6sszefiiggés a timogatas és az attelepiilés (hasonld
tevékenység mas tagallamban vald leépitése, megsziintetése) kozott.*

A regionalis allami tamogatasokrol (2014—2020) sz6l6 eurdpai bizottsagi iranymu-
tatas (2013/C 209/01)

A Bizottsagnak az oksagi kapcsolat vizsgalatakor egyrészt azonositania kell a tevé-
kenység-megsziintetést vagy az arra vonatkozo terveket, tovabba az 0j beruhazast
is. Masodik lépésként ellendriznie kell, hogy a két telephely kozott sor keriilt-e
konkrét tevékenység athelyezésére. Kizarhato az attelepités a vizsgalat tamogatas
viszonylataban, ha igazolhato, hogy volt attelepités ugyan, de nem abba a létesit-
ménybe keriilt a megsziintetett termelés, ahol a timogatast kapta a vallalatcsoport;
de megallapithato a két telephely kozotti attelepités bizonyos tényezdk, pl. atkeriilt
személyzet és termelési eszkdzok esetén, vagy akkor, ha a bezart vagy bezarasra
itélt telephelyen foglalkoztatottak tanitjak be a timogatott Iétesitmény munkatarsa-
it. A harmadik 1épés az okozati Osszefiiggés tényleges elemzése, azaz a timogatas
¢s a tevekenységi kozotti ok-okozati kapcsolat felderitése, amely torténhet pl. ellen-
tétes forgatokonyvek alapjan, tehat nincs oksagi kapcsolat tobbek k6zott akkor, ha
az attelepitett vagy attelepitend6 tevékenység eleve veszteséges volt, igy attelepités
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Az attelepités szabalyozdsa koriil tobb érdek iitkozik. Mivel egy
nemzetkozi vallalat befektetési dontésénél éles verseny folyik az EGT-
tagallamok és vildg tobbi orszaga kozott is, €s mivel ebben a verseny-
ben az dllami tdAmogatas gyors és megbizhato rendelkezésre allasa dontod
tényez0 lehet, a csoportmentességi rendelet mint jogcim hatékony esz-
koz azon az unids atlagnal fejletlenebb teriiletekkel rendelkezd orszagok
szdmara, ahol vannak regionalis beruhdzasi tdimogatasban részesithetd
tamogathato teriiletek. Ezeken a teriileteken a regiondlis beruhdzasi ta-
mogatas fontos gazdasagpolitikai eszk6z. A csoportmentességi rendelet
alkalmazasanal ugyanis nem szilikséges megvarni a bizottsagi eljaras le-
folytatéasat, és az érdekelteknek nem kell szamolniuk a bizottsagi eljaras
kimenetelének bizonytalansagaval sem.

Azaz az egyik érdek szerint a csoportmentességi rendelet alkalmazasat
kizard szabdly ne foglaljon magaba olyan eseteket, amelyeknél nyilvan-
valoan nincs oksagi kapcsolat a tdimogatas €és a masik tagallamban végre-
hajtott kapacitascsokkentés/-megsziintetés kozott, tovabba a szabalyozas
legyen minél egzaktabb, hogy a beruhdzok szamara jogbiztonsagot nyjt-
hasson a tdmogatast nyQjtd tagallam, és ne tartalmazzon olyan elemet,
amely ellehetetleniti a csoportmentességi rendelet alkalmazasat. Az ellen-
érdek viszont az a szintén méltanyolhaté szempont, hogy az a tagéallam,
ahol megsziinik a telephely vagy ahol létszamleépités torténik, okkal var-
ja el, hogy ne haszndljanak fel mas tagallamok kdzpénzt az ottani mun-
kahelyek megsziintetéshez. Az igy gazdasagi kibocsatast is veszto tagal-
lamoknak, térségeknek az a kedvezd, ha minél tobb ,,attelepiilés-gyanus”
intézkedésre kiterjed az eldzetes bizottsagi vizsgalat kotelezettsége.

Mindenkinek megfeleld attelepitési szabalyt igy gyakorlatilag lehetet-
len alkotni, mivel a tagallamok egy része egzakt, jogbiztonsagot ado, a
regionalis beruhdzasi tamogatasnak a csoportmentességi rendelet alapjan
torténd nyujtasat nem akadalyozo olyan szabalyozasban érdekelt, amely
csak a valdban attelepités-gyanus eseteket utalja eldzetes bizottsagi elja-
rasra. A tagallamok mas része viszont éppen ellenkezodleg, minél tagab-
ban hiizn4d meg az attelepitési gyanll miatt a csoportmentességi rendelet
hatalya alol kivett regionalis beruhdzasi timogatasok korét. Abban sem

és tamogatas hijan is megsziintették volna. Ld. Klaus-Otto JUNGINGER-DITTEL:
Regional investment aid to large investment projects: The rules under the State aid
architecture for July 2014-20. In: Leigh HANCHER — Tom OTTERVANGER — Piet Jan
Srot: EU State Aids. 2016. 65—66. pont
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feltétleniil egyeznek az EGT-n beliili érdekek, hogy a szabalyozas kelld-
en preciz és tamogatasnyujtas-barat legyen, hiszen bizonytalan tartalmu
¢és a csoportmentességi rendelet alkalmazéasat akadalyozo szabalyozasnal
az utdlagos bizottsagi vizsgalat veszélye miatt a potencialis beruhdzok
kockazatosnak fogjak itélni a csoportmentességi rendelet szerinti regio-
nalis beruhazasi tdmogatas igénybevételét akkor, ha kapacitast sziintet-
nek meg egy mas tagallamban (még akkor is, ha nincs oksagi kapcsolat a
tamogatas és a leépités kozott).

1. A 2014. évi szabalyok és azok bizottsagi értelmezése

A csoportmentességi rendelet 2017. julius 10. eldtt hatalyos szovegében
a 13. cikk d) pontja tartalmazta az 4ttelepitési kizarast. A jogszabalyhely
értelmében a csoportmentességi rendelet nem volt alkalmazhat6 (a ta-
mogatés csak bizottsagi bejelentés és jovahagyas alapjan volt nyujthato)
olyan regionalis beruhdzasi tamogatas esetén, amelynek kedvezménye-
zettje a tamogatasi kérelem benytjtasat megeldz6 két évben azonos vagy
hasonlé tevékenységet sziintetett meg az EGT teriiletén, vagy amely ked-
vezményezett a tdmogatasi kérelem benyujtasakor ,.konkrétan tervezte”,
hogy a tamogatott beruhazas befejezését kovetd két éven beliil azonos
vagy hasonlé tevékenységet szlintet meg az EGT teriiletén.

Ezek az érdekek kiolvashatok példaul a csoportmentességi rendelet 2016-o0s célzott
feliilvizsgalata soran tett tagallami észrevételekbdl. Ld. egyebek mellett a csoport-
mentességi rendelet alkalmazasat nehezitd szabalyozas, azaz az erdteljesebb bizott-
sagi elozetes kontroll mellett kardoskodé finn és két dan allaspontot (http://ec.europa.
eu/competition/consultations/2016_gber review/replies/ms/dk denmark en.pdf,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_second gber review/dk
denmark en.pdf, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_second
gber review/fi_finland en.pdf), a skandinav tagallamok és Franciaorszag ko-
z0s nyilt levelét a versenypolitikai biztoshoz (http:/www.ft.dk/samling/20161/
almdel/eru/bilag/70/1702512/index.htm), a csoportmentességi rendelet hasznala-
tanak konnyitése mellett érveld magyar €s lett beadvanyokat (http:/ec.europa.eu/
competition/consultations/2016_second gber review/hu hungary en.pdf, http:/
ec.europa.eu/competition/consultations/2016 _second gber review/lv latvia
en.pdf, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_gber review/replies/
ms/hu_hungary en.pdf) és mas véleményeket (pl. http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2016_second gber review/ie_ireland en.pdf,  http://ec.curopa.cu/
competition/consultations/2016_second gber review/uk unitedkingdom_en.pdf).
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A csoportmentességi rendelet 2. cikk 50. pontja hatdrozta meg az azo-
nos vagy hasonl6 tevékenység fogalmat: az 1893/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet® szerinti NACE Rev. 2. agazati osztalyozasi
rendszernek ugyanabba a négy szamjegyli szamkdddal azonositott szak-
agazataba sorolt tevékenysége mindsiilt azonos vagy hasonld tevékeny-
ségnek.

A 13. cikk mellett a csoportmentességi rendelet (32) preambulum-be-
kezdése, valamint az irdnymutatés 23. pontja is egyértelmiivé teszi, hogy
amennyiben a kedvezményezett esetén teljesiil a 13. cikk d) pontjaban
foglalt feltétel, regionalis beruhazasi tamogatas a kérdéses beruhazashoz
a csoportmentességi rendelet alapjan nem nyujthat6. Bizottsdgnak torté-
nd bejelentés esetén pedig érdemi tdmpontot az iranymutatas 122—123.
pontja jelent. Az irdnymutatas szerint ha ok-okozati kapcsolat all fenn
a tdmogatas ¢€s az athelyezés kozott, az olyan ,,negativ hatasnak tekin-
tendd, amelyet a pozitiv tényezdk valosziniileg nem ellensulyoznak™. Ez
azt jelenti, hogy gyakorlatilag kizart, hogy a Bizottsag oksagi kapcsolat
fennallasa esetén jovahagyna a tAmogatast, kiilondsen, hogy a Bizottsag
részletesen vizsgalni kdteles, hogy az allami tdmogatés jelentds munka-
helyvesztéshez vezet-e az EGT-n beliili meglevé helyszineken.

A bevezetOben emlitett egzaktsagi és jogbiztonsdgi szempontok nem
érvényesiiltek maradéktalanul a 2014 ¢és 2017 kozott hatalyos szabalyo-
zasban, mivel a 13. cikk d) pontja a gyakorlatban tobb jogalkalmazasi
problémat felvetett. Nem volt egyértelmii tobbek kozott, hogy a jogi sze-
mély vagy a vallalatcsoport szintjén kell-e vizsgalni a 13. cikk d) pont
feltételeinek a teljesiilését; hogy abban az esetben is alkalmazni kell-e a
csoportmentességi rendelet hatdlya aldli kizarast, ha egyértelmiien nincs
oksagi kapcsolat a tdimogatas és az attelepités kozott (pl. természeti ka-
tasztrofa miatt tortént a telephely bezarasa a masik allamban); kiterjed-e
a kizaras hatalya orszagon beliili attelepitésre is (a szOvegezés alapjan
az is attelepités lehet); mi mindsiil ,,konkrét tervnek™ és a tevékenység
»részleges” megsziintetésének.

Az Eurdpai Bizottsag is érzékelte a fentiekkel kapcsolatos jogalkalma-
701 tanécstalansagot, igy a sajat jogértelmezését a 2015-6s gyakorlati ut-

A gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa NACE Rev. 2. rendszerének
létrehozasarol és a 3037/90/EGK tanacsi rendelet, valamint egyes meghatarozott
statisztikai teriiletekre vonatkoz6é EK-rendeletek modositasarol szolo, 2006. dec-
ember 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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mutatojaban (Practical Guide to the GBER, 61-64. kérdésre adott valasz)’
kozzé is tette. Az nem volt meglepetés, hogy vallalatcsoport szintjén kell
vizsgalni az attelepitést, és nem csak a kedvezményezett jogi személy (és
esetleg annak lednyvallalatai) vonatkozasaban. Ez a vallalkozas allami
tamogatasi fogalmabol® is kovetkezik, raadasul a jogi személy szintjére
szoritott értelmezés kdnnyen kijatszhatova tette volna az attelepitési ren-
delkezéseket. Az is varhato volt, hogy a csoportmentességi rendeletben
rogzitett kifejezett kivétel hijan potencialis attelepitésként kezelenddk
— ¢&s ezaltal bejelentenddk — a timogatasok akkor is, ha vis maiorra figye-
lemmel egyértelmii, hogy nincs okozati 0sszefiiggés a tamogatas €s az
attelepités kozott. Az mar a jogszabalyszoveg alapjan valamelyest vitat-
hato, de még mindig védhetd allaspont, hogy nem teljesiilnek a 13. cikk
d) pontban foglaltak, ha ugyanazon tagallamban sziintetett meg azonos
vagy hasonl6 tevékenységet a kedvezményezett, hiszen mas tagéllam ér-
dekei nem sériilnek. A tdmadhato valaszok kozé sorolhatd viszont az,
hogy a Bizottsag nem adott semmilyen érdemi tdmpontot a konkrét ter-
vek fogalménak tartalméhoz. A 62. kérdés-valasz alapjan eseti jelleggel
lehet megitélni, mikor lesznek a tervek konkrét tervek, és a tagallam ak-
kor jar el helyesen, ha a tdimogatési kérelem beadasakor nyilatkoztatja a
kedvezményezettet, majd figyelemmel kiséri a relevans idészakon beliili
esetleges késobbi bezardsoknal, hogy megalapozott volt-e a nyilatkozat.
Ezzel a Bizottsag hiaba irta eld, hogyan kell vizsgélnia a tagallamnak a
konkrét tervek kritériumanak teljestilését, az tovabbra is kérdéses ma-
radt, hogy pontosan mit kell vizsgalni. Az pedig kifejezetten 1égbdl ka-
pottnak tlint, hogy az azonos vagy hasonlo tevékenység részleges meg-
sziintetésének a kdzzétett értelmezés szerint azt tekintette a Bizottsag, ha
az érintett tevékenység keretében foglalkoztatottak szama legalabb 100
fovel vagy legalabb 50%-kal csokken egy létesitményben a tdmogatasi
kérelmet megel6z6 két év barmelyikének 1étszamatlagahoz képest.’

7 http:/lec.europa.eu/competition/state _aid/legislation/practical guide gber en.pdf

8 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének
(1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 11. pont

A hatarértékek forrasa rejtély; a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 1998. julius 20-1 98/59/EK tanacsi iranyelv
tartalmaz hasonl6 kettds, szazalékos értéken és létszamon alapuld hatarértékeket,
amelyek mintaként szolgalhattak, de azok valamelyest alacsonyabbak, illetve ci-
zellaltabbak (jobban igazodnak a létesitmény méretéhez, ezzel kapcsolatban lasd a
98/59/EK tanacsi iranyelv 1. cikk (1) bekezdését).



Egy lépés elore, két 1épés hatra. .. 47

Szintén kritizdlhaté volt a szabdlyozas abbdl a szempontbol, hogy
évekre elveszithették a jogukat egész vallalatcsoportok arra, hogy a cso-
portmentességi rendelet hatalya alatt az EGT-ben barhol regionalis beru-
hazasi tdmogatast kapjanak, ha ugyanazon négy szamjegyii NACE kod
ala tartozo tevékenységet sziintettek meg akar részben az EGT egy masik
tagallamaban (ironikus médon ugyanabban a tagallamban viszont kap-
hattak tamogatast). Az persze kétségtelen, hogy ha egy vallalatcsoport a
tamogatott beruhazassal parhuzamosan egy adott NACE kod ala tartozé
tevékenységet sziintetett meg egy tagallamban, az jelenthette azt, hogy
attelepitést hajtott végre, amelyet a mas tagallamban igért timogatas mo-
tivalt. A NACE kodok egy része azonban kellden tag kort olel fel ahhoz,
hogy tobbféle — akar eltéré fogyasztoi csoportok igényeit kiszolgald —
termék vagy szolgaltatas ugyanazon kod ala tartozzon. A 2910-es NACE
kod ald esik példaul gyakorlatilag a teljes autdipar, és méltanytalannak
tiinik az, ha egy gyarté megsziinteti Eurdpa egyik orszagaban a tehergép-
jarmiivek gyartasat, attelepités-gyanu miatt csak bizottsagi jovahagyast
kovetden kaphat regiondlis beruhdzasi tdmogatast egy mas orszagban
pl. egy golfkocsi-gyartd lizem kapacitasbdvitéséhez. Sot, a tevékenység
részleges megsziintetésének fent bemutatott bizottsagi értelmezése (100
f6 vagy a létesitményben foglalkoztatottak 50%-anak leépitése) nyoman
egy tobb ezer fot foglalkoztatd, egy NACE kod alé tartozo tevékenységet
folytato létesitmény esetén mar egy 100 fos 1étszamcsokkenés (amek-
kora kiilonbséget egy ekkora telephelynél akar a normal fluktuacio is
okozhat) is azt eredményezheti, hogy a vallalatcsoportnak két évig csak
bizottsagi hatarozat alapjan nytjthaté regiondlis beruhazasi tdmogatas
ugyanazon NACE kod ala tartozo tevékenységhez.

2. A csoportmentességi rendelet célzott feliilvizsgalata

Az Eurdpai Bizottsag 2016 folyaman két szakaszban konzultaciot foly-
tatott a tagallamokkal és mas érdekeltekkel a csoportmentességi rende-
let ,,célzott feliilvizsgalatarol”,'® amelynek f6 célja a csoportmentességi
rendelet 2014-es szovegvaltozatanak (1) preambulumbekezdésében eldre

10 A két konzultaciés szakasz bizottsagi elGterjesztései és a tagallami, vala-

mint mas érdekelti reakciok itt érhet6k el: http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2016_gber review/index en.html (els6 kor) http://ec.europa.cu/
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jelzett modositas, a kikotdi és a repiildtéri beruhdzasi tdmogatési jog-
cimek kodifikalasa volt. A feliilvizsgalat keretében alkalma nyilt a Bi-
zottsagnak jogszabdlyi szintre emelni a részleges tevékenységmegsziin-
tetés mar kozzétett, de bizonytalan jogi megalapozottsagu értelmezését
(100 £6/50 szazalék). Egyebekben nem is szandékozta modositani az at-
telepitési szabalyokat: a két konzultacids kort megeldzéen kozzétett ter-
vezetek egyseéges szovegjavaslattal a fenti értelmezésnek megfeleléen ki-
vantak jogszabalyi meghatarozasként rogziteni az azonos vagy hasonlo
tevékenység megsziintetését (2. cikk 6la. pont: ,,azonos vagy hasonlo
tevékenység megsziintetése: e tevékenységek jelentds munkahelyveszte-
séget okozo teljes vagy részleges megsziintetése. E rendelkezés értelme-
zésében jelentdés munkahelyveszteségnek szamit a valamely telephelyen
legalabb 100 f6t, illetve az adott telephelyen foglalkoztatottak legalabb
50 %-at érintd leépités.”).

A konzultaci6 keretében aztan a Bizottsag azt tapasztalhatta, hogy a
tagallamok két oldalrol tdmadjak a javasolt szabalyokat (lasd a 4. 1ab-
jegyzetben felsorolt véleményeket), és a konkrét tervek fordulatdnak
alkalmazhatatlansagat is kritizaltak. A tagallamok egy része a 100
£6s/50%-0s limitek csokkentését kérte a Bizottsagtol arra hivatkozva,
hogy a relokacios kockazat miatt minél tobb esetre ki kell terjeszteni a
bejelentési kotelezettséget. Mas orszagok ezzel szemben amellett érvel-
tek, hogy a szabalyozast tigy kellene modositani, hogy azok ne vonjanak
ki feleslegesen a csoportmentességi rendelet hatalya alol timogatasokat,
ha egyértelmiien megallapithatd, hogy nincs oksagi kapcsolat az egyik
tagéallamban végrehajtott leépités ¢és a masik tagallamban kapott timoga-
tas kozott.

3. A 2017-es szabalyok

Mivel a Bizottsag a két konzultacios kor kozott egyaltalan nem valtozta-
tott az eredeti tervezet attelepitésre vonatkozé részén, a 2017. méjus 17-
¢én elfogadott és kozzétett végeredmény varatlan volt abbdl a szempont-
bol, hogy a Bizottsdg a konzultaciok eldtt kdzzétett eldterjesztésekben
foglaltakhoz képest tobb mas, a tagallamok 4ltal jelzett probléma orvos-

competition/consultations/2016_second gber review/index en.html (masodik
kor)
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lasara is kisérletet tett, és az attelepitési szabalyozast egészen 0j alapokra
helyezte, mikdzben nem adott lehetdséget a tagallamoknak arra, hogy a
végleges jogi konstrukcidt véleményezzEk.

A csoportmentességi rendeletet modositdé 2017/1084/EU  bizottsagi
rendelet ugyanis egyrészt hatalyon kiviil helyezte a 13. cikk korabbi d)
pontjat, viszont ezt helyettesitendd beiktatott a 14. cikkbe egy uj (16)
bekezdést, mely szerint a kedvezményezettnek a regionalis beruhdzési
tamogatas igénybevételének eldfeltételekeént

1. nyilatkoznia kell, hogy a tamogatasi kérelem benytjtasat megelo-
z0 két évben nem telepitette at azt a Iétesitményt, amelyben a ta-
mogatasi kérelem targyat képezod induld beruhazast meg kivanja
valositani, és

2. kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy nem is hajt végre attele-
pitést két évig azt kdvetden, hogy a tdmogatasi kérelem targyat
képezd induld beruhazast befejezte.

Az 1) 14. cikk (16) bekezdésben szerepld attelepitéshez pedig megha-
tarozast adott a Bizottsag (2. cikk 6la. bekezdés). Ez alapjan attelepités-
nek mindsiil, ha

1. akérelmet benyujtd beruhazo (vallalatcsoportja) azonos vagy ha-
sonl6 tevékenységet vagy annak egy részét az EGT megallapodas
egyik szerz6do felének teriiletén talalhato 1étesitménybdl (eredeti
létesitmény) az EGT megallapodas egy masik szerz6do felének
teriiletén talalhat6 azon létesitménybe helyezi at, ahol a timoga-
tott beruhazasra sor keriil (tdmogatott 1étesitmény);

2. az eredeti, valamint a tdAmogatott Iétesitményben eldallitott ter-
mék vagy nyujtott szolgéltatas legalabb részben ugyanazokat a
célokat szolgalja és ugyanazon fogyasztoi tipus keresletét vagy
igényeit elégiti ki; és

3. a kérelmet benyujtd beruhdzo (vallalatcsoportja) valamely az
EGT-n beliili eredeti létesitményében folytatott azonos vagy ha-
sonlo tevékenység kdrében munkahelyek sziinnek meg.

A 2014-es szabalyozassal kapcsolatos jogalkalmazasi problémak egy
részét megoldotta a Bizottsag. Egyrészt a konkrét tervek tartalmaval
kapcsolatos meghatarozasi és bizonyitasi nehézséget azzal hidalta at,
hogy az 0j szabalyok szerint a timogatasi kérelem benyujtasakor egyut-
tal vallalnia kell, hogy nem hajt végre attelepitést a beruhazas befejezésé-
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tdl szamitott két évig. A NACE kod azonossaga miatti méltanytalansagot
elismerve pedig latszolag a termék/szolgaltatas hasonlosagat is a szaba-
lyozas részévé tette. Az 0j szabalyok szerint nem csak a négy szamjegyii
NACE kodnak kell egyeznie, hanem az is sziikséges az attelepitéshez,
hogy a tamogatott létesitményben és abban a létesitményben, ahol 1ét-
szamcsokkenés torténik, az eldallitott termék vagy a nyujtott szolgaltatas
legalabb részben ugyanazokat a célokat szolgélja és ugyanazon fogyasz-
tdi tipus keresletét vagy igényeit elégitse ki. A tevékenységmegsziinte-
tés helyett viszont egy, a konzultaci6 soran javasolt megoldashoz képest
sokkal szigorubb rendelkezést kodifikalt a Bizottsag: az attelepités meg-
valosulasdhoz elég az, ha a hasonl6 terméket eldallitd vagy szolgaltatast
nyjtod tizemben EGT-n beliili Iétesitményben ,,azonos vagy hasonlo te-
vékenység korében munkahelyek sziinnek meg”. Ez a szigora értelmezés
szerint azt jelenti, hogy akar kétfonyi l1étszdmcesokkenés is mar azzal jar,
hogy a csoportmentességi rendelet nem lesz alkalmazhato.

4. Az uj szabalyozas értékelése

Visszautalva a bevezetében emlitett egzaktsagi/jogbiztonsagi szempon-
tokra, az 0j szabalyok bizonyos szempontbodl egyértelmii elérelépést je-
lentenek. A homalyos tartalmu ,,konkrét tervek™ fordulat eltiint a szaba-
lyozasbodl, és ehelyett egyrészt nyilatkoznia kell a kedvezményezettnek
arrdl, hogy a tdmogatasi kérelem eldtti két évben nem hajtott végre ,,atte-
lepitést”, masrészt pedig vallalnia kell a jovOre nézve, hogy tartozkodik
ettol. Azaz a létszamleépitési terveket illetéen egyértelmtivé valt a ked-
vezményezett jogi helyzete: ha a vallalasat utobb megszegi, a tamogatast
vissza kell fizetnie. Megjegyzendd azonban, hogy az 0j szabalyozéas sem
preciz minden szemszogbdl: azt, hogy a termék vagy a szolgaltatds mi-
kor szolgélja ugyanazokat a célokat és ugyanazon fogyasztoi tipus ke-
resletét vagy igényeit, nehéz tdamadhatatlanul megitélni, és az az igen
rugalmasan értelmezhetd kitétel, hogy csak ,,részben” kell ugyanazon
célokat/igényeket szolgalnia, még bizonytalanabba teszi az eseti szintii
jogalkalmazast.

Az 0j szabalyozas azonban egyértelmii visszalépést jelent azon ma-
sik — a regionalis beruhazasi tdmogatast aktivan alkalmaz6 tagallamok
szamara lényeges — kivanalmat illetéen, hogy ne keriiljenek ki a cso-
portmentességi rendelet hatdlya aldl olyan esetek, amelyeknél kizarhato
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a tényleges oksagi kapcsolat az egyik tagallamban nytjtott tAmogatas
¢s a masik tagallamban tortént létszamleépités kozott. Sot, a 2017-es
szabalyok kifejezetten megnehezitik a regionalis beruhdzasi tdmogatas
nyujtasat a csoportmentességi rendelet alapjan akkor, ha a nemzetkozi
vallalatcsoportnak Eurdpa tobb tagallamaban van telephelye, és jellem-
zOen egynemi (egyazon vagy kevés NACE kod alatti) a tevékenysége.

Az 1j szabalyozas ugyan ¢letszeriibb abbdl a szempontbol, hogy az
»attelepitést” csak azoknak a telephelyeknek a viszonylataban kell vizs-
galni, amelyekben a termék vagy szolgaltatds egyazon NACE kéd ala
tartozik, €s hasonld fogyasztoi igényeket elégit ki. A csoportmentességi
rendelet alkalmazasat azonban ellehetetleniti az, hogy az ,.eredeti 1éte-
sitményben” mar elég a multban és a jovoben két allashely megsziinése
(,,munkahelyek sztinnek meg”) ahhoz, hogy a csoportmentességi ren-
delet ne legyen alkalmazhat6, és az allashelyek megsziinésénél, illetve
az 1 kapacitasanal mar a NACE kod egyezdsége elég. Ez azt jelenti,
hogy akkor is attelepités van, ha nem a két 1étesitmény kozotti kapcsot
jelentd hasonlé fogyasztoi igényeket kielégité termék gyartasa vagy szol-
galtatds nyujtasa korében keriil sor a 1étszamcsokkenésre, illetve az 1)
beruhazasra. Rdadasul az, hogy a 100 f6s/50%-0s 1étszamcsokkenés he-
lyett mar két allashely megsziinése (vagy akar tartds betoltetlensége?)
is elegendd, azt eredményezi, hogy minimalis mozgastere sem marad
a vallalatcsoportnak, ha a csoportmentességi rendelet alapjan szeretne
regiondlis beruhdzasi tdmogatast igénybe venni. Tovabba az, hogy mar
nem csak azt kell bizonyitani, hogy a kérelemkor nem tervezett 50%-
0s/100 f6s létszamcsokkentést a beruhazas befejezésétdl szamitott két
¢vig ugyanazon NACE ka&d alatti tevékenységet folytatdé mas iizemeiben,
hanem egyenesen vallalnia kell a kedvezményezett vallalatcsoportnak,
hogy a beruhazas befejezésétdl két évig nem fog egynél tobb allashely
megszinni ugyanazon NACE kod szerinti tevékenység korében a hason-
16 terméket gyartd vagy szolgaltatast nyjté tobbi tagallambeli telephe-
lyein, iizleti szempontbdl ésszertitlen, és a koriilmények valtozasa esetén
betarthatatlan vallaldsokra kényszeriti a vallalatcsoportot.

Ennek oka az, hogy ha a relevans idészakban példaul varatlan meg-
rendeldvesztésre kellene reagalnia, és ennek eredményeként akar két
fos tartds létszamcesokkentést hajtana végre barmelyik mas tagallambe-
li izemében, vissza kellene fizetnie a tdmogatast abban a tagallamban,
ahol kapta. S6t, eleve nem lenne tdmogatasra jogosult, ha mas tagallam
barmely hasonld termék- vagy szolgaltatasi profilu létesitményét érin-
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tden akar két allashely megsziinésével jaro racionalizalast hajtott volna
végre a kérelem eldtti két évben. Rdadasul, mivel a szabalyozas léte-
sitményszinten vizsgalja a 1étszamcsokkentést, az is eléfordulhat, hogy
tagallami szinten nem csokkentette a munkavallal6i szamat, de egy adott
létesitményben igen, és igy maris elveszett szdmara a csoportmentességi
kedvezmény lehetdsége.

Felmeriil természetesen, hogy a bejelentési kotelezettség (tehat az,
hogy csak a Bizottsdg engedélyével kaphat tdmogatést, ha bebizonyo-
sodott, hogy nincs okozati Osszefiiggés a tdmogatas és a létszamcsok-
kentés kozott) ,,artatlan” esetekben csak késedelmet jelent. Ez viszont
nem minden esetben vonzd opcid, hiszen egyrészt a késedelem jelentds
lehet (egy bizottsagi eljaras honapokat vesz igénybe, de akar éven tul is
eltarthat), és a teljesitendo feltételek is Osszetettebbek az ilyen esetekben
alkalmazand6 irdnymutatas alapjan, mint a csoportmentességi rendelet
szerintiek.

Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy az 0j szabalyok a sz6 szerinti
— de a Bizottsag altal meg nem erdsitett — értelmezés alapjan nem szii-
rik tokéletesen az attelepitést megvaldsito eseteket. Tételezziik fel, hogy
van egy vallalatcsoport, amelynek az egyik tagallamban van két izeme
(,A” és ,,B” gyar), és mindkét helyen ugyanazon NACE kdéd ala tartozé
tevékenységet folytat, de a két lizemben gyartott termék mas fogyasztoi
igényeket elégit ki. A csoport attelepitené ,,A” gyar termelését egy masik
tagallamba. Ebben az esetben, ha a masik gyarat (,,B” gyar) megsziinteti,
a B gyarbeli termelést atviszi ,,A” gyarba, ezzel parhuzamosan tdmoga-
tast kap az 0j gyarhoz a masik tagallamban, ¢és oda atviszi az ,,A” gyar
koréabbi termelését, az 0 attelepitési szabaly alapjan is kaphat tamogatast
a csoportmentességi rendelet hatdlya alatt a mésik tagallamban. Ennek
oka, hogy ugyanazon NACE kd&d alatti termelés marad ,,A” gyarban, és
B’ gyar — ahol viszont mas fogyasztoknak késziilt termék — sztinik meg.
Igy valojaban attelepitést hajtott végre a véllalatcsoport, mégis a csoport-
mentességi rendelet hatalya alatt maradhat, mivel az attelepités csak az
azonos fogyasztoi csoportnak szant termékeket gyarto létesitmények vi-
szonylataban vizsgdlando az 0j szabalyok alapjan. Ez a megoldas nyilvan
nem minden cégcsoport szamara alkalmazhatd, és nehezen kivitelezhetd
(pl. ,,A” gyarban nem csokkenhet a foglalkoztatottak szama), de egy, a
gyakorlatban sem megvaldsithatatlan és potencialis attelepitést jelentd
szcenariot a nyelvtani-logikai értelmezés szerint nem szir ki (ellentétben
a 2014-es szabalyokkal).
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Az 1 szabalyok értelmezése, alkalmazédsa koriil tehdt még vannak
kérdgjelek, de az 0sszességében elmondhatd, hogy bar valamelyest vila-
gosabbak a 2017-es el6irasok, azok joval restriktivebbek a 2014-es rend-
szerhez képest. Igy felmeriil annak a kockazata, hogy az Eurépaban jelen
levé nemzetkozi vallalatcsoportok egy része szdmara Eurdpa nem lesz
vonzo a tovabbi befektetésekhez. Ennek oka, hogy jo eséllyel nem lesz
alkalmazhat6 a csoportmentességi rendelet az ¢ esetiikben, vagy ha ép-
penséggel alkalmazhato is, nem tudjak majd vallalni a csoportmentessé-
gi rendelet szamukra tizleti szempontbol irracionalis feltételeit (vagy ha
vallaljak is, konnyen a megszegésiikre kényszeriilhetnek elére nem lat-
hat6 okokbol). A bejelentési eljaras bizonytalanabb végeredményét pedig
szintén ésszerltlen lesz megvarniuk, ha vannak helyek, ahol azonnal és
sziikségtelen tilalmak, illetve kotottségek nélkiil tdmogatast kaphatnak.
Ezek a helyek azonban az 4llami tdAmogatési szabalyok teriileti hatalyan
kiviil, azaz Europan kiviil vannak.

Ellenérv lehet persze, hogy a tdmogatas nem jog, hanem privilégium,
¢s az, hogy a foglalkoztatasi szint védelme fontos cél, de a regionalis
beruhazasi timogatasra jogosult teriiletek esetén pont a felzarkoézas egy
lényeges eszkozének alkalmazéasat nehezitette meg a Bizottsag az attele-
pitési szabalyok 2017-es atalakitdsaval. Rdadasul a meglévé allashelyek
teljes korti védelmére alkalmatlan az attelepitési szabalyozas (az allasok
Europabdl valo kivitelét nem, csak az Europan beliili mozgatasukat tudja
korlatozni). A valamelyest szabatosabb, azaz nagyobb jogbiztonsagot ad6
szabalyok ara az lett, hogy a tobb orszagban jelen levé vallalatok jelen-
tds része esetén aligha lesz alkalmazhat6 a csoportmentességi rendelet,
azaz EurOpa kevésbé fejlett, timogathato régiol nem teheték vonzobba az
ilyen befektetok szamara az azonnal és biztosan rendelkezésre 4llo regi-
onalis beruhadzasi tamogatassal. Ez abbdl a szempontbol sajnalatos, hogy
a komoly beruhdzasokat megvaldsitani képes nemzetkozi nagyvallala-
tok projektjei a munkahelyteremtésen, a helyi beszallitokon, az értéklanc
létrehozasan €s a tudas tovagytiriizésén keresztiil sokat lendithetnek az
elmaradottabb régiok fejlodésén.

Sok fog mulni azon, hogy az elkovetkezd iddszakban milyen értel-
mezéseket fog kdzzétenni a Bizottsag a hatarozataiban vagy egyébként,
azaz enyhit-e a szabalyozas szigoran. A valddi kérdés persze az, hogy a
mostani korlatozé megkozelités helyett elképzelhet6-e egy olyan meg-
engedObb megoldas, amely elfogadhat6 lenne a kiilonb6zd érdekii tag-
allamoknak is; példaul lehetne-e cizellaltabb szabalyozast alkotni azért,
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hogy indokolatlanul ne vesszen el a csoportmentességi kedvezmény
olyan esetekben, ahol kizarhato az attelepitési szandék, vagy kezelhetok
lennének-e az attelepités-gyantisnak mindsitett esetek egy specidlis, egy-
szerUsitett és gyorsitott bejelentési eljaras alapjan. Ezeket a kérdéseket
elébb-utdbb, igy példaul a csoportmentességi rendelet 2020. december
31-i lejaratara tekintettel 2020 folyamén a Bizottsagnak is meg kell majd
valaszolnia, mert a 2017-es attelepitési szabalyok okozta ,,jarulékos kar”
mar rovid tavon érezheto lehet.
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Targyszavak: tiltott allami tamogatas, belsd piaccal Osszeegyeztethetd
tamogatas, altalanos csoportmentességi rendelet, sporttimogatas

A sportra az Europai Unio Ugy tekint, hogy az ,,a fizikai aktivitas minden
formdja, amely alkalmi vagy rendszeres gyakorlas altal a fizikai alloke-
pesség és mentdalis jolét kifejezését vagy fejlesztését, szocialis kapcsolatok
letrehozasat vagy versenyeredmények elérését célozza minden szinten.”
Ebbdl az értelmezési megkozelitésbdl is kitlinik, hogy a sporttevékeny-
ség — legyen az barmilyen szintli és intenzitdsu — jelentds szerepet jat-
szik az emberi kapcsolatokban. Ezen hatdsok tobbsége kimertiil a sport
kozosségformald, esélyegyenldséget és tarsadalmi befogadast teremtd,
egészségmegorzo funkcidjaban, ugyanakkor a szocialis-tarsadalmi vetii-
leten tul a sporttevékenység jelentds befolydssal rendelkezik a gazdasagi
folyamatok tekintetében is. Ennek leképezddéseként a sport gazdasagi
agazatként szamos teriileten érintkezik mas unids szakpolitikakkal, il-
letve a sport teriiletén is érvényesiilést kdvetelnek az Europai Unio (a
tovabbiakban: EU vagy Unio6) belsd piacara vonatkozd gazdasagi-jogi
szabalyok. Jelen cikkben az EU sportpolitikajanak az a szegmense keriil
vizsgalat ald, ahol a sport gazdasagi tevékenységként jelenik (jelenhet)
meg a kozds piacon, melynek kovetkeztében a tagallamok altal a sport-

#

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Iroddjanak (TVI)
munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos
allaspontjanak.

' Fehér Konyv a sportrol, 2. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?ur
i=CELEX:52007DC0391&from=HU
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agazat egyes szerepldinek nyujtott timogatasoknak meg kell felelnitik az
uniods allami tdmogatasi szabalyoknak is.

1. Az Eurdpai Unio sportpolitikaja — rovid attekintés

A sportpolitika az Europai Uni6 egyik legfiatalabb szakpolitikdja. Az
Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddések? és az integracio elmélyiilését
szolgald alapdokumentumok sem tartalmaztak hossza ideig’ kifejezett
sporttal kapcsolatos szabalyozast, melyre végiil a 2009-ben hatalya 1¢é-
pett Lisszaboni Szerzddés keretében keriilt sor. Az Unid 6nallé sportpo-
litikajanak alapjaul szolgalo rendelkezést az Eurdpai Unio Muikodésérol
sz016 SzerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz) 165. cikke rogziti, miszerint

,»az Unid a sport sajatos természetére, az Onkéntes részvéte-
len alapul6 szerkezeti sajatossagaira, valamint a tdrsadalom-
ban és a nevelésben betdltott szerepére tekintettel hozzajarul
az eurdpai sport eldmozditashoz.”

A k6z0s unids sportpalyan

,»az Unio fellépésének célja a sport eurdpai dimenzidinak
fejlesztése a sportversenyek tisztasaganak és nyitottsaganak,
valamint a sport teriiletén felelds szervezetek kozotti egyiitt-
mukddésnek az elémozditasa, illetve a sportolok, koztiik kii-
16n6sen a legfiatalabbak fizikai és szellemi épségének védel-
me révén.™

Az unios sportpolitika azonban szubszidiarius (kisegito jellegii) szak-
politika, mivel az EUMSz 165. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy e terii-
leten tovabbra is a tagallamok rendelkeznek jogalkotdi hataskorrel, jog-

2 Az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget és az Euratomot 1étrehozo 1957. marcius 25-i
Romai Szerz6dések.

3 Az alapit6 szerzédések szintjét elsé alkalommal az 1997. oktober 2-i Amszterdami
szerz6dés 29. fiiggelékében jelent meg célként, hogy egyes kérdésekben a
tagallamoknak figyelemmel kell lenniiik a sportagazat specifikus igényeire is.
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT

4 EUMSz 165. cikk (2) bekezdésének 7. francia bekezdése.
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harmonizacids kotelezettség nélkiil. Természetesen annak ellenére, hogy
csupan alig egy évtizede beszélhetiink — az alapitd szerzddések szintjé-
re emelt — k6z0s uniods sportpolitikdrdl, az integracios folyamat sordn a
sport teriiletén is mindvégig érvényesiilnie kellett a belsé piac 1ényegét
jelentd alapszabadsagoknak és az unios versenyjogi szabalyoknak.

A sportagazatot érint6 kérdésekkel foglalkozd unids dokumentumok
koziil az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Eurdpai Bizottsag vagy Bi-
zottsag) sportrol szolo Fehér Konyve® volt az elsd jelentds politikai do-
kumentum, amely a sport tarsadalmi szerepén és szervezeési modelljén
tal mar a sportipar gazdasagi vetiiletével is foglalkozott. A szakpolitika-
alkotas iranyanak altalanos kijelolésén tul a Fehér Konyvben a Bizottsag
megallapitasokat tett az alulrdl szervez6do (szabadidds) és mindenkinek
sz016 sport finanszirozasaval osszefiiggésben is:

— A sportszervezetek szamos bevételi forrassal rendelkeznek (pél-
daul tagsagi dijak, jegyeladdsok, kozvetitési jogok, hirdetés és
szponzoracid), azonban az eltérd iizleti pozicid és a jol miikodod
ujraelosztasi rendszer hidnya miatt sziikségessé valhat a kdztamo-
gatas (pl. az allami vagy allamilag engedélyezett szerencsejaték
és lottoszolgaltatasokra kivetett adok vagy illetékek révén), felté-
ve, ha azt az unios joggal 6sszhangban biztositjak.’

— A Bizottsag a kozvetett adozas terén elismeri a tagallamok szama-
ra az egyes, sporthoz kapcsol6do szolgaltatdsok mentesitésének,
vagy kedvezményes adomérték alkalmazasanak lehetdségét.®

Fontos mérfoldkonek tekinthetd a Bizottsag 2011-ben kozzétett, a
sport europai dimenziojanak fejlesztésérol szolo kozleménye,” amely
a fenti megallapitdsok megerdsitésén til mar kifejezetten foglalkozott

5 http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?uri=celex:52007DC0391

¢ A hazai szabalyozasban a sportrol sz6l6 2004. évi L. térvény 56. § (2) bekezdése
alapjan a kiilonbdzé modon szervezett szerencsejatékok 1991. évi XXXIV. térvény
szerinti jatékaddjanak meghatarozott hanyadat kell a sport tAmogatédsara forditani.
Ez alapjan a Szerencsejaték Zrt. 2016. évben 6,85 milliard forintot allokalt a
magyar sportdgazatba. https:/wwwvg.hu/gazdasag/milliardos-sporttamogatas-
szerencsejatekbol-532256/

7 Fehér Konyv a sportrél 3.2. pont elsé bekezdés.

8 Ld. akdzos hozzaadottértékado-rendszerr6l szold 2006/112/EK iranyelv 98. cikkét,
a 132. cikk (1) bekezdés m) pontjat, és az iranyelv I11. mellékletének 13-14. pontjat.

°  http:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?uri=celex:52011DC0012
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az allami tdmogatasokkal kapcsolatos unids szabalyok alkalmazéaséaval
is a sport teriiletén. Rogzitette a Bizottsag, hogy amennyiben teljesiil-
nek az EUMSz 107. cikke (1) bekezdésében meghatarozott — a cikk 2.1.
pontjaban részletezett — feltételek, a sportagazaton beliili forrasnyujtas
allami tdmogatasnak mindsiil. A kozlemény idején hatalyos un. altala-
nos csoportmentességi rendelet nem tartalmazott sporttal kapcsolatos
OsszeegyeztethetOségi jogcimet (tdmogatasi kategoriat), ezért az allami
tamogatasnak mindsiild sportjellegli intézkedéseket elézetesen be kel-
lett jelenteni a Bizottsag részére az EUMSz 108. cikkének (3) bekezdése
alapjan. A Bizottsag a kozleményben utalt azonban arra is, hogy a struk-
turalis alapokbol szarmazo unios forrasok regionalis fejlesztés keretében
szolgalhatnak sportinfrastruktarat timogato projektek megvaldsitasara
1s."" Ezzel Osszefiiggésben megjegyezhetd, hogy az unios allami tamo-
gatasi szabalyok folyamatos fejlesztése révén a Bizottsag a jelenleg hata-
lyos altalanos csoportmentességi rendeletben'> mar 6nallé cikket szentel
a sportcéll infrastruktuara fejlesztésre, mely rendelkezések ismertetésére
a 3. pontban kertil sor.

A hivatkozott kozlemény az alulrdl szervez6dd (szabadidds) sport fi-
nanszirozdsanak kérdése mellett roviden foglalkozik a hivatasos sport
egyes gazdasagi mechanizmusaival is. A hivatasos sport fontos bevételi
forrasa a kozvetitési jogok értékesitésébol és a merchandisingbdl szar-
mazd bevételek. A Bizottsag gy véli, hogy e bevételi forrasok jelentds
szerepet jatszanak a hivatasos sport fliggetlen finanszirozasanak bizto-
sitdsaban, igy a dokumentum tovabbra is az alulrol szervez6dé (szabad-
1d6s) sport kiilonbozo — akar allami forrasbol szarmazo — finanszirozasi
forrasainak vizsgalatat jeloli ki feladatként.

Mivel az unids sportpolitika teriiletén a Bizottsag kisegito jellegii ha-
taskore miatt kotelezO érvényli szabalyokat nem hozhat, a politikafor-
malésban tovabbra is a tagallamok kozotti nem hivatalos egytittmiiko-
dési formak (tagallami munkacsoportok) jatsszak a f6 szerepet, melyek

0 A Bizottsag 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK rendelete a Szerz6dés 87. és

88. cikke alkalmazasiaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a k6z0s piaccal

Osszeegyeztethetdnek nyilvanitasardl (HL L 214., 2008. 08. 09., 3. 0.)

A sport eurdpai dimenzidjanak fejlesztésérol szolo kozlemény 3.3. és 3.4. pontjai.

2. A Bizottsag 2014. junius 17-i a 651/2014/EU rendelete a Szerz6dés 107. és 108.
cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoridknak a bels6é piaccal
Osszeegyeztethetéve nyilvanitasarol (HL L 187., 2014. 06. 24., 1. 0.).
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a sport terén elsédlegesen tanulmanyokat készitenek, javaslatokat, ajan-
lasokat tesznek. A sportagazat 20142017 kozotti idészakra vonatkozo
unids munkaterve® a szakértdi csoportok feladataként gyakorlati utmu-
tatas kidolgozasat hatdrozza meg arra vonatkozdan, hogy miként 6szt6-
nozhetd a sportba vald atlathatd és hosszl tdva beruhdzas, ideértve az
allami tamogatési szabalyoknak is megfeleld, fenntarthaté sportfinanszi-
rozast is.

2. Az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa a sportagazatban

Megallapithato, hogy az unids sportpolitika alapvetéen tamogatja a tag-
allamok sporttal kapcsolatos (koz)finanszirozasi torekvéseit, mivel a
sport specidlis sajatossagai révén jelentdsen képes elémozditani az unid
tarsadalmi, szocialis és egészségvédelmi célkitlizéseit is. Gazdasagi as-
pektusbdl nézve viszont a tagallamok sporttamogatasai a belsé piac mii-
kodésére nemkivanatos hatassal lehetnek. Ezek az intézkedések szamos
formaban megvalosulhatnak, példaul sportszervezetek vissza nem téri-
tendd tamogatasaként, kedvezményes kolcson és kezességvallalas ttjan,
vagy az allamot megilletd bevétel elengedéseként (dgazati adokedvez-
mény biztositasaval). Ami pedig a tdmogatassal érintett tevékenységek
korét illeti, a legnagyobb volumennel az infrastrukturalis fejlesztések
birnak, melyek mellett jellemzéen mikddési tipusy, illetve sportrendez-
vény szervezéssel kapcsolatos tdmogatasok meriilnek fel.

2.1. A tiltott allami tamogatdas fogalma

A belsé piac olyan belsé hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott az
aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢€s a toke szabad mozgasa.* Az unios
allami tdmogatési szabalyok a versenyjog részeként a belsd piac haté-
kony miikodésének védelmét hivatottak szolgalni. Az EUMSz 107. cik-

13 A TanAcs és a tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében iilésez6 képvisel6i altal
elfogadott 2014/C 183/03 szamu allasfoglalas (2014. majus 21.) a sportra vonatkozo
uni6s munkatervrél (2014-2017) (HL C 183., 2014. 06. 14., 12. 0.) I. melléklet http:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:42014Y0614(03)

4 EUMSz. 26. cikk (2) bekezdés.
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kének (1) bekezdése értelmében azok a tagallami intézkedések mindsiil-
nek tiltott 4llami tdmogatdsnak, melyek tekintetében az alabbi feltételek
egyszerre teljesiilnek:
1. akedvezményezett vallalkozasnak mindsiil (gazdasagi tevékeny-
ség végzeése),
2. .az intézkedés allami forrast nytjt vagy betudhato az allamnak,
3. elonyt jelent az érintett vallalkozas(ok) részére,
4. szelektiv, azaz csak bizonyos vallalkozast, régiot vagy agazatot
részesit eldnyben, valamint
5. torzit(hat)ja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget, és
6. befolyasol(hat)ja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Amennyiben a fenti fogalmi elemek koziil valamelyik nem teljesiil az
adott tagallami intézkedés tekintetében, a tdmogatasnyujtas kikeriil az
unids allami tAmogatési szabalyok hatélya alol. A sportjellegli tdmogata-
sok korében ezen fogalmi elemek koziil a vallalkozas fogalma (gazdasagi
tevékenység végzése), és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
igényel részletesebb vizsgalatot.

2.1.1. A véllalkozés-e egy sportegyesiilet?

Az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett vallalkozasfogalom jogal-
las- és finanszirozas semleges. Az adott jogalany vallalkozasként torténd
megitélésénél kizarolag azt kell figyelembe venni, hogy a tamogatasban
részesiilo jogalany végez-e gazdasagi tevékenységet vagy sem. Ez azt je-
lenti, hogy uniods versenyjogi szempontbol nem relevans az, hogy az adott
vallalkozas a hazai sporttorvény alapjan milyen szervezeti forméaban és
egyaltalan profitorientalt célzattal miikddik-e,"” gazdasagi tevékenységet
kozhasznu alapitvanyok, nonprofit kft.-k, az utébbi idében egyre gyako-
ribba valo sportakadémiak, és akar az egyes sportagi szakszovetségek is
veégezhetnek.

Az Eurodpai Birdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint barmely te-
vékenység, amely keretében valamely piacon arukat és szolgaltatasokat

5 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unidé mitkddésérdl szolo szerzodés 107. cikkének

(1) bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmarol (HL C 262., 19. 07. 2016., 1.
0.) 8-9. pontok (a tovabbiakban: NoA).
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kinalnak, gazdasagi tevékenységnek mindsiil.'® A sporttal dsszefiiggés-
ben végzett tevékenységek esetén nem mindig egyértelmii, hogy mely
esetekben beszélhetliink gazdasdgi tevékenységrol, és mikor nem. A
cikkben az egyes tevékenységek gazdasagi jellegének megitélése olyan
vezérelv szerint keriil bemutatasra, hogy a vizsgalt tevékenység kozvet-
leniil a fizikai értelemben kifejtett sporttevékenységet jelenti, vagy az a
sportoléassal sszefiiggd egyéb tevékenységhez (példaul sportlétesitmény
fejlesztéshez, tizemeltetéshez) kapcsolddik. Az dllami tdmogatas fogalmi
elemeire vonatkozo bizottsagi iranymutatas ugyanis specifikus szaba-
lyok figyelembevételét rogziti a gazdasagi célra hasznalt infrastruktura
allami finanszirozasara vonatkozdan, szemben az egyéb gazdasagi tevé-
kenységet elonyben részesitd tamogatasokkal.

Az Europai Bizottsag joggyakorlata alapjan'” az utanpotlas sportteve-
kenység nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, mivel a fiatal korosz-
talyok sportszakmai nevelése olyan jellegli tevékenység, amely eldsegiti
a fiatalok sportszakmai és iskolai fejlédését, ezaltal megkonnyitve palya-
valasztasukat és sikeres elhelyezkedésiiket akar a sport teriiletén, akar
azon kiviil. A sportszakmai nevelés ezen tilmenden egyéb kozosségi
célokat is szolgal, példaul a fiatalok szdmara hasznos id6toltést kindlva
csokkenti a korosztalyba tartozok kriminalizdlodasanak esélyét. A spor-
tolas ezen értékei értelemszertien nem csak a sportszervezetek keretében
zajlo utanpotlas-nevelésre jellemzd, ezért a koz- és felsdoktatas kereté-
ben zajlé didak- és ifjusagi sporttevékenység sem mindsiil unios értelem-
ben vett gazdasagi tevékenységnek.

Az Eurodpai Bizottsag az egyes spanyol sportkluboknak nyujtott allami
tamogatasi ligyben® is megerdsitette, hogy versenyjogi szempontbdl a
hivatasos sporttevékenység (élsport) gazdasagi tevékenységnek mindsiil,
mivel a professzionalis sportklubok a jegyértékesitésbol, marketingtevé-
kenységekbdl, miisorszolgaltatasi jogokbdl, ajandéktargyak értékesitésé-
bél, szponzoralasbol stb. szarmazo bevételekkel nyereséget termelnek,

16 NoA 7. pont.

7 Ld. az FEuropai Bizottsag N/118/2000. szam allami tdmogatasi
ligyben  hozott  hatarozatdt  http:/fec.europa.eu/competition/state_aid/cas
es/135387/135387 1153844 18 2.pdf

Ld. az Europai Bizottsag 2016/2391 hatarozatat a Spanyolorszag altal egyes
labdartagoklubok részére nyujtott SA.29769. (2013/C.) (korabbi 2013/NN.) szamu

allami tamogatasrol. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:
0OJ.L_.2016.357.01.0001.01. HUN&toc=0J:L:2016:357.TOC
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¢s egymassal, valamint mas hivatasos sportszervezetekkel versengenek
a belsd piacon. A Bizottsag hivatasos sport alatt az olyan jévedelemszer-
z0 foglalkoztatasban €s dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas jellegével
folytatott sporttevékenységet érti — fiiggetleniil attol, hogy a hivatasos
sportold és az érintett sportszervezet kotott-e egymassal formalis mun-
kaszerzddést —, amely tekintetében a kompenzacié meghaladja a részvé-
teli koltséget (ide nem értve sportrendezvényen valo részvételhez kap-
csolodo utazasi €s szallaskoltségeket) €s a sportold jovedelmének jelentds
részét teszi ki A jelentds mérték azt jelenti, hogy a sporttevékenységbdl
szarmazd jovedelem meghaladja a sportold egyéb jovedelmének 6tven
szazalékat. A fogalmi meghatarozas alapjan azt a sportszervezetet, aki
a hivatkozott feltételek szerinti sportolot alkalmaz, hivatasos sporttevé-
kenységet folytatd vallalkozasnak kell tekinteni. Hangsulyozandé tovab-
ba, hogy a hivatdsos sporttevékenység szempontjabol nem lényeges az,
hogy az adott sportszervezet a legmagasabb bajnoki osztalyban verse-
nyez-e. Ha példaul egy masodosztalyu labdarugoklub foglalkoztat olyan
jatékost, akinek a sporttevékenységbdl szarmazo jovedelme meghalad-
ja a — civil foglalkozasabol szarmazo — egyéb jovedelmének 50%-at, az
¢érintett labdaragoklub unids allami tdmogatdsi szempontbol hivatasos
sportszervezetnek mindsiil, €s mint ilyen gazdaséagi tevékenységet végez.

A gazdasagi-—nem gazdasagi tevékenység elhatarolasanak sziikséges-
sége felmeriilhet egyazon jogalany tekintetében is, ha példaul az adott
sportszervezet tobb szakosztallyal rendelkezik, de a tAmogatas csak va-
lamely szakosztalyat érint. Ebben az esetben a tamogatasi jogviszony-
ban — az egyes szakosztalyok 6nallé jogalanyisdga hianyaban — ugyan
a sportszervezet jelenik meg kedvezményezettként, ugyanakkor allami
tamogatasi szempontbol az intézkedés csak annyiban tartozik az alla-
mi tamogatasi szabalyok hatéalya ala, amennyiben a tdmogatas a sport-
szervezet gazdasagi tevékenységéhez kotodik. Kovetkezésképpen, ha a
sportszervezet tamogatassal €rintett szakosztalya a fentiek alapjan nem
folytat gazdasagi tevékenységet, de mas szakosztalya igen, az intézkedés
tekintetében nem kell alkalmazni az unids allami tdmogatasi szabalyo-
kat, feltéve, ha a sportszervezet a tdmogatast pénziigyi nyilvantartasdban
elkiilonitetten kezeli, és nem forditja a gazdasagi tevékenységet folytatd
szakosztalydnak finanszirozasara. Ugyanez a szabdly irdnyadd az egy
szakosztallyal rendelkezd sportszervezet legmagasabb bajnoki osztaly-

9 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 143. pont.
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ban szerepld felndtt csapata és a vonatkozo sportagi eldiras szerint kote-

A sportinfrastrukturahoz kapcsol6dé tdmogatasok esetén a gazdasa-
gi tevékenységre iranyuld vizsgalat némiképp eltéréen alakul. Ilyenkor
ugyanis nem csupan a sportlétesitményt épitd/fejleszté kedvezményezett
tevékenységét kell vizsgélni, hanem az is mérvado, hogy a tdmogatéssal
érintett sportinfrastruktirat gazdasagi vagy nem gazdasagi jellegii tevé-
kenységre hasznaljak.

A Bizottsag joggyakorlata altalanos jelleggel rogziti, hogy ha egy inf-
rastruktara egyarant szolgél gazdasagi €s nem gazdasagi tevékenységre,
akkor a vegyes hasznalat aranya a meghatarozd, és a gazdasagi tevé-
kenységnek jarulékos jellegiinek kell maradnia.*® Egy sportlétesitmény
tekintetében analdgiaval élve ez azt jelenti, hogy ha a tamogatassal érin-
tett sportcsarnokot legfeljebb csak a tényleges teljes éves kapacitds® hisz
szdzalékadban haszndlnak gazdasagi tevékenységre, akkor a jarulékos
jelleg megfelel6 dokumentaltsaga esetén nem kell alkalmazni az unios
allami tdmogatasi szabalyokat. Gazdasagi céli hasznalatként nem csak
a hivatasos sporttevékenységet kell szamitasba venni, hanem azt is, ha
a sportlétesitményben példaul koncertet, kiallitast, konferenciat rendez-
nek. Egy esetleges bizottsagi vizsgalat soran megalapoz6 dokumentum-
ként a sportlétesitményt hasznalokkal kotott bérleti szerzédések, €s az
iizemeltetd részérdl az azok alapjan vezetett 1étesitményhasznalati naplo
(palyabeosztas) szolgalhatnak.

2.1.2. Repiil a labda, ki tudja hol all meg? — Avagy a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége

Az Europai Bizottsag joggyakorlata alapjan azokkal az intézkedésekkel
szemben, amelyek hataron atnyulo jelleggel képesek kifejteni verseny-
torzitd hatast, meg lehet hatarozni a tdmogatasok olyan korét, amelyek
csak korlatozott foldrajzi teriiletet érintenek, és ezért kisebb kockazatot
jelentenek az Unid bels6é piacdnak hatékony miikodésére. A Bizottsag

20 NoA 207. pont.

2 Ha egy létesitmény példaul csak évi 300 napon keresztiil napi 10 draban all nyitva

a hasznalok el6tt, a 20%-os mértéket ezekhez az adatokhoz kell viszonyitani.
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tobb esetben is megallapitotta,> hogy a pusztan helyi jelentségli intéz-
kedések nem érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ezekben az ese-
tekben a Bizottsag azért tett ilyen megallapitast, mert megbizonyosodott
arrdl, hogy a tdmogatasban részesitett vallalkozas az adott tagallamon
beliil csak korlatozott teriileten kinal arukat vagy szolgaltatasokat, és a
Bizottsag valosziniitlennek vélte, hogy e tevékenység mas tagallamokbol
vonzana vasarlokat. A Bizottsag értékelése szerint ezért a koriilmények
alapjan nem feltételezhetd, hogy az intézkedésnek marginalisnal nagyobb
hatdsa lenne a hataron atnyuld beruhazasokra és letelepedésekre, igy
ezek az intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak.”> Az elso-
sorban helyi kdozonséget kiszolgalod sport- €s szabadidds 1étesitményekre
a fentiek alapjan a Bizottsag ugy tekint, mint amelyek helyi jelentoségii
hatéssal birnak, azonban a korlatozott foldrajzi teriilet nagysagara, €és a
margindlis mértékre nem ad altalanos jelleggel alkalmazhato értéket, azt
minden esetben kiilon-kiilon kell megvizsgélni.

A Bizottsag kozelmultban vizsgalt esetekben hozott dontései alapjan
az alabbi megallapitasok szolgalhatnak irdnymutatasként azon tényezok
tekintetében, amiket a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége kap-
csan sziikséges figyelembe venni:

— a kereskedelem érintettsége nem feltétleniil kozvetlen, jelentds
vagy tényleges hatdsu, hanem megvaldsulhat akkor is, ha az csak
kozvetett, kismértékli, vagy valosziniisithetd, de semmiképpen
sem pusztan hipotetikus;

— a kereskedelemre gyakorolt hatas kozvetlen és kdzvetett is lehet;
eldbbi alatt a felhasznalok €s fogyasztok részére iranyulo termék-
értékesités €s szolgaltatasnyujtas érthetd, utobbi pedig a tamoga-
tasban részesitett vallalkozas be- és kiaramlo beruhazasait, letele-
pedését, vagy hataron atnyuld egyéb miiveleteit jelenti;

— a kifejtett hatas marginalis jellege abban manifesztalodik, hogy
az adott szolgaltatasok kifejezetten csak a helybeli hasznalok

2 Ld. példaul a Hollandia dltal nonprofit jachtkikotok javara nyijtott C 10/2003
allami tamogatasrol szolo bizottsagi hatarozatot (HL L 34., 2004. 02. 06., 63. 0.);
(HL C277.,2015.08. 21., 3. 0.); az Egyesiilt Kiralysag altal tagsagi tulajdonban lévo
egyesiilt kiralysagbeli golfklubok javara nyujtott allitolagos dllami tamogatasrol
(SA.38208) sz0l6 bizottsagi hatarozatot (HL C 277., 2015. 08. 21., 4. 0.).

2 NoA 196. pont.
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sziikségleteinek kielégitésére irdnyulnak, és a szolgaltatasok tiz-
letszertien csak helyi szinten nyujthatok;

— a helyi jelleg alatdmasztasara bizonyitékként szolgalhatnak: (i)
a tamogatott tevékenység foldrajzi kiterjedése és vonzasteriilete,
(i1) a szolgaltatasokat igénybe vevok szama és nemzetisége (ara-
nyuk), (ii1) a haszndlatra vonatkozd multbeli- és a fejlesztés révén
elérevetitett adatok, valamint (iv) az érintett piacra torténd belé-
pést 6sztonzd eszkdzok.

A Bizottsag a Dorsten-i uszoda ligyben® gy itélte meg, hogy a létesit-
mény ¢és az altala kinalt (sport)szolgaltatasok pusztan helyi hatokoriiek.
A konkrét esetben a tdmogatott 1étesitmény a holland hatartdl alig tobb,
mint 50 km-re fekszik,* de Németorszag a projektet megalapoz6 doku-
mentumok alapjan eredményesen mutatta be egyrészt, hogy az uszoda
vonzaskorzete a holland—német hataron beliil marad, mésrészt, hogy el6-
relathatoan a hasznalok (1atogatok) 90%-a ezen vonzaskorzetbdl varhato.
A BLSV Sportcamp Nordbayern” esetben a Bischofsgriin telepiilésen
megvalositandd szabadidds sportinfrastruktura fejlesztés® képezte a
vizsgalat targyat. A német hatésagok eredményesen igazoltak a ,,sport-

2 Az emlitett vizsgalati szempontokat 6sszegezte Phedon NICOLAIDES a ,,Germany

Scores a Hat-trick of Non-Aid Measures!” c. cikkében. Elérhetd: http://stateaidhub.
eu/blogs/stateaiduncovered/post/2791

23 N 258/00 szamu allami timogatasi igy, a hatarozat teljes szévege elérhet6: http:/

ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/137009/137009 1153410 12 2.pdf
26 A holland hataron fekvé Dinxperlo kozaton kb. 64 km-re esik Dorstent6l.

2 SA.43983 (2015/N) szamu allami tAmogatasi tigy, a hatarozat teljes szovege elérhetd:
http://ec.europa.cu/competition/state aid/cases/261957/261957 1835440 98 2.pdf

28 Bischofsgriin egy nagysagrendileg 2000 {6s bajor telepiilés, amely kb. 50 km-re
fekszik a cseh—német hatartol.

2 Sportinfrastruktarak épitése elsddlegesen iskolai felhasznalok és amat6r

sportszervezetek részére. Az intézkedés kedvezményezettje és a sporttabor
iizemeltetdje a Bajor Tartomanyi Sportszovetség (BLSV), a tamogatas Osszege
20.76 millié eurd (melybdl 500 000 eurd alapitvanyi hozzajarulas). A fejlesztés
tobbfunkcios sportcsarnokokat, egy miifiives futballpalyat, strandréplabda palyat,
kiil- és beltéri maszofalakat, fitnesz és gimnasztika termeket, regeneracios és oktato
helyiségeket foglalt magaban. A sportlétesitmények mellett egy 300 f6s sporthostel
is kialakitasra kertilt.
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tabor” altal nyujtott szolgaltatasok helyi jellegét a kovetkezd szempontok
alapjan.

¢ A Bajor Tartomanyi Sportszovetség (BLSV) tobb, hasonlé profilt
sporttabort is lizemeltet, de mitkddése nem terjed ki mas tagalla-
mokban (tartomanyban) nyujtott szolgaltatasokra.

e A BLSV altal lizemeltetett 1étesitmények hasznalati adatai, és
az eldzetes felmérések alapjan a tamogatott sportinfrastruktarak
varhatéan 30%-ban iskolai, 28%-ban helyi amatdér sportszerve-
zetek igényeire szolgdl majd, 14%-ban edzoképzd kurzusoknak
adhat helyt, 28%-ban pedig egyéb sportcélu hasznalatra veszik
igénybe azokat.

e A kalkulalt adatok alapjan legfeljebb a hasznalok 4%-a varha-
td6 mas tagallambol, de a kiilfoldi részvétel is kizardlag amator
sportrendezvényekkel vagy didk sport-csereprogramokkal fiigg
Ossze. Emellett a kiilfoldiek altal generalt bevétel varhatéan csu-
pan az éves bevétel 0,2%-at teszi ki.

o A szallasigények kielégitésére szolgalo létesitmény csupan egy-
szerli szolgaltatasokat ny(jt (hostel besorols), melynek maganceé-
It hasznalatat az lizemeltetd nem Osztonzi, turisztikai hirdetési/
keresd portalokon nem szerepel. A kapacitasok tekintetében a he-
lyi sportegyesiiletek és iskoldk élveznek elsObbséget, és a szal-
lashelyek, valamint a sportlétesitmények hasznalata kiilon-kiilon
nem foglalhatok le.

A Bizottsag a Glenmore Lodge®® igyben is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tamogatott vallalkozas tevékenysége csak regiondlis, illetve leg-
feljebb tagallami szinten marad, és nem allapithat6 meg, hogy a nyqjtott
szolgaltatds mas tagallambol jelentds mértékben vonzana igénybe vevo-
ket, vagy hatassal lenne a hataron atnyulé beruhazasok megtelepedésére.
A Glenmore Lodge egy kiiltéri sportképzd kozpont, ami egyrészt hegyi
sportok alapszintt elsajatitasara iranyuld képzést nyujt, masrészt pedig
az Egyesiilt Kiralysag altal elismert szakképzést szervez a hegyi kész-
ségek oktatoi (edz6i) mindsitésére. A Bizottsdg a nyujtott szolgaltatasok
egymashoz vald aranyat, valamint azok célcsoportjat vizsgalta. A sport-
kozpont elsddleges tevékenysége az oktatoi szakképzésre iranyul, a sze-

30 SA.37963 (2014/NN)szamuallamitamogatasiligy, ahatarozatteljes szovege elérheto:

http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cases/256221/256221 1657697 67 2.pdf



Az unids allami tamogatasi szabalyok érvényesiilése a sportagazatban 67

mélyre szabott készségfejlesztd szolgaltatas csak kisegitd, jovedelempot-
16 funkcioval bir. A vizsgélt 2012-2013 kozotti idészakban a Glenmore
Lodge-nak dsszesen 2555 tigyfele volt, és azok koziil csak 1248 {6 vett
részt a személyes készségfejlesztd tréningen is, mely 1étszambol dsszesen
50 f6 érkezett mas orszagbol.’! Mindezek alapjan a Bizottsag ugy vélte,
hogy a sportkdzpont féként a skot hegyvidéken, a helyi ligyfelek szamara
nyujt szolgaltatdsokat, amit alatdmasztott az is, hogy bevételének is cse-
kély hanyada (7%) szarmazott kiilfoldi forrasbol. Végezetiil a Bizottsag
elemezte a tdmogatasnak a vallalkozdsok hataron atnyulo letelepedésére
gyakorolt hatasat is, mellyel 6sszefiiggésben megjegyezte, hogy nem ala-
tamasztott tény az, hogy Skocidban lenne olyan kiilfoldi befektetd, aki
hasonlo6 szolgaltatast nyujtana Skociaban, mint a Glenmore Lodge, igy a
kiiltéri sportképzések teriiletén az intézkedésnek nincsen a marginalisnal
nagyobb hatdsa a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a Bizottsdg gyakorlataban alta-
laban azokban az esetekben allapithatd meg a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettségének hidnya, ha a 1étesitmények egyrészrdl az unios
értelemben vett gazdasagi tevékenységnek nem mindsiild ifjusagi és la-
kossagi szabadidds sportra szolgélnak, masrészrél pedig mar annak jel-
lege (miiszaki tartalma) Gnmagéban eldrevetiti azt, hogy a helyi igények
kielégitésére szolgal. Megkérddjelezhetd a helyi hatas példaul akkor, ha
a létesitmény a nemzetkdzi sportesemények eldirasainak megfelel para-
méterekkel és versenytechnikaval, vagy a lakossagszamhoz viszonyitot-
tan tulzott mértékli kapacitasokkal is bir.

A helyi jelentdséget meghalado 1éptek érzékeltetéséhez roviden 6sz-
szegzésre kerlil néhany sportlétesitményhez kapcsolddd tamogatési in-
tézkedés. Ezekben az esetekben a Bizottsag megéllapitotta, hogy ugyan
a létesitmények tagéallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa li-
mitalt, de nem zarhato ki, mert — bar a rendszeres hasznalok a szabadidos
sporttevékenység gyakorlasahoz altaldban nem utaznak 6tven-szaz kilo-
méteres tavolsagokat, ugyanakkor amiatt, hogy a létesitmények részben
nemzetkozi versenyek rendezésére is szolgalnak, és mas egyéb gazdasa-
gi tevékenységek végzésére is alkalmasak — az intézkedések a sport- és
rendezvényszervezés piacat érinthetik. Ezekben az esetekben az intézke-

3t A Bizottsag kiemelte azt is, hogy a vizsgalt idészakot megel6z6 harom évben

kilfoldi személy egyaltalan nem vett részt a lakossag szamara is nyitva allo
képzéseken.
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3. Mentesiilo tamogatasok

Amennyiben az adott intézked¢s tekintetében a 2. pontban vizsgalt fo-
galmi elemek is teljesiilnek (azaz a kedvezményezett vallalkozas gaz-
dasagi tevékenységet folytat, és a tagallamok kozotti kereskedelem is
érintett), a tamogatas az EUMSz 107. cikke szerinti allami tdmogatasnak
mindsiil, és az unids allami tdmogatasi szabalyokat alkalmazni kell. A
sportdgazatban az allami tdmogatasnak mindsiild intézkedések belsé pi-
accal valo 6sszeegyeztethetOsége tagallami hataskérben az altalanos cso-
portmentességi rendelet, illetve az altalanos csekély 6sszegli (de minimis)
tamogatasra vonatkoz6 rendelet® alkalmazésaval biztosithato.

3.1. A csoportmentességi rendelet k6zos szabadlyai

A csoportmentességi rendelet keretei kozott sportlétesitményekhez és
multifunkcionalis 1étesitményekhez nyujthat6é tdmogatés. Fontos tisztaz-
ni, hogy versenyjogi szempontbol egy létesitmény multifunkcionalis jel-
legét nem az adja, ha tobb sportag igényeit is képes kiszolgalni (példaul
kiilonboz6 labdajatékok mellett jégboritassal is bir), hanem multifunkcios
az infrastruktira, ha a sportfunkcido mellett rekreacids és szabadidds
célokat is szolgal. A kiilonbségtétel abbol a szempontbol jelentds, hogy
mikodési célu tdmogatas csak sportlétesitményhez nyujthatd, multi-
funkcionalis létesitményekhez nem. A Bizottsag joggyakorlata szerint,
ha egy uszoda a sportolasi célu hasznalata (0szés, vizilabda stb.) mellett
wellness €s szépségapolasi szolgaltatasokat, vagy egészségmeglrzési
¢s terapids kezeléseket is nyujt, a létesitmény multifunkcios komple-
xumnak mindsiil.* E logika alapjan példaként emlithetd akar egy olyan
kalandpark is, ami az aktiv kikapcsoldodast szolgalod sportelemekre fo-
kuszal (kotélpalyak és egyéb attrakciok), de emellett bemutatja a térség
kulturalis, természeti értékeit is (kulturalis szabadidds tevékenység). A
sportolasi célt nélkiiloz6 szérakoztatd parkok (vidampark, aquapark) ré-

32 A Bizottsag 2013. december 18-i 1407/2013/EU rendelete az Eurdpai Unid
miikddésérol szo1o szerzdés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tamogatasokra
valo alkalmazasardl (a tovabbiakban: 1407/2013/EU rendelet).

3 Ld. az SA.33045 (2013/NN) szamt Kristall Bdder ligyben hozott bizottsagi
hatarozat 7. és 55. pontjait.
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szére azonban a csoportmentesség alapjan tdmogatas nem nyujthato.*
Megjegyzendd az is, hogy a tamogatasi kategoria alkalmazasi korébdl az
0nallo szallodai létesitmények is ki vannak zarva, még akkor is, ha azok
uszémedencével rendelkeznek és wellness, illetve spa szolgaltatasokat is
nyujtanak egyben. Tamogathatok azonban a sportlétesitménnyel miisza-
ki egységben allo, vagy a sporttelep teriiletén elhelyezkedd olyan szal-
lashelyek (pl. sporthotelek), amelyek a sporttevekenységgel kapcsolatos
szallasigényt elégitenek ki, feltéve, ha a szallasszolgaltatast tobbségében
maguk a sportolok — vagy azok kisérdi — veszik igénybe.*
Sportlétesitményhez beruhédzasi és miikodési, multifunkcionélis 1¢é-
tesitményhez csak beruhazasi tdmogatds nyujthatd. Valamennyi tdmo-
gatasi igény tekintetében feltétel, hogy a kedvezményezett tamogatasi
kérelmet nyujtson be a projekt megkezdését megel6zden (igy teljesiil az
0sztonz0 hatas). A nagyobb volument fejlesztések elsd litemében jellem-
zOen eldkeészitd jellegli intézkedések torténnek, jellemzden megvalosit-
hat6sagi tanulmany késziil. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozandd, hogy
az el6készitési tevékenységek tekintetében is kdvetelmény az 0sztonzd
hatas megléte,* valamint a tdmogatasi kategoria szabdlyait is alkalmazni
kell az elokészitési feladatok targyaban kotott tdimogatési szerz6désben.”’
Tovabbi lényeges szabaly, hogy a csoportmentességi rendelet csak akkor
alkalmazhatd, ha a timogatas 0sszege nem haladja meg az un. bejelentési
hatarértékeket.®® Ennek mértéke miikodési tamogatas esetén évi 2 millio
euronak megfeleld forintosszeg létesitményenként. Beruhdzasi tdmoga-
tas esetén pedig az alabbi két 6sszegnek kell érvényesiilnie: (i) a tamoga-

3% 651/2014/EU bizottsagi rendelet 55. cikk (3) bekezdés utols6 fordulata.

3% Hattlnyomorészbenturistak, ésolyanszallovendégek veszik igénybe a szolgaltatast,
akik nem a sportlétesitménnyel Osszefiiggésben érkeznek, a szallashelyfejlesztés a
651/2014/EU bizottsagi rendelet 56. cikke szerinti helyi infrastruktirara iranyulo
tamogatds szabdlyai szerint timogathato.

3 Tamogatasi kérelem hianyaban az el6készit6 tevékenységek csak az 1407/2013/
EU bizottsagi rendelet szerinti altalanos csekély Gsszegili timogatasra vonatkozo
szabalyok szerint tamogathatok.

37 A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az
elokészitési tevékenységhez nyujtott tiamogatasi dsszeget is figyelembe kell venni a
bejelentési hatarértékek szempontjabol.

3% E hatarértékek felett a tamogatas csak az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése
szerinti bejelentési eljarast kovetden a Bizottsag jovahagyo hatarozatat kdvetden
nyjthato.
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tas 0sszege nem haladhatja meg a 30 millionak megfeleld forintdsszeget,
¢s (i) a projekt teljes koltsége sem lehet tobb mint 100 milli6 eurénak
megfeleld forintdsszeg. E két feltétel nem konjunktiv kritérium, kovet-
kezésképpen, ha példaul egy 50 millié eurd 6sszkoltségli beruhdzashoz
nyujtott tdmogatds meghaladja a 30 milli6 eurdt, az intézkedést be kell
jelenteni a Bizottsag részére.

A versenytorzitd hatas minimalizalasa érdekében a létesitményhez
tobb felhasznald szamara, atlathaté és megkiilonboztetés-mentes modon
kell hozzaférést biztositani. A beruhéazasi koltségeket legalabb 30%-ban
finanszirozo vallalkozasok kedvezobb feltételek mellett kedvezményes
hozzaférési lehetoséget kaphatnak, ha e feltételeket nyilvanossa teszik.
Amennyiben a sportlétesitményt hivatasos sportszervezetek hasznaljak,
a hasznalataért felszamitott arakat nyilvanosan k6zz¢ kell tenni. A tdmo-
gatott létesitmény megépitésével, korszeriisitésével, lizemeltetésével tor-
ténd megbizas odaitélése (koncesszioba adédsa, vagy egyéb mas modon
harmadik félre bizasa) sordn nyilt, atlathatd és megkiilonboztetés-mentes
modon kell eljarni. Ezt az eldirast nem kell alkalmazni az in-house be-
szerzések esetén, ha példaul az dnkormanyzat a sajat tulajdonaban 4llo,
¢s a koncesszios szerzddésekrdl szol6 2014/23/EU iranyelv 17. cikke sze-
rinti feltételeknek® megfeleld vallalkozast jeldl ki a feladatra. Olyan eset-
ben, amikor megfeleld eljarasban kivalasztott tizemeltetd hosszu tavia
jogviszony keretében latja el a feladatot, és a létesitmény fejlesztése a
szerzddésének fennallta alatt valosul meg, az 0j kivalasztasi eljaras sziik-
ségességét az hatarozza meg, hogy ha a kozbeszerzési szabalyok alapjan
sziikséges-e eljarast kiirni. Ha nem, akkor abban az esetben nem kell 0y
kivalasztas, ha az tizemeltetdi szerzodést hozzaigazitjadk a megvaltozott
koriilményekhez.

3.2. A beruhazasi tamogatdasra vonatkozo tovabbi szabalyok

Beruhazasi tdimogatas sportlétesitmény és multifunkcionélis 1étesitmény
létrehozéasara, vagy korszertisitésére nytjthato, és az elszdmolhat6 kolt-
ségek a targyi eszkozok, illetve az immaterialis javak. Ahogyan a fenti-
ekben mar emlitésre keriilt, az elokészitési tevékenységekhez kapcsolo-

¥ Ezek a feltételek a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL tv. 9.§ (1) bekezdés
h)—j) pontjainak felelnek meg.
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do koltségek, mint példaul a megvalosithatdsagi tanulmany elkészitése,
tervpalyazat lefolytatasa, a projekthez sziikséges ingatlan megszerzése,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak koltségei is elszamolhatdak a be-
ruhédzasi tamogatas keretében, ha azokat a tamogatott 1étesitményre ak-
tivaljak. Szintén tdmogathatoak személyi jellegli koltségek is (példaul a
projektmenedzser foglalkoztatasi koltségei, vagy a tervpalyazati eljaras
zsuiridija, és a nyertes palydzok dijazasa), ha azok a kedvezményezett
konyveiben keriilnek kimutatdsra, €s az infrastruktura-fejlesztéshez
kapcsolodnak. Ha a létesitmény korszeriisitése energetikai célu, a cso-
portmentességi rendelet energiahatékonysagi tdmogatéassal foglalkozo
39. cikke helyett az 55. cikk szerinti sport- és multifunkcionalis létesit-
ményhez nytjthatd beruhazasi timogatas szabalyai alkalmazhatoak.

A tadmogatas intenzitas tekintetében a Bizottsdg nem hataroz meg sza-
zalékos mértéket,* hanem a szabalyozas szerint a tamogatas nem halad-
hatja meg az elszdmolhat6 koltségeknek és a beruhdzas miikodési ered-
ményének a kiilonbségét (finanszirozasi hidny).* A miikddési eredményt
az elszamolhato koltségekbdl megalapozott eldrejelzések alapjan eléze-
tesen vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazésaval kell levonni.

A finanszirozasi hianyszdmitashoz a valos pénzaramokat lehet figye-
lembe venni, az értékcsdkkenési leirdst nem. A szamitds lényege annak
megallapitasa, hogy mennyibe keriilt volna és milyen bevételeket hozott
volna a projekt egy magéanbefektetonek allami beavatkozas nélkiil. En-
nek érdekében

¢ A beruhazasi koltségeknél nem lehet tartalékot figyelembe venni,
¢s a visszatéritendd afat sem.

o A miikddési bevételek meghatarozasa szempontjabol minden be-
vétel részét képezi a szamitasnak, kivéve a miikodéshez kapott
allami tamogatas.

o A mikodési koltségek tekintetében minden az infrastruktura mi-
kodéséhez sziikséges pénzkiaramlast figyelembe kell venni, de
nem vehetdk figyelembe a finanszirozas koltségei, €s tartalék sem.

o A szamitas részét képezi még a tamogatott infrastruktiira marad-
vanyértéke az id6szak végén.

40 Kivéve, ha a tamogatast nyijto dontése alapjan a beruhazasi és mitkodési timogatas
Osszege az elszamolhat6 koltségek 80%-aban keriil meghatarozasra, feltéve, hogy a
tamogatas 6sszege nem haladja meg a kétmilli6é eurénak megfeleld forintésszeget.

4 651/2014/EU rendelet 55. cikk (10) bekezdés els6 mondata.
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e A szamitdsokat jelenértéken kell elvégezni. Az ehhez hasznalt
diszkont rata minimum 4%, de lehet ennél magasabb is, ha a tag-
allam bizonyitani tudja, hogy az agazatra, adott igyletre vonatko-
z6 kockazat magasabb.

3.3. Sportlétesitményekhez nyujtott mitkodési tamogatds

Sportlétesitményekre iranyuld mikodési tamogatas esetében a tamoga-
tasi 6sszeg nem haladhatja meg az adott idészak soran keletkezett mui-
kodési veszteséget. Ezt megalapozott eldrejelzések alapjan eldzetesen
vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazésaval kell biztositani. A
mukodési tamogatas elszamolhatd koltségei tekintetében fontos rogzi-
teni, hogy a csoportmentességi rendelet hatalya alatt kizarélag sportinf-
rastruktardhoz kapcsolodd tdmogatas nyujthatd.? Ennek megfeleléen
sportrendezvény megszervezéséhez (jogdijakhoz), sporteseményen valod
részvételhez, felkésziiléshez elsésorban csekély Osszegli tdimogatasként*
biztosithato forras, mivel a de minimis rendeletben az elszamolhat6 kolt-
ségek kore nem korlatozott.

4. Osszegzés

A tagallami intézkedések korében, annak ellenére, hogy csupan egy év-
tizede beszélhetiink kdzos unids sportpolitikarol, igen gyakoriak a sport-
agazathoz kapcsolodo tamogatasok. A Bizottsadg versenyjogi adatbazisa-
ban kozel kétszaz intézkedés (tamogatasi program, egyedi forrasjuttatas)
talalhat6, amely a sportteriilethez kotodik. A tagallami aktivitas egyrészt
a sport széleskorii szocialis, és egészségiigyi funkcidjaban gyokerezik,
masrészt pedig azzal indokolhatd, hogy a tertilet jelentds hatassal bir a
gazdasagi folyamatokban is. Az Eurdpai Bizottsag allami tAmogatasi jog-

2 Mikodési tamogatas keretében a sportlétesitmény altal nyujtott szolgaltatasokkal

kapcsolatban felmeriild miikodési koltség (pl. az igénybevett szolgaltatasok ¢és a
karbantartas koltsége, a bérleti dij, a személyi-, az anyag-, a kommunikacios-, az
energia- és az adminisztracios koltség) szamolhato el.

4 Az 1407/2013/EU bizottsagi rendeletben meghatarozott 3 év / 200 000 eurdénak
megfeleld forintdsszeg hatarig. A legfontosabb tovabbi szabalyokat 1asd a http:/tvi.
kormany.hu/de-minimis honlapon.
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gyakorlataban is megallapithatd, hogy elsddlegesen a kozos célkitlizések
érvényesiilésének kivan érvényt szerezni, hiszen az unids sportpolitika-
nak nem a hivatasos sporttevékenység tamogatasa és a nemzetkozi sport-
gazdasagi tigyletek eldsegitése a célja. Ennek megfeleléen az allami ta-
mogatasi szabalyok hatalya alol azok a tagallami intézkedések keriil(het)
nek ki, amelyek nem, vagy csak kis mértékben irdnyulnak gazdasagi
tevékenységek finanszirozésara, illetve, amely intézkedések tekintetében
igazolhato, hogy azok csupan a helyi igények kielégitésére szolgalnak.
A cikkben bemutatott infrastrukturalis fejlesztésekhez k6t6do bizottsagi
esetek alapjan kijelenthetd, hogy legnagyobb biztonsaggal a kisebb ka-
pacitasu beruhdzasok, a szabadidds (amatdr) sporttevékenységet kiszol-
gald, annak szintjét meg nem halado intézkedések esetében melldzhetd
az unios allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa. A nagyobb volume-
nii stadion- és multifunkcionalis sportcsarnok fejlesztések tekintetében
ugyanis a Bizottsag a legtobb esetben megallapitja a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségét és a versenytorzulds potencialis lehetdségét
is, ezaltal allami tAmogatdsnak mindsitve az adott tagallami intézkedést.
Az allami tAmogatas megléte esetén a Bizottsag a kozos értékelési szem-
pontok (megfeleldség, sziikségesség, aranyossag) alapjan ezen intézke-
dések tekintetében altalaban azt a kovetkeztetést vonja le a kozds cél-
kitlizések megvaldsuldsa érdekében, hogy a tdmogatas az EUMSz 107.
cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan dsszeegyeztethetd a belsé piaccal. A
jogbiztonsag érdekében ezért a hazai fejlesztések esetében is — a mére-
tei és felhasznaloi tekintetében is korlatozott sportlétesitményektdl elte-
kintve — az lidvozlendd gyakorlat az unios allami tAmogatasi szabalyok
alkalmazasa lenne az altalanos csoportmentességi rendelet adta keretek
kozott tagallami hatdskorben, azt meghaladoan pedig a Bizottsag jova-
hagyo hatarozata alapjan.
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A NAGYBERUHAZASI PROJEKTEK
OSSZEEGYEZTETHETOSEGENEK VIZSGALATA
A BMW AG UGYEBEN HOZOTT BIZOTTSAGI
HATAROZAT ES BIROSAGI ITELET FENYEBEN

HERTELENDY Zso6fia!

Targyszavak: regiondlis beruhdzasi tamogatés, tdmogatas 6sztonzd ha-
tasa, aranyossag, tdmogatas sziikségessége, tdmogatasi intenzitas, el-
szamolhato koltségek, nagyberuhazasi projekt, regionalis iranymutatas,
Osszeegyeztethetdségi kritériumok, piaci részesedési teszt

1. Bevezetés

Az Europai Uni6 intézményei, az Eurdpai Bizottsag altal hozott hataroza-
tok, valamint az Eurdpai Birdsag és TorvényszEk itéletei fontos szerepet
toltenek be az allami tamogatasok joganak egységes értelmezésében ¢és
az egyes allami tamogatasokat érint6 kérdések megitélésében. Az elmult
években a Bizottsag szamos autdipari beruhdzasi projektet vizsgalt meg
annak érdekében, hogy meggy6z0djon rola: a tdmogatési intézkedések
regionalis fejlddésre gyakorolt pozitiv hatasa feliilmulja-e a tAmogatés
versenytorzitd hatdsat. A Bizottsag tobbek kozott hivatalos eljaras kere-
tében vizsgalta a Bayerische Motoren Werke AG (tovabbiakban: BMW
AG) nagyberuhazasi projektjének bejelentésével kapcsolatban, hogy az
allami tamogatés 0sszeegyeztethetd-e az allami tdmogatdsokra vonatko-

' A szerz0 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) munka-

tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet a TVI hivatalos allaspontja-
nak.
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z6 unids szabalyokkal, illetve hogy az aranyos-e és sziikséges-e a beru-
hazas megvalosithatosaganak szempontjabol.?

Az alabbi cikk a BMW AG nagyberuhazasi projektjéhez nyujtott ta-
mogatas ligyében hozott bizottsagi hatarozat’® megallapitasait foglalja
0ssze, bemutatja a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott allami tdmoga-
tasok bejelentése sordn a Bizottsag altal vizsgalt értékelési szempontokat
és ismerteti a Torvényszék 2017. szeptember 12-én hozott itéletét.*

2. Az iigy elozménye

2010 novemberében a német hatosagok bejelentették a Bizottsagnak azon
szandékukat, hogy a BMW AG részére 49 millid eurd névleges 0sszegii
tamogatast kivannak nyujtani annak lipcsei (németorszagi) beruhazasa-
hoz.> A beruhazasi projekt egy elektromos gépjarmiivek gyartasara al-
kalmas 0j termeldlétesitmény épitésére iranyult. Az 0j 1étesitmény két
modell: az i3 Mega City Vehicle (tovabbiakban MCV) gépjarmii és az
18 sportkocsi gyartasara szolgalt. A gyartandd gépjarmiivek karosszé-
ridja megerdsitett szénszalas milanyagbol késziil, ami teljesen innovativ
terméknek szamitott a személygépjarmii piacon. Mig az elsé gépjarmi
mikddését teljes egészében az akkumulatorban tarolt villamos energia
biztositja (Battery Electric Vehicle, BEV), addig az utobbi hibrid sport-
kocsi, amely az akkumulatoron tul egy belso égésti motorral is rendelke-
zik (Plug-in Hybrid Electric Vehicle, PHEV).

2 Eur6pai Bizottsag Sajtokoézleménye, 2014. julius 9. 1P/14/792
3 A Bizottsag(EU) 2016/632 Hatarozata, HL L113.,2016.04.27., 1.0

4 A T671/14. sz Bayerische Motoren Werke AG iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2017:599)

A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo nemzeti regionalis tamogatasokrol szo-
16 iranymutatas (RAG 2007) vilagosan megfogalmazza az allami tdmogatasokkal
kapcsolatos feltételeket, melynek teljesiilése esetén a kdzos piaccal dsszeegyeztet-
het6nek nyilvanitja azokat az allami tdmogatasokat, amelyek eldsegitik az Unio el-
maradott térségeinek fejlodését. A nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis
tamogatasokra vonatkozoan kiilonleges szabalyokat hataroz meg az iranymutatas.
Igy példaul eléirja a regionalis tamogatési felsé hatar automatikus, progressziv
csokkentését ezzel is korlatozva a verseny torzulasat. Ezen kiviil valamennyi beru-
héazasi projekthez nyujtott timogatast eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsaghoz,
amely beruhazas elszamolhato koltsége meghaladja a 100 millio eurd hatarértéket.
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A beruhazéast 2009-ben kezdték meg. Az elszdmolhatd beruhdzasi
koltség jelenértéken elérte a nettd 368 milliod eurdt. Németorszag a 2009—
2014 kozotti iddszakban a tervezett elszamolhatd kiadasokra dsszesen
49 millio euro (jelenértéken 46 milli6 eurd) osszegl fiskalis tdmogatast
kivant biztositani, amely 12,5%-0s tdmogatasi intenzitasnak felelt meg.
A tdmogatas nemzeti jogalapja a befektetési tamogatasokrol szol6 2008.
december 7-1 torvény (Investitionszulagengesetz 2010), amely a 651/2014/
EU bizottsagi rendelet (tovabbiakban GBER) hatalya all tartozik.

3. Elozetes vizsgalati eljaras

Az eldzetes vizsgalat soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a tAmogata-
st intézkedés megfelel a 20072013 kozotti idészakra vonatkozd, a nem-
zeti regionalis tamogatasokrol szolo iranymutatasban® (a tovabbiakban:
RAG 2007 vagy Iranymutatds) meghatarozott Osszeegyeztethetdségi
feltételeknek, valamint a tdmogatas Osszege ¢és intenzitdsa nem haladja
meg a maximalisan megengedett értékeket. Ugyanakkor a RAG 2007
68. bekezdésének (a) pontjaban foglalt rendelkezések alkalmazésakor, az
elozetes vizsgalat keretében nem tudta minden kétséget kizdréban meg-
erdsiteni, hogy az intézked¢s Osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

A RAG 2007 68. bekezdésének (a) pontja ugyanis eldirja, hogy ameny-
nyiben a kedvezményezett piaci részesedése az adott termék- és fold-
rajzi piac tekintetében meghaladja a 25%-ot a beruhazas elott vagy azt
kovetden, a Bizottsag hivatalos vizsgalatot indit annak érdekében, hogy
elvégezze a tamogatas Osztonzd hatdsanak, ardnyossagénak, valamint
pozitiv és negativ hatdsainak részletes értékelését a nagyvallalati pro-
jekthez nyujtott regionalis tAmogatdsok részletes vizsgalatanak kritéri-
umairol szolo bizottsagi kézlemény’ (tovabbiakban: IDAC vagy Kozle-
mény) alapjan.

Az Iranymutatés 65. labjegyzete ugyanakkor lehetdséget ad arra, hogy
a fenti részletes vizsgalattol a Bizottsag eltekintsen abban az esetben,
ha bizonyithatd, hogy a tdmogatas kedvezményezettje 1) termékpiacot

6 HL C54.,2006. 03. 04., 13. 0.

7 A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tamo-

gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.)
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teremt. Németorszag erre a pontra vald hivatkozasat a Bizottsag elutasi-
totta, és elvégezte az irdnymutatas 68. pontja szerinti vizsgalatot.

A Bizottsag komoly nehézségekkel szembesiilt az érintett termék- és
foldrajzi piac behatarolasa soran, mivel ez volt az elsd, nagyberuhazas-
ként bejelentett, elektromos személygépjarmiivekkel kapcsolatos eset.
A Bizottsag nem tudott ugyanis egyértelmiien allast foglalni, hogy az
elektromos gépkocsik piaca 6nallo termékpiacnak mindsiil-e, vagy részét
képezi a személygépkocsik atfogd piacanak, meghajtastol fiiggetlentil.

Tovabbi problémat okozott a Bizottsagnak az elektromos (i3 ¢és 18)
gépjarmiiveknek a hagyomanyos személygépkocsi-piac egyes szegmen-
seihez val6 besorolasa. A szegmensek szerinti besorolast korabban belsé
¢gésli motorral meghajtott gépkocsikra alkalmaztak, és ezeket a katego-
riakat nem lehetett egyértelmiien az elektromos személygépjarmuivekre
alkalmazni.

Szintén nem tudta a Bizottsdg megallapitani, hogy az elektromos jar-
miivek piacanak az EGT-t vagy anndl szélesebb, esetleg globalis piacot
kell figyelembe venni.

Mivel a Bizottsag nem tudott egyértelmii dllaspontot kialakitani, a piaci
részesedésre vonatkozd vizsgalatot valamennyi valosziniisithetd termék-
piacon elvégezte mindkét foldrajzi szintet — a globalis és az EGT piacat —
is figyelembe véve. A vizsgalatok eredményeit a 2011 jaliusdban hozott
hivatalos eljarast megindito hatarozataban tette kozz¢.® Az tigyben 2011-
ben hozott bizottsagi hatarozat 16. oldalan talalhato tablazat jol szemlél-
teti, hogy milyen mértékben fligg a piaci részesedési teszt eredménye az
érintett termék- illetve foldrajzi piac meghatarozasatol. Amennyiben az
érintett piacnak kizardlag az elektromos gépjarmiivek piacat tekintjiik, a
D ¢és E+F szegmensekben globalis szinten, valamint az EGT piacan B,
C, D, E+F szegmensekben a BMW részaranya meghaladta a 25%-ot. S
bar a teljes személygépjarmii-piacot figyelembe véve a piaci részesedési
mutatok joval a megadott hatarérték alatt (1,4%-17,3% kozott) mozogtak,
a Bizottsag, mivel nem tudta kizarni, hogy a lehetséges termékpiacokon
nem haladjak meg a 25%-os kiiszobértéket, az EUMSz 108. cikk (2) be-
kezdése alapjan meginditotta a hivatalos vizsgélatot.

8 HL C363,2011. 12. 13.
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4. Hivatalos vizsgalati eljaras — nagyberuhazasi projektekhez
nyujtott regionalis tamogatasok részletes vizsgalata

A hivatalos vizsgélati eljarads meginditdsa keretében csak Németorszagtol

érkezett észrevétel, melyben a tagallam fenntartotta érvelését, miszerint

e az clektromos gépjarmiivek a hagyomanyos gépjarmiipiac részét
képezik;

e amennyiben a Bizottsag ezt nem fogadja el, abban az esetben al-
kalmazza az irdnymutatas 65. labjegyzetét, mely szerint a ked-
vezményezett 1) termékpiacot hoz Iétre, és igy mentesiil a részle-
tes vizsgalat alol; végiil

e a nem szegmentalt elektromos jarmi piacan a kedvezményezett
részesedése nem éri el a 25%-ot.

A Bizottsag 2014. jalius 9-én hozta meg az SA.32009 (2011/C) szamu
hatérozatat, melyben a tAmogatasi intézkedés értékelésével kapcsolatban
az alabbi megallapitasokat tette:

»Mivel a timogatés 2014 juliusa eldtt keriilt odaitélésre, a bels6 piaccal
valo OsszeegyeztethetOség értékelésének alapjat a 2007-2013 idészakra
vonatkozd RAG 2007, valamint az IDAC alkotja.

Az eljarést inditd hatarozatdban a Bizottsag mar korabban kimondta,
hogy a RAG altaldnos 0sszeegyeztethetdségi feltételeket az érintett ta-
mogatdsi intézkedés teljesiti, azaz

e a tdmogatasi kérelem a beruhazas megkezdése el6tt keriilt be-
adasra,

¢ a kedvezményezett nem nehéz helyzetben 1€vd vallalkozas,

e a tamogatast induld beruhazashoz nyujtjak egy meglévo létesit-
mény termelésének tovabbi, ) termékekkel torténd diverzifikaci-
0ja formgjaban,

e az elszamolhato koltségeket a vonatkozo rendelkezésekkel 6ssz-
hangban hatarozzak meg,

¢ a kedvezményezett pénziigyi hozz4jarulast nyujt sajat forrasaibol
az elszamolhato koltségek legalabb 25%-a mértékében,

¢ a kedvezményezett vallalta, hogy legalabb 6t évig fenntartja a be-
ruhédzast a régioban; tovabba
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e a tamogatas teljes dsszege jelenértéken nem haladja meg a csok-
kentési mechanizmusra vonatkoz6 szabalyok alapjan maximali-
san megengedett allami tamogatasi intenzitast.”

Ugyanakkor a Bizottsag Németorszag érintett termékpiacra vonatkozo
észrevételeit nem fogadta el egyik pontban sem:

A 65. labjegyzet alkalmazhatésagéaval kapcsolatban a Bizottsag al-
laspontja szerint egy innovativ termék gyartdsa nem feltétleniil vezet 1j
termékpiac létrejottéhez, hiszen a versenytarsak mar kinalnak a piacon
olyan személygépjarmiiveket, amelyek versenyeznek a BMW AG altal
gyartott Uj innovativ termékkel. Ezért a 65. labjegyzet ebben az esetben
nem alkalmazhato.

Az érintett termékpiac €s a piaci részesedés meghatarozasaval kapcso-
latban, miutdn nem érkezett harmadik féltdl észrevétel, a Bizottsag nem
hozott dontést a tekintetben, hogy az elektromos és a hibrid jarmiivek az
altalanos gépjarmiipiac részét képezik-e.

A Bizottsag ezt kdvetden arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az
érintett termékpiacok mely gépjarmiiszegmensekbe sorolhatok. A Bi-
zottsag nem volt meggydzddve afeldl, hogy megfeleld kereslet-oldali he-
lyettesithetdség all fenn (hatdtavolsag, feltdltéshez sziikséges 1do, feltdl-
tés helyszinének tekintetében) az i3 modell és a hagyomanyos modellek
kozott a C és D szegmensekben, mint ahogy azt Németorszag allitja.
Szintén kizarta a kinalat-oldali helyettesithetOséget, mivel a szénszal
er6sitésti miianyag karosszériaval rendelkez6 jarmiivet nem lehet a ha-
gyomanyos jarmiivek szamara alkalmas gyartésorokon gyartani. Ezért a
Bizottsag nem fogadta el Németorszag azon allaspontjat, mely szerint az
13 modell hagyoményos gépjarmipiac C vagy D szegmens részét képezi.

A fentiek alapjan a Bizottsag nem latta bizonyitottnak, hogy a kedvez-
ményezett piaci részesedése nem fogja meghaladni a 25%-ot 2015-ben
valamely lehetséges termékpiacon, ezért indokoltnak tartotta a kozle-
mény szerinti részletes értékelés lefolytatasat.

A tamogatés Osszeegyeztethetdségének részletes értékelése soran az
alabbi kritériumokat vizsgalta a Bizottsag:

o A tdmogatas megfeleldsége
e Oszténzé hatis/Ellentétes forgatokonyv
e Aranyossag

® A Bizottsag (EU) 2016/632 Hatarozata, HL L113., 2016. 04. 27., 1. o.
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A tamogatas pozitiv hatdsai

A tamogatas versenyre gyakorolt negativ hatasai

A tadmogatas kereskedelemre gyakorolt negativ hatasai

A tamogatas pozitiv és negativ hatasai kozotti egyensuly

A GBER-ben meghatarozott bejelentési kiiszobértékig nyujtott
tamogatas lehetdsége

4.1. A tamogatas megfelelosége

A tamogatas megfeleloségét tekintve a Bizottsag megallapitotta: mivel
Németorszag bizonyitotta, hogy az altalanos infrastrukturalis fejleszté-
sek és egyéb altalanos intézkedések nem voltak elegend6k a Németorsza-
gon beliili egyenldtlenségek mérséklésére, ezért a tdmogatasi intézkedés
megfeleld eszkdz a regionalis beruhazasi tamogatés altal célzott regiona-
lis fejlettség novelésének eléréséhez.

4.2. Osztonz6 hatas/Ellentétes forgatokonyv

Az 6sztonz6 hatds értékelésekor a Bizottsag azt vizsgalta, hogy a tamo-
gatas valoban hozzajarul-e a kedvezményezett magatartdsanak megval-
tozasahoz oly mddon, hogy az (tovabbi) beruhdzas elvégzését vallalja az
érintett tamogatott teriileten. Az 0sztonzo hatast a Kézlemény 22. pont-
jéban meghatarozott két forgatokonyv bizonyithatja:

»A tdmogatas kedvezd beruhdzasi dontés meghozatalara
0sztondz, mivel a vallalkozéas szamara egyébként sehol nem
jovedelmezd beruhdzasra kertilhet sor a tamogatott régidban.
A tamogatas arra 0sztonoz, hogy a tervezett beruhdzast mas
régid helyett az adott régidban valositsak meg, mivel ellen-
sulyozza a tAmogatott régidban valasztott helyszin nettd hia-
nyossagait és az ahhoz kapcsolddo koltségeket.”'

10 A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-
gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.)
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Németorszag a vizsgalati eljaras kezdeti szakaszédban azzal érvelt,
hogy az 6sztonzo hatast az 1. szdmu forgatokonyv szerint kell értékelni.
Ugyanakkor a Németorszag altal benyujtott adatok alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy mivel a tdmogatas kovetkeztében a projekt belsd
megtériilési rataja alig 1%-kal novekedett, és messze elmaradt a 25%-
os belsd tokemegtériilési (ROCE) célkitiizésétdl ¢és a kedvezményezett
12%-o0s sulyozott tokekoltségétdl (WACC), a tdamogatas 0sztonzd hatasa
az 1. szdmu forgatokonyv alapjdn nem bizonyitott.

A német hatosdgok a késdbbiekben ezért a 2. szamu forgatokonyv
alapjan érveltek, és ramutattak arra, hogy szamos helyszint fontolora vet-
tek a beruhdzas szempontjabol, koztiik USA, Kanada, Mexiko6 és Kina.
Végiil kiilonbozé mennyiségi és mindségi tényezok értékelése alapjan
két helyszinre: Miinchenre és Lipcsére korlatoztak a valasztast.

A 2. szdmu forgatokonyv esetén azt kell bizonyitani, hogy a tdmo-
gatas arra Osztondzte a kedvezményezettet, hogy Lipcsében valdsitsa
meg a beruhazast, ne pedig egy fejlettebb térségben, ebben az esetben
Miinchenben, és a tdmogatds csak a Lipcsében torténd beruhdzashoz
kapcsolodo nettd hatranyokat és koltségeket kompenzalja. Ennek igazo-
lasaira a BMW AG igazgatdtanacsanak dontését rogzitd jegyzokonyvek
szolgaltak, melybdl vildgosan latszodott, milyen megfontoldsok vezettek
a beruhdzas helyszinének kivalasztasara, ¢s amelyekben leirtdk, hogy
a projekt tdmogatas nélkiil 17 milli6 eur6-val kevesebbe keriilne Miin-
chenben, mint Lipcsében.

A Bizottsag a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan megallapitot-
ta, hogy az 0sztonz0 hatast az emlitett jegyzokonyvek alapjan Németor-
szag bizonyitotta.

4.3. Aranyossag
Az IDAC kozlemény 33. bekezdése kimondja, hogy

»altalaban akkor tekintjiik ardnyosnak a tdmogatést, ha az
egyenld a kedvezményezett vallalkozasnak a tdmogatott ré-
gidban torténd befektetéshez kapcsolodo nettd koltségei €s
az egy¢b régio(k)ban torténd befektetés nettd koltségei ko-
zotti kiilonbséggel. Minden ilyen koltséget és hasznot szami-
tasba kell venni, ideértve példaul az igazgatési, a szallitasi és
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a képzési tdmogatasban nem részesiild képzési koltségeket,
valamint a bérezési kiilonbségeket.”!

2009 decemberébdl szarmazod dokumentumokban Németorszag be-
mutatta, hogy a két helyszin (vagyis Lipcse és Miinchen) kozotti kolt-
ségkiilonbség 17 millid eurd, amint azt a beruhazasrol/helyszinrdl szo-
16 dontés meghozatalanak idépontjaban hétéves életciklust figyelembe
veve kiszamoltak. Keésdbb ugyanakkor azzal érvelt, hogy az eredetileg
bejelentett teljes 50 millid eurd Gsszegli allami tamogatas aranyos, mert
tovabbi 29 milli6 eur6 6sszegli tobbletkoltség meriilt fel 2012 vége eldtt,
a projekt megkezdése utan.

Németorszag azzal érvelt, hogy a tdmogatds aranyossagat, valamint
az 0sztonzd hatast nem szilikséges ugyanazon dokumentumok alapjan
bizonyitani. Tovabba a beruhazasrol sz6l6 dontés meghozatalat kovetden
felmertilt koltségeket is figyelembe kell venni. A Bizottsdg nem fogadta
el ezt az érvelést, mert allaspontja szerint a Kézlemény nem teszi lehe-
tové olyan dokumentumok felhasznalasat, amelyek a beruhdzasrol sz6l6
dontés meghozatala utan felmeriilt koltségeket részleteznek. A 2. szamu
forgatokonyv belsd logikajabdl is az kovetkezik, hogy a tobbletkoltsége-
ket a beruhdzasrol sz616 dontés eldtti iddpontbol kell vizsgalni.

A tdmogatas aranyossaganal tovabba azt vizsgalta a Bizottsag, hogy
mi az a minimalis 6sszeg, amely sziikséges ahhoz, hogy a kedvezménye-
zett egy adott helyszinen (Lipcsében) valdsitsa meg beruhazasat.

A Bizottsag allaspontja szerint, Németorszag altal utdlag, 2012-ben be-
nyyjtott dokumentumok alapjdn meghatéarozott, az i8 modell gyartasdhoz
kapcsolodo tobbletkoltségek nem tartoztak az eredeti, 2009-ben elhata-
rozott beruhazas korébe, mivel az i8 modell gyartasarol csak 2011-ben
sziiletett dontés, és az elkiiloniil az i3 modellre vonatkozo6 beruhazastol.

A Bizottsag ezért az utolag felmeriilt, i8 modell gyartasaval kapcso-
latos 45 milli6 eur6 Osszeget kitevd beruhazasi koltségek esetében nem
tudta megallapitani sem az 6sztonzd hatast, sem a tamogatas aranyossa-
gat. Kovetkezésképpen a Bizottsdg végsd hatarozatdban arra jutott, hogy
a bejelentett tAmogatasi 6sszeg 17 millio eur6 feletti része nem szolgalja
az EUMSz 107. cikke (3) bekezdésében felsorolt célkitlizések egyikének

" A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-

gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.)
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a megvalositasat sem, és igy odaitélése negativ vagy erdsen torzitd ha-
tassal lenne a versenyre.

4.4. A tamogatdas pozitiv és negativ hatasai, valamint az azok kozotti
egyensuly

A Bizottsag megallapitotta, hogy amennyiben a tdmogatas 17 milli6 eur6
Osszegre korlatozodik, az intézkedés jotékonyan hozzajarul a térség fej-
16déséhez 800 kozvetlen munkahely teremtése révén, eldsegitve az Eu-
ropa 2020 stratégia energiahatékonysagi célkitlizéseinek megvalosula-
sat, a technologiai fejlodést. A 17 milli6 eur6 Osszegli tdmogatas pozitiv
hat4sai meghaladjak a kereskedelemre és a versenyre gyakorolt negativ
hatast.

4.5. A GBER-ben meghatarozott bejelentési kiiszobértékig nyujtott
tamogatas lehetosége

Németorszag a timogatas dsszeegyeztethetdsége terén alternativ érvelést
is eldvezetett arra vonatkozoan, hogy a Bizottsag altal lefolytatott részle-
tes vizsgalat a tdimogatasi 0sszegnek kizardlag a GBER-ben meghataro-
zott hatarérték feletti részére korlatozodik, és ezért a GBER 6. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott 22,5 millié eurd bejelentési kiiszob-
értékig tdmogatast nyjthat a BMW AG részére. A Bizottsag azonban
ugy itélte meg, hogy a Németorszag altal hivatkozott, a Kozlemény 56.
bekezdéséhez flizott 1abjegyzetbdl'? nem vonhatod le az a kovetkeztetés,
hogy a Bizottsag koteles engedélyezni a GBER-ben meghatarozott hatar-
értékig a tAmogatast.

A Bizottsag kézleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-
gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.) 56.
pontjahoz fiizott 1abjegyzet szerint: ,,Amennyiben a tdmogatast 1étez6 regionalis
tamogatasi program alapjan nyujtjak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tagal-
lamnak tovabbra is megvan az a lehetdsége, hogy addig a szintig nyujtson ilyen
tamogatast, amely megfelel a vonatkozo6 szabalyok alapjan a 100 millié6 EUR tamo-
gathato kiadassal rendelkez6 beruhazashoz maximalisan nytjthato 6sszegnek.”
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A Bizottsag a fentieket figyelembe véve megéllapitotta, hogy a tamo-
gatas csak a 17 milli6 eurd 0sszeg tekintetében dsszeegyeztethetd a belsd
piaccal.

5. A Torvényszék itélete

A BMW AG a 2014-ben hozott bizottsagi dontés miatt a Torvényszékhez
fordult, keresetében kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizott-
sag hatarozatat, melyben a 17 millié eur6 6sszeget meghalado tamogatast
a belso piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

A BMW keresetében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a Bizottsag az
elozetes vizsgalati eljaras soran nem probalta megoldani az €rintett piac
meghatarozasaval kapcsolatban felmeriilt nehézségeket, valamint meg-
kérddjelezte a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regionalis tdmoga-
tasok részletes vizsgalatdnak kritériumairdl szolo bizottsagi kdzlemény
jelen esetre torténd alkalmazhatosagat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag joggal végezte el a
tamogatas 0sztonzo, illetve ardnyos jellegének differencialt vizsgalatat.
A Bizottsag joggal elemezte, hogy a tdmogatas valoban hozzajarult-e a
kedvezményezett tervének modositdsahoz abban az értelemben, hogy
ennek kovetkeztében a lipcsei helyszin mellett dontott.

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban kizarta az elsé forgatokony-
vet, melyet a német hatosagok, illetve a BMW a Torvényszék elott nem
vitatott.

A Torvényszeék megallapitotta, hogy a Bizottsag 2009 decemberében
rendelkezésére bocsatott dokumentumokban szerepld szdmitasok azt bi-
zonyitottak, hogy a miincheni beruhazas koltségei 17 millié eurdval ala-
csonyabbak lettek volna, mint a lipcsei beruhazas koltségei.

A Torvényszek ezért ugy itélte meg, hogy a miincheni és a lipcsei
helyszin kozotti elorelathatd koltségkiilonbségnek megfeleld 17 millid
eur6 Osszeg volt az, amelyet a BMW AG dontéshoz6 szervei figyelembe
vettek a beruhdzés Lipcsében torténd megvalosithatosaganak értékelése
céljabol.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a tdmogatdsnak nincs 6sztonzo jellege, ugyanakkor
azt allapitotta meg, hogy a 17 milli6 eurd 6sszeget meghalad6 tdmogatas
tekintetében nem teljesiil az ardnyossag kdvetelménye.
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A BMW értelmezése szerint a projekt megvalositasa soran felmertilt
hatranyok kompenzéldsara sziikséges Osszegeket is figyelembe kellett
volna venni, amelyek egy masik termelési helyszinen torténd beruhazas-
hoz kapcsolodnak. A Torvényszék a Bizottsaghoz hasonléan ugy itélte
meg, hogy ,,nem az allami tdmogatasok révén kell kikiiszobolni egy sa-
jatos projekthez kapcsolddd minden kockazatot.”

A TorveényszEek tovabba kifejtette, hogy a RAG 2007 38. pontja alapjan
f6szabaly szerint az elszamolhat6 koltségeket a beruhazas megkezdése
el6tt kell megtervezni. Tamogatés csak abban az esetben itélhetd oda, ha
a kedvezményezett a beruhazas megkezdése eldtt benyujtja a tamogatas
iranti kérelmét, valamint a programot kezeld hatosag irdsban visszaiga-
zolja, hogy a tamogatasi feltételek teljesiilnek.

Az aranyossag elve azt jelenti, hogy a beruhazéasnak a lipcsei helyszi-
nen ,,torténd elhelyezésérdl szoldo dontés meghozatalahoz sziikséges ta-
mogatason feliili 6sszeget feleslegesnek kell tekinteni, mert az feltételhez
nem kotott pénziigyi szubvencidt jelent a tdimogatas kedvezményezettje
szamara, amely nem szolgél az allami tAmogatasra vonatkozd szabalyok-
kal osszeegyeztethetd célokat.”

A Torvényszék allaspontja szerint, a timogatas aranyossaganak elem-
z€sét a beruhdzasra vonatkozo dontés idopontjaban kell elvégezni, a ké-
sedelmesen benyujtott dokumentumokat nem lehet figyelembe venni,
ezért a Bizottsag helyesen jart el, mikor azt a helyzetet vette figyelembe
a tamogatas szilikséges és 0sztonzo jellegének vizsgalatakor, amely az
eredeti beruhazasi dontés iddpontjaban allt fenn. A Torvényszék ugy itéli
meg, hogy azt sziikséges vizsgalni, hogy a tdmogatas lehetdvé teszi-e a
vallalkozas viselkedésének megvaltoztatasat, amely arra 6sztonzi, hogy
olyan beruhézast valdsitson meg, amelyet tdmogatas hidnyadban nem tett
volna meg. A valos koltségek utdlagos figyelembevétele mar nincs hatés-
sal ezen elemzési tényezore.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy valamely regiondlis tAmogatas
akkor mindsiil aranyosnak, ha 0sszege €s intenzitasa a beruhazas tamo-
gatott régioban torténd megvalosulasahoz sziikséges minimumra kor-
latozodik.'* A 17 millié eurd-t meghaladd tamogatasi 6sszeg odaitélése

13 Az itélet 105. pontja.
4 Azitélet 120. pontja.
15 Az itélet 138. pontja.
16 Az itélet 145. pontja.
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crer

nak jogosulatlan megerdsitését tenné lehetdve.

A BMW tovabba megjegyezte, hogy a megtamadott hatarozatban sze-
repld beruhazasi projekt jogcimén a 800/2008/EU rendelet'” altal engedé-
lyezett programon alapul6 Investitionszulagengesetz-ben (a beruhazasok
tamogatasarol szolo torvény; BGBIL. 2008. 1, 2350. o.; a tovabbiakban:
1ZG) szerepld tamogatast kaphatott volna 22,5 millié eurd Osszegben,
mivel teljesiiltek a német torvényben eléirt feltételek. A BMW kifogasol-
ta, hogy a Bizottsdg nem engedélyezte azt sem, hogy Németorszag 22,5
millié eurd hatarértékig nyujtson tamogatast a BMW részére. A BMW
allitasa szerint az [ZG létez6 tamogatasi program, az e hatarérték alatti
tamogatasokat ezért a belso piaccal 0sszeegyeztethetonek kell mindsite-
ni, amennyiben az [ZG feltételeinek megfelel.

A Torvényszék kimondta, hogy a bejelentési kotelezettség az EUMSz
altal bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapeleme. A BMW allitasa-
val szemben a Torvényszék szerint nem éllapithaté meg, hogy a szoban
forgd intézkedés mentesiilt volna abbol az okbdl kifolyolag, hogy az a
800/2008/EU rendelet vagy az IZG hatalya ala tartozik. Mivel a tAmoga-
tas meghaladta az eldirt bejelentési hatarértéket, a Bizottsag azt egyedi
tamogatasként értékelte, nem pedig a csoportmentességi rendelet vagy
mint 1étezd tamogatasi program (IZG) hatalya alé tartozoként.

A Torvényszék leszogezte, hogy a bejelentett tdmogatast a belsé pi-
accal val6 0sszeegyeztethetdségét illetden Osszességében értékeli a Bi-
zottsag, és nem kizardlag a bejelentési hatarértéket meghalado része
tekintetében. A Torvényszek hangsulyozta, hogy ,,a tamogatas Ossze-
egyeztethetdségének egy bizonyos hatarértéig fennalldo vélelme nem ¢€l-
vezhet elsObbséget a tamogatas egyedi értékelésével szemben”.!®

A TorvényszEk az itéletében valamennyi felperes altal hivatkozott jog-
alapot, és ezért a keresetet teljes egészében elutasitotta.

7 A BIZOTTSAG 800/2008/EK RENDELETE (2008. augusztus 6.) a Szerzdés 87.
és 88. cikke alkalmazasaban a tiamogatasok bizonyos fajtainak a k6zos piaccal 6sz-
szeegyeztethetonek nyilvanitasarol (altalanos csoportmentességi rendelet), HL L
214 2008. 08. 09.

8 Azitélet 177. pontja.
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6. Osszegzés — tanulsiagok

Osszefoglalva elmondhato, hogy mind a bizottsagi hatarozat, mind a
Torvényszék itéletének elemzése szdmos, a nagyberuhdzasi projektek
bejelentésekor felmeriil6 problémara, hibakra hivja fel a figyelmet, mely
az allami tdmogatasok jogaval foglalkozo, gyakorlati kérdésekkel talal-
kozo6 szakemberek szamara hasznos kovetkeztetéseket enged levonni.

A Torvényszek itélete megerdsiti az dllami tdmogatasok 6sztonzo ha-
tasdnak €s aranyossaganak meglétére vonatkozo feltételek fontossagat.
Az olyan allami tAmogatas ugyanis, amelynek nincs 6sztonzé hatésa és
nem korlatozodik a sziikséges minimumra, nem csak az allami forrasok
felesleges elfecsérlését jelenti, de gatat szab versenytorzitdo hatasaval a
versenytarsak novekedési lehetoségeinek.

A nagyberuhdzasi projektek bejelentésekor az 6sztonzd hatds meglétét
¢és a tdmogatdas aranyossagara vonatkozo feltételeket fokozottabban ellen-
Orzi a Bizottsag, és a timogatas értékelésének egyik legfontosabb eleme
az intézkedés 6sztonzo hatasadnak és aranyossaganak elemzése.

Fliggetlentil attol, hogy mely forgatokonyv szerinti bizonyitja a tag-
allam az 0sztonzd hatast, a bejelentési dokumentacionak tartalmaznia
kell minden olyan pénziigyi jelentést, belsd iizleti tervet, szakértéi véle-
ményt, beruhdzasi forgatokonyvet, a beruhdzas dontésérol késziilt jegy-
z6konyvet, amely alatamasztja az 6sztonzo hatas meglétét.”

Az 1. szamu forgatokonyv szerinti eljards esetén fontos, hogy a jove-
delmezdségi szintet bemutatd adatok megfelelden igazoljak, hogy a ked-
vezményezett a timogatas eredményeképpen eszkozolt beruhazast, és ne
fordulhasson eld, hogy a nem kellden alatamasztott szamitasok miatt a
Bizottsag az 6sztonzd hatds hianyat allapitja meg.

Hasonloan a 2. szdmu forgatokonyv szerinti esetekben az Gsszes, €s
kizardlag a relevans, az adott beruhazasi dontéssel kapcsolatos €s a don-
tés idopontjaban ismert koltséget és hasznot kell figyelembe venni, és
ezek alapjan sziikséges a megcélzott térségben megvalosuld beruhazas
netto jelenértékének €s az alternativ helyszinen megvalosuld beruhdzas
netto jelenértékének kiilonbozetét megallapitani, és a tdmogatast a kii-
16nbozetre vagy annal kisebb 0sszegre korlatozni. Ellenkez6 esetben a

1 A Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmo-
gatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223., 2009. 09. 16., 3. 0.) 26.
pontja.
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tamogatas nem felel meg az ardnyossag elvének, s mint ilyen a belsd
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiti a Bizottsag.

A Bizottsag elsddleges célkitlizése, hogy az allami tdmogatasként
jelentkezd kozkiadasokat hatékonyabbd és eredményesebbé tegye, és
korlatozza a versenytorzulasokat, amelyek veszélyeztetik az egyenld
feltételeket a belsd piacon. Az 6sztonzd hatas és aranyossagi feltételek
a hatékony belsé piac megvalosithatésagahoz nélkiilozhetetlen elemek,
melyeknek valo megfelelést alapvetdnek tekinti a Bizottsag.
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A NEMZETI BIROSAG ITELETENEK JOGEREJE
AZ UNIOS ALLAMI TAMOGATASI JOG FENYEBEN,
AVAGY A KLAUSNER HOLZ ITELET TANUSAGAT

Staviczky PETER®

Targyszavak: eldzetes dontéshozatal, jogerd, nemzeti birésagok, polgari
jog, allami tdmogatdsnak mindsiild szerzddés, megtadmadhatosag

1. Bevezetés

Az unids jog els6bbsége a nemzeti joghoz képest az Eurdpai Birosagok
altal oltalmazott jogi alapelvek egyike mar az Eurdpai Kozosségek 1ét-
rehozasa ota.” Ugyanakkor id6rél-idére felmeriilnek az elv értelmezésé-
vel kapcsolatos kérdések, amelyek megvalaszolasa kiilondsen nehéz, ha
az unios jog elsébbsége a tagallami jog jogelveihez, mint példaul a res
Jjudicata-hoz képest vizsgalando. Ezek az esetek mutatjak meg igazan,
hogy az Unids Birdsagok miként gondolkoznak egyes, a jog altal védett
alapvetd értékekrol.

Az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban ,,a Birosag”) 2015 novemberében egy
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében ismét foglalkozott a
nemzeti jog alapjan eljaro birdsag itélete és az unids allami tamogatasi jog
viszonyaval.® Az itélet — amellett, hogy a tagallami jogi normakolliz6 eu-

I A cikk egy hosszabb valtozata a The Best Of State Aid: A Review of Essential Cases
kiadvanyban angol nyelven jelent meg.

A szerzd a Magyarorszag Briisszeli Allandé Képviseletének (AK) munkatarsa. A
cikkben megjelené vélemény nem tekinthetd az AK hivatalos allaspontjanak.

2 Ld. a 6/64. sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. {igyben hozott
itéletet(ECLI:EU:C:1964:66).

3 A C-505/14. sz. Klausner Holz Niedersachsen GmbH és a Land NordrheinWestfalen
iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2015:742).
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ropai unids jog alapjan torténd feloldasat biztositja — abbol a szempontbdl
fontos, hogy a Bir6sag nem egy, az Eurdpai Bizottsag altal a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tamogatas visszatéritésével kapcsola-
tosan,’ hanem egy polgari jogi vita soran felmeriilt jogkérdésben dontott,
igy érdemben bdvitette az itélkezési gyakorlaton is alapuld unids jogot és
tovabbi értelmezési fogddzkodot adott a nemzeti birosagok kezébe.

Az itélet arra az 01j tendenciara is ramutat, hogy egyes allami szervek
az allami tdmogatéasok jogara hivatkozva probalnak polgari jogi kotele-
zettségeik teljesitése alol mentesiilni.

2. Az iigy hattere

2007-ben a német Klausner cégesoport és az Eszak-Rajna-Westfélia tar-
tomany 4altal tulajdonolt erdkezeld vallalkozés faértékesitési szerzodést
kotott, amit a felek ugyanabban az évben egy adasvételi keretszerzddés-
sel egészitettek ki. A szerzddés alapjan a tartomany 2007 és 2014 kozott
meghatarozott mennyiségii fa értékesitését vallalta a cégcsoportba tarto-
z6 Klausner Holz vallalat részére oly mddon, hogy mas vevd szamara a
szerzOdésben foglalt értékesités arndl alacsonyabban nem szallit. A tar-
tomany ugyanebben az évben hat masik vasarloval is kotott értékesitési
szerz6dést, hasonld, illetve magasabb arakat alkalmazva. A tartomany
2007-ben és 2008-ban értékesitett fat a Klausner Holz részére, de az elo-
irdnyzott mennyiségnél kevesebbet, tovabba a cég 2008-tdl pénziigyi
nehézségekkel szembesiilt, és tobbszor is fizetési késedelembe esett. En-
nek kovetkeztében a tartomany 2009-ben felmondta a 2007-es adéasvételi
keretszerzOdést és nem értékesitett tobb fat a Kalusner Holz részére. A
Klausnert Holz e dontés miatt birosdghoz fordult és a miinsteri tartoma-
nyi birésag (Landgericht Miinster) 2012-ben itéletében kimondta, hogy
a szerzddések tovabbra is hatalyosak. Bar a tartomany fellebbezett az
itélet ellen, a hammi fellebbviteli birosag (Oberlandsgericht Hamm) 2012
végén jogerOssé’ valt itéletében megerdsitette az elséfoku itéletet. Ezt

Ld. Staviczky Péter: A nemzeti birdsag itéletének jogereje az allami tdmogatasok
joganak tiikkrében. Allami Tamogatasok Joga, 2013/3. 53—67.

A német polgari perrendtartasrol szolo torvény (Zivilprocessordnung, ZPO) 322.
§-a szerint (Anyagi joger0) ,,Az itéletek csak akkor rendelkezhetnek jogerével, ha a
keresetben vagy viszontkeresetben hivatkozott igényt biraltak el.”
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kovetden a Klausner Holz a miinsteri teriileti birosaghoz fordult és kér-
te a faértékesités elmaradasabol fakadd, 2009-en felmeriilt mintegy 54
milli6 eur6 értéki, karainak megtéritését, valamint 2010 és 2013 kozotti
iddszakra kb. 1,5 milli6 kdbméter fenydfa értékesitésének elrendelését és
a tobbi vasarlot megilletd pénziigyi feltételek megismerését.

A tartomany ellenkérelmében a korabbi eljarasokban nem ismertetett
érvet adott eld, miszerint a Klausner Holz-cal kotott szerzddések teljesi-
tése az unids joggal ellentétes, mivel az Eurdpai Unio Miikddésérdl szold
Szerzédés (EUMSz) 107. cikk (1) bekezdése szerint allami tamogatast
valosit meg, amelynek eldzetes bejelentésére nem keriilt sor az Europai
Bizottsag fel¢, igy az EUMSz 108. cikk (3) bekezdését megsértd jogel-
lenes tAmogatasnak mindsiil. 2013 juliusaban a Német Szovetségi Koz-
tarsasag tajékoztatta a szerzodésekrol az Eurdpai Bizottsagot, amelyek
véleménye szerint jogellenes €s a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen ta-
mogatast valositanak meg. Az Eurdpai Bizottsag hasonl6 tartalmu pana-
szokat kapott a Klausner Holz tobb versenytarsatol. 2014-ben a miinsteri
tartomanyi birdsag is felvilagositast kért az Europai Bizottsagtol,® amely
intézmény valaszaban jelezte, hogy még nem zarta le vizsgélatat (eljarast
lezar6 hatarozatot még nem hozott) és igy nem rendelkezik végleges vé-
leménnyel a kérdéses szerzodések allami tAmogatasi megitélését illetden.

Ezt kovetden a miinsteri tartomdnyi birosag — amellett, hogy allaspont-
ja szerint a kérdéses szerzddések a piacon meg nem szerezhetd eldny-
ben részesitik a Klausner Holz-ot és allami tamogatast valositanak meg,
amely tdmogatas nem tekinthetd a nyujtasakor hatalyos csoportmentes-
ségi rendelet’ vagy a de minimis rendelet® hatalya ala tartoz6 tamogatas-
nak — a Bir6saghoz fordult a timogatas jogellenessége kovetkeztében fel-
meriilt értelmezési kérdés miatt. A német szovetségi legfelsObb birdsag
(Bundesgerichtshof) gyakorlata alapjan ugyanis az EUMSz 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével nyujtott tamogatast tartalmazoé magan-

¢ A nemzeti birdsagok az el6ttiik felmeriil tigyek allami tamogatasi kérdéseit ille-

téen kikérhetik az Eurdpai Bizottsag véleményét az allami tamogatasra vonatkozo
jogszabalyok nemzeti birosagok altali végrehajtasarol szolo bizottsagi kozlemény
(HL 2009. C 85., 1. 0.) alapjan.

7 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanita-
sardl (altalanos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 2008. 08. 09., 3. 0.).

8 A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete a Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis
tamogatasokra valo alkalmazasarol (HL L 379., 2006. 12. 28., 5. 0.).
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jogi szerzddések semmisek. Jelen esetben viszont az Oberlandsgericht
Hamm egy, azota jogerdre emelkedett itéletével 2012-ben tigy hatarozott,
hogy a kérdéses szerzddések tovabbra is hatdlyosak. Tehat a korabbi jog-
er6s itélet (mint itélt dolog, res judicata) ellentétes az 0j eljarasban tett
megallapitasokkal, ami az eljar6 birdsadg szamara értelmezési problémat
eredményezett. gy a nemzeti birdsag ennek az ellentétnek feloldasahoz
kerte a Birosag segitéségét, amikor a kdvetkez0 kérdését terjesztette elé:

»Megkivanja-e az eurdpai jog, kiillondsen az EUMSz 107. és
EUMSz 108. cikk, valamint a tényleges érvényesiilés elve
valamely allami tamogatast nyujté6 maganjogi szerzddés tel-
jesitésére vonatkozd polgari jogi jogvitdban az ugyanabban
az lUgyben hozott olyan jogerds polgari jogi megallapitasi
itélet figyelmen kiviil hagyéasat, amely az allami tAmogatés-
ra vonatkozé jogszabalyok figyelembevétele nélkiil allapitja
meg e maganjogi szerzddés hatdlydnak fennmaradasat, ha a
nemzeti jog szerint a szerzOdés teljesitése nem akadalyozha-
t6 meg mas modon?”

3. A Birodsag itélete

A Birosag itéletében eldszor osszefoglalta a miinsteri birésag kérdését,
amely gyakorlatilag arra irdnyul, hogy ellentétes-e az unios joggal a jog-
erd elvét megfogalmazd azon nemzeti szabaly, amelynek alkalmazasa
ellehetetleniti az unids joggal ellentétes modon nyqjtott és a belsd piac-
cal Osszeegyeztethetetlen tamogatasokra vonatkozdan, e jogsértésekbol
szarmazd jogkovetkezmények alkalmazasat, ha — és ez az ligy elbiralasa
szempontjabodl kifejezetten fontos koriilmény — a nemzeti birdésag jog-
erds itélete ,,annak vizsgalata nélkiil mondta ki a szerzédések hatalyanak
fennmaradasat, hogy e szerz6dések allami tamogatast nyudjtanak-¢”.’
Ezt kovetden a Birésag a Deutsche Lufthansa itélet'® legfontosabb

megallapitasai mentén kiemelte, hogy az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése

Az itélet 17. pontja.
10 A C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:755). Az itélet dsszefoglalasat és értékelését
illetden 1d. Staviczky Péter: Kotelezettség a nemzeti birdsagokon — a hivatalos



A nemzeti birosag itéletének jogereje... 95

az allami tdmogatasok tekintetében olyan elézetes ellendrzési rendszert
allit fel, amelynek célja a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen tAmogata-
sok nyujtasdnak megelézése, a timogatasok végrehajtasanak az Europai
Bizottsag végleges engedélyez6 hatarozataig' torténd idobeli elhalaszta-
saval.”” Ezt kovetoen a Birosag — szintén a Deutsche Lufthansa itéletre
hivatkozva — utalt arra, hogy a tdmogatasok belsé piaccal valod Ossze-
egyeztethetdségének megitélése az unids birdsagok felligyelete mellett
eljar6 Europai Bizottsag kizarolagos hataskore, azonban az EUMSz 108.
cikk (3) bekezdésének megsértésébdl szarmazo jogorvoslatok kezelése a
nemzeti birosdgok feladata, ami e rendelkezés kozvetlen hatalyabol ere-
deztethetd.® A nemzeti birésagokhoz lehet fordulni olyan iigyekben is,
amikor kérdéses az, hogy az adott allami intézkedés az EUMSz 107. cikk
(I) bekezdése szerinti allami tamogatast valosit-e meg, és ebbdl kovet-
kezden az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése szerinti eldzetes bejelentési
kotelezettség ala tartozik-e.'*

Ezt kdvetden a Birosag osszefoglalta, hogy a nemzeti birosagoknak az
EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan melyek a feladataik:

1. biztositaniuk kell a jogalanyok szdmara azt, hogy az
EUMSz 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatanak megsér-
tésébdl eredd valamennyi kovetkezményt a nemzeti joguknak
megfeleléen megallapitsak, mind a végrehajtasra vonatkozo jogi
aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés vagy az esetleges
ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi tamoga-
tasok visszatéritését illetden;

vizsgalati eljaras meginditasanak joghatasa. Allami Tamogatdsok Joga, 2015/4.
31-44.

A C-1/09. sz. Centre d’exportation du livre frangais (CELF) és Ministre de la
Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’¢dition (SIDE) (ECLI:EU:C:2010:136) itélet alapjan a Bizottsag hatarozata akkor
tekinthetd véglegesnek, ha a hatarozat elleni fellebbezési hataridé eredménytelentil
telik el.

A Deutsche Lufthansa itélet 25-27. pontjai és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
A Deutsche Lufthansa itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A nemzeti birosagok EUMSZ allami tamogatasi szabalyainak értelmezés terén
fennallo feladatait a Fédération nationale du commerce extéricur des produits
alimentaires kontra Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
itélet, C354/90, EU:C:1991:440, 9. és 10. pontja, valamint az ott hivatkozott itélke-
z¢ési gyakorlat rogziti.
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2. atamogatasok végrehajtasa jogellenességének orvoslasara alkal-
mas intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a kedvez-
ményezett ne drizhesse meg a tdmogatas feletti rendelkezés jogat
a bizottsagi hatarozat meghozatalaig hatralévo id6 alatt;

3. a bejelentési kotelezettség észlelése esetén ugy hatarozhatnak,
hogy vagy felfiiggesztik ezen intézkedés végrehajtasat és elrende-
lik a mar teljesitett kifizetések visszatérittetését, vagy ideiglenes
intézkedéseket rendelnek el egyrészt az érintett felek érdekeinek,
masrészt a késobbi bizottsagi hatarozat hatékony érvényesiilésé-
nek védelme érdekében.

Az alapligyben a nemzeti birosag tudataban volt e kitelezettségeinek,
ugyanakkor ugy vélte, hogy egy kordbban jogerdssé valt, nemzeti biro-
sdg altal hozott itélet nem teszi szamadra lehet6ve, hogy e kotelezettségeit
teljesitse.

Ami a konkrét ligyben el6terjesztett kérdést és a nemzeti birosag altal
tapasztalt normakolliziot (a jogerd szabalyai a nemzeti jog alapjan kont-
ra az EUMSz el6irasai) illeti, a Birosag felhivta a figyelmet, hogy az
Oberlandgericht Hamm el6tti eljarasban az érintett szerzédések allami
tamogatasi jellege nem volt a jogvita targya. Ebbdl kovetkezden sem az
Oberlandgericht Hamm, sem az elsé fokon eljar6 miinsteri birdsdg nem
vizsgalta kozvetleniil vagy kozvetetten ezt a kérdéskort. A jogerds itélet
targyat képezo jogvita a koriil forgott, hogy az érintett szerzodések a
tartomany altali felmondas ellenére hatalyosak-e vagy sem.

A Birosag utalt arra is, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a jog-
erd elvével az is ellentétes, hogy ,,olyan kérdéseket érintsenek, amelyeket
a korabbi jogvitaban fel lehetett volna vetni, de ezt nem tették meg.”"
A Birosag erre a megkozelitésre vonatkozoan a Lucchini-itélet'® alapjan
kiemelte, hogy a nemzeti birosagoknak kotelességiik minden esetben le-
hetdség szerint a nemzeti jogot olyan mddon értelmezni, ami hozzajarul
az unios jog végrehajtasahoz. Ezt a kotelezettséget bizonyos altalanos
jogelvek korlatozzak, és példaul e kotelezettség nem eredményezheti a

15 Azitélet 30. pontja.

1 A C-119/05. sz. Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato kontra
Lucchini SpA. igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:434).
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nemzeti jog contra legem értelmezését'” (hiszen ezzel a hatalmi agak
elvalasztasanak alapelve is sériilne).

A Birésag szerint a fenti — az unids jog érvényesiilését el0segitd —
kotelezettség aktiv magatartast kdvetel meg a nemzi birdsdgoktol, mi-
szerint azok hataskoriik keretei kozott mindent meg kell hogy tegyenek
annak érdekében, hogy a belso jog egészére tekintettel és a belsd jogban
elfogadott értelmezési modszerek alkalmazédsaval biztositsdk az unios
jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban 4116 eredményre
jussanak.'® A Birosag tehat a jelen esetben is elvarta ezt az aktiv meg-
kozelitést a miinsteri birdsagtol, €s utalt az ideiglenes intézkedések al-
kalmazéasanak lehetdségére, tekintettel arra, hogy a Bizottsag még sajat
vizsgalatat nem zarta le, azonban hivatalos vizsgalati eljarast sem indi-
tott a kérdés feltételekor, mivel a Deutsche Lufthansa itélet alapjan ez
utobbi esetben a nemzeti birésagnak az intézkedést kotelessége allami
tamogatasnak tekinteni és ennek megfelelden eljarni. A Birdsag szerint
ideiglenes intézkedések elrendelésével a miinsteri birdsag biztositani
tudja az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésének védelmét"” anélkiil, hogy a
szerzddések érvényességérol, vagyis a bejelentési kotelezettség megsér-
tésérdl érdemben hatarozna.

Ezt kdvetden a Birdsag — mintegy megoldast kinalva a konkrét iigy-
ben — hangstlyozta, hogy a német ZPO szabalyai szerint egy itélet csak
akkor rendelkezik jogerdvel, ha a keresetben vagy a viszontkeresetben
hivatkozott igényt biraltak el.?® Tehat a nemzeti jog a res judicata elvét
bizonyos szempontok szerint korlatozza. Ebbdl kovetkezden a Birdsag
szerint a miinsteri birosagnak kell azt eldontenie, hogy a késébbi jogvita-

7" Ld. a C268/06. Impact tigyben hozott itélet (ECLI EU:C:2008:223) 100. pontjat.
Ezzel szemben a C-232/05. sz. Bizottsadg kontra Franciaorszag (Scott) itéletében a
Birésag a tiltott dllami tAmogatas hatékony és azonnal visszatérittetését gatlé nem-
zeti szabalyok félretételét, vagyis gyakorlatilag a contra legem jogértelmezést irta
elé a nemzeti birésagok szamara (ECLI:EU:C:2006:651).

18 Ld.ebben az értelemben a C282/10. sz. Dominguez itélet (EU:C:2012:33) 27. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

9 Az itélet 35. pontja.

Megjegyzendd, hogy a ZPO ezen rendelkezése némileg ellentmondani latszik az

itélet 30. a nemzeti birosag altal emlitett itélkezési gyakorlatnak, amely szerint a

jogerds itéletet kovetd eljarasokban nem vethetd fel olyan kérdés, amelyeket a ko-

rabbi jogvitaban fel lehetett volna vetni, de ezt nem tették meg.
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ban a jogerds itélettel nem érintett jogi kérdéseket elbiralhat-e. A Birdsag
szerint egy ilyen megkdzelités nem sértené a korabbi itélet jogerejét.

Amennyiben ez az értelmezés azonban nem volna lehetséges, a Biro-
sag leszdgezi, hogy a jogerd elve az unios jogrendben is komoly jelentd-
séggel bir,2! és nem koveteli meg a nemzeti bir6tol, hogy eltérjen a nem-
zeti jog jogerdre vonatkozé eldirdsaitol, még akkor sem, ha ez lehet6vé
tenné az unids jogi sérelem orvoslasat.”? Mivel a joger6 kérdését az unios
jog nem szabdlyozza, részletszabalyaira az adott tagallam jogrendje az
iranyado. Az unios jog az egyenértékliség elve alapjan csak azt irja eld,
hogy ezek a szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a tagallami jogi
tigyekhez képest, és az uniods jog tényleges érvényesiilésének elve (effet
utile) alapjan nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.®

A fenti elméleti elemzést kdvetden a Birdsag a jelen tigy kortilményei
alapjan azonban ugy tekintette, hogy az Oberlandgericht Hamm itéleté-
nek nem lehet olyan joghatasokat tulajdonitani, amelyek meghitsitandk a
miinsteri birésdg szamara az unids jog alkalmazasat, mivel ez ellentétes
lenne a tényleges érvényesiilés elvével. Vagyis az EUMSz 108. cikk (3)
bekezdésének tiszteletben tartasat a nemzeti birésdg minimalisan ide-
iglenes intézkedések meghozataldval tudja biztositani és ez egyben ko-
telezettsége is. Ez az értelmezés ugyanis tulsagosan kiterjesztd jellegii
lenne az Oberlandgericht Hamm itéletének jogerejét illetden, €s lehetd-
séget biztositana mind a tagallami hatosagok, mind a kedvezményezett
szamara az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott hataly-
baléptetési tilalom megkeriilésére annak ellenére, hogy a jogerds itélet
nem foglalkozott az unids allami tdmogatasi jog kérdéseivel. Sot, ez az

2 A C2/08. sz. Fallimento Olimpiclub itélet, (EU:C:2009:506) 22. pontja és a C-69/14.
sz. Tarsiaitélet (EU:C:2015:662) 28. pontja.

2 A (C234/04. sz. Kapfereritélet, (EU:C:2006:178) 22. pontja; a fent hivatkozott
Fallimento Olimpiclub itélet 23. pontja; a C507/08. sz. Bizottsag kontra Szlovak
Koztarsasag itélet (EU:C:2010:802) 60. pontja; a C-213/13. sz. Impresa Pizzarotti
itélet (EU:C:2014:2067) 59. pontja; és a fent hivatkozott Tarsiaitélet 29. pontja.

Az itélet 40. pontja. Az egyenértékiiség elve alapjan a jogellenes allami tamogata-
sok altal okozott karok megtéritése érdekében inditott kereseteknek is sikeresnek
kellene lenniiik. Arra vonatkozdan, hogy miért kiilondsen nehéz ezen tligyekben
kartérités fizetését elérni, 1d. Michael HONORE — Nanna Eram JENSEN: Damages
in State Aid Cases. European State Aid Law Quarterly, Vol. 11., 2011/2. 265-286.
https://doi.org/10.21552/ESTAL/2011/2/227.

23
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értelmezés a Bizottsdg tAmogatasok belsd piaccal valo dsszeegyeztethe-
tdségének elbirdlasara vonatkozo kizarolagos hataskorét is megfosztana
a hatékony érvényesiiléstdl. Amennyiben ugyanis a Bizottsag késobb a
tamogatas visszatérittetését rendelné el, amit a nemzeti jog alapjan kel-
lene végrehajtani, ez a Birosag megfogalmazasaval élve ,,kudarcra lenne
itélve”, mivel jogerds itélet az érintett szerzédések hatalyossagat mondja
ki.>* Ebbdl a szempontbdl tehat a jogbiztonsag elve nem korlatozhatja az
allami tdmogatasokra vonatkozd — az unios jog alapvetd elvének mind-
siild — unids szabalyok hatékony alkalmazésat.

Ezen érvelés alapjan a Birosag a tényleges érvényesiilés elvével és az
unios joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a jogerd elvét meg-
fogalmazo olyan nemzeti szabalyt, amely nem teszi lehetévé azt, hogy
a nemzeti birosag egy altala az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatasnak mindsitett és az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésé-
nek megsértésével nyujtott szerzédés esetében levonja az e jogsértésbol
eredd valamennyi jogkovetkezményt egy olyan jogerds nemzeti birdsagi
hatérozat miatt, amely az allami tdmogatasi kérdések vizsgalata nélkiil
allapitotta meg e szerz6dés hatalyanak fennmaradasat.

4. Az itélet értékelése

A Birdsag a feltett kérdésre egyértelmiien ,,europai” valaszt adott, ameny-
nyiben az unios jog elsébbsége és tényleges érvényesiilése elvébol vezet-
te le a valaszat.2® Ervelésének alatamasztasa céljabol a Birdsag az unids
jog egyéb teriileteinek (fogyasztovédelem, szocialpolitika, adozas) a res
Jjudicata-hoz valé viszonyat elemz6 korabbi itéletekre is utalt.?

A Birosag tulajdonképpen az itéletben felsorolt évek alapjan nem is
adhatott mas valaszt, hiszen ez esetben egy adott szerz6dést érintd, nem-

2% Azitélet 44. pontja.

2 Ajelen itélet is alatimasztja azt az altalanos gyakorlatot, hogy a birosagok, ameny-
nyiben dontésiiket nem tudjak konkrét normaszovegre alapozni, akkor a jogi elvek-
re hivatkoznak, illetve azokbol vezetik le dontésiiket.

% A Birosag a C282/10. sz Dominguez (EU:C:2012:33), a C-234/04. sz. Rosmarie
Kapferer v Schlank & Schick GmbH (ECLI:EU:C:2006:178), a C69/14. sz. Dragos
Constantin Tarsia v Statul roman és Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor (EU:C:2015:662) iigyekben hozott
itéletekre utalt.
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zeti birosag altal hozott korabbi jogerds itélet barmilyen késébbi unios al-
lami tdmogatasi vonatkozasu eljaras érvényesiilését megakadalyozhatna.
Ez pedig egyértelmiien az unios intézmények hataskorének csokkentését
eredményezné. A Birdsag természetesen egy ilyen iranyu értelmezési
ut megnyitast mereven el kell, hogy utasitson, amint arra sor is kertilt.
Figyelemre méltd azonban, hogy a Birésag — mintegy segitd kezet advan
a kérdést eldterjesztd nemzeti birésagnak — a jogerd elvének rugalmas,
nemzeti jogot nem sziikségképpen sértd értelmezése mellett tette le a
voksat, mivel a konkrét esetben ez is biztositotta az unids jog primatusa-
nak érvényesiilését annak minden kdvetkezményével egyiitt.?’

A Birosag tehat minden hasonld esetben megvizsgalandonak tartja,
hogy a jogerds itélet érintette az allami tamogatasi jog kérdéseit. Ameny-
nyiben nem (ahogy ez a jelen esetben is tortént), a Birosag szerint nem
jelenti a jogerd elvének megsértését, hogy a jogerds itéletet kovetden egy
mas targyu, mas irdnyu eljarasban ez a kérdéskor is feltarasra keriiljon,
az allami tamogatasi jog jogkdvetkezményeinek (érvénytelenség, sem-
misség, felfliggesztés, visszafizettetés) levonasat is beleértve. Tehat a Bi-
résag az ligy koriilményei alapjan nem varja el a nemzeti jogi szabalyok
egyértelmii félretételét,” mivel a nemzeti jog ad lehetdséget arra, hogy a
jogerds itéletben el nem biralt kérdés jogvita targya lehessen.

Mas kérdés, hogy milyen relevancidval birna egy nemzeti birosag altal
hozott jogerds, de téves itélet, amelyben egy adott allami intézkedésrol
mondja ki a birdésag, hogy nem tartalmaz allami tamogatast. A Birdsag
ez esetben lehet, hogy nem kdvetelné meg egy jogerds itélet feliilbiralatat,
mivel ez a belso jogrend torzulasat okozna, illetve a nemzeti jog kere-
tei koz¢ visszautalnd a kérdést, a rendkiviili perorvoslatok alkalmazasat
ajanlva. Amennyiben viszont a tdmogatas Osszeegyeztethetetlenségét
bizottsagi hatdrozat mondana ki, a res judicata figyelmen kiviil hagya-
sa egyértelm kotelezettsége a nemzeti szerveknek.”” Mivel a konkrét
ligyben a Bizottsag nem hozott végleges hatarozatot, és a nemzeti biro-

27 Ld. pl. a C-275/10. sz. Residex Capital IV CV kontra Gemeente Rotterdam ligyben
hozott itélet (ECLLI:EU:C:2011:814), amely itélet az EUMSz 108 (3) megsértése ese-
tén elvarja, hogy a nemzeti birdsagok polgari jogiigyleteket semmisitsenck meg, ha
a jogellenességiikbol szarmazo versenytorzulds mas modon nem kezelheto.

2 Ld. pl. a 106/77. sz. Simmenthal itéletet (ECLI:EU:C:1978:49), illetve a 16. labjegy-
zetben mar hivatkozott Scott itéletet.

2 Ld. a Lucchini itéletet.
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sag szerint a kérdéses adasvételi szerzddés jogellenes €s a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdst valdsit meg, tovabbra is nyitott
kérdés, mi a megoldas, ha egy jogerds tagallami itéletben megallapitasra
keriil, hogy nem valdésult meg allami tdmogatas nyujtasa, majd késébb
a Bizottsag — az unios jog altal biztositott 10 éves eléviilési idészakon
beliil inditott vizsgalati eljarasa soran — ennek ellenkezdjére jut. Az ité-
let alapjan, amely az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésének érvényesiilését
tamasztja ald, nem kétséges, hogy a Birdsag az uniods jog hatékony érvé-
nyesiilése érdekében hasonldo megkdzelitést alkalmazna az EUMSz 107.
cikk (1) bekezdése tekintetében is. A kdzvetlen hataly hianya ellenére is,
¢s a tagallami jog szerint értelmezett res judicata elvének figyelmen ki-
viil hagyasat varna el az illetékes nemzeti szervektél,* kiilonésen mivel
az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében foglalt felfiiggesztési kotelezett-
ség kozvetlen hatallyal bir és a tagallamok joganak szerves részét képezi.

Az itélt koriilményei alapjan furcsallhat6, hogy a Birdsag érvelését az
EUMSz 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalyabol® és azt az meg-
erdsitd joggyakorlatbdl vezette le, amely a harmadik felek jogvédelmét
biztositja. Ugyanakkor a konkrét esetben nem volt olyan harmadik fél a
nemzeti birdsag eldtti eljarasban, akinek a jogos érdekeit a nemzeti biro-
sagnak a jogellenes tamogatastol védenie kellett. Ugy tiinik tehat, hogy
az unios jog eredményeként a nemzeti birésagoknak a kereseti kérelem-
hez kotottség polgari peres jogi alapelvét is félre kell tenniiik az unids
jog primatusa alapjan. Ez végeredményben az unids jogot megsértd tag-
allamnak kedvez, és lehetdvé teszi, hogy egy polgari jogviszonyt, amely-
ben az egyik fél allami (koz)szervezet, ez a fél az dllami tAmogatéasok jo-
gara és jogellenes tdmogatas nyujtasara hivatkozva utélag megtamadjon.
Egy ilyen megtadmadasnak a jogi érvek mellett egyéb okai is lehetnek
(pl. helyi politikai csatdrozasok), amelyhez az allami tamogatasok joga
felhasznalhat6. Pont ezektdl az eljarasoktol kivant az Eurdpai Bizottsag

30 A Tanacs 2015/1589/EU rendelet 17. cikk (1) bekezdése (HL L 248/9. 2015. 09. 24.).

31 Ld. a Lucchini itéletet.

32 E rendelkezés kozvetlen hatalya a joggyakorlat alapjan egyértelmii. Lasd a Cos-

ta v ENN.E.L itéletet, vagy a C-120/73.sz. Lorenz GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland és masok iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1973:152) 8. pont-
jat, a C-354/90. sz. Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires és masok kontra Franciaorszag (ECLI:EU:C:1991:440) itélet 11-12.
pontjait, a C-39/94. sz. SFEI és Masok ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285)
39-40 pontjait.
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megszabadulni, amikor az eljarasi rendelet modositasaval bevezette a pa-
naszok kotelezé formanyomtatvanyat™ és a gazdasagi érdekeltség bizo-
nyitasat a panaszok érdemi kivizsgéldsa eldtt.

Az itélet arra is ramutatott, hogy a nemzeti bir6sagok lehetdsége,
hogy az Eurdpai Bizottsaghoz forduljanak allami tdmogatasi kérdések
értelmezése céljabal, a gyakorlatban nem mukodik, ha a Bizottsag mar
megkezdte az ligy kivizsgalasat, de azt még nem zarta le. Ezekben az
esetekben a Bizottsag az eldzetes dontéshozatalai eljarasban nem fogja
allaspontjat részletesen kifejteni, mivel ezzel megeldlegezné a hivatalos
allaspontjat, ami tdmadhatova tenné azt. Azokban az iigyekben tehat,
amikor az allami tdmogatas fogalmanak teljesiilése is komplex gazdasagi
elemzés igényel (mint példaul a piaci maganszerepld elvének értelme-
z¢ése) a nemzeti birosdgok nem biztos, hogy megfeleld valaszt kapnak a
Bizottsagtol.

Talan éppen ezen ok miatt tekinthetd az itélet szintén fontos, bar a
jogerd kérdéséhez kozvetleniil nem kapcsolodd elemének annak tobb-
szOri hangsulyozéasa, hogy az EUMSz 108. cikk (3) bekezdésében meg-
fogalmazott felfliggesztési kotelezettség védelmét a nemzeti birdsadgok
— amennyiben a kérdéses allami intézkedés EUMSz 107. cikk (1) be-
kezdése szerinti megitélése nem egyértelmii — ideiglenes intézkedések
alkalmazasaval is teljesithetik, illetve kell megtenniiik.** Sor keriilhet
erre addig, amig a kérdésrdl a nemzeti birdsag maga, vagy az Eurdpai
Bizottsag dont, vagy amig az Eurdpai Birosag az eléje terjesztett elozetes
dontéshozatali kérdést (arrdl, hogy az adott intézkedés tekintetében az
EUMSz 107. cikk (1) bekezdése hogyan értelmezendd) elbiralja. Lehet,
hogy a Birdsag nem bizik a nemzeti bir6sagok unids jogértelmezési ké-
pességében? Ebbdl a szempontbol azt is érdemes felidézni, hogy a DEI
tigyben hozott masodfoku itélet* alapjan a nemzeti birésagok ideiglenes
intézkedése is megvalosithat dllami tdmogatast, példaul egy tamogatas-
nak mindsiild, és lejart szerz6dés hatalyban tartasaval.

3 Ld. az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szolo 2015/1589/EU rendelet24.
cikkét (HL L 248., 2019. 09. 24., 9. 0.).

% Azitélet 24., 26. és 35. pontjai.

3% Ld. a C-590/14. P. sz. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) kontra Bizottsag
iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2016:797).
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Osszefoglalva: a Birosag itélete koveti az eddigi joggyakorlatot, ugyan
nem ad valaszt az ligy altal felvetett 6sszes kérdésre, de egyértelmii ke-
retek kozé szoritja a nemzeti birdsagok jogértelmezési tevékenységét,
amennyiben az allami tdmogatasok jogahoz kapcsolodd kérdések is fel-
meriilnek. Az itélet arra is rdmutat, hogy az allami tdmogatasok jogara
hivatkozas nem csak harmadik személyek, hanem az allam kezében is
fegyver lehet polgari jogi kotelezettségektdl szabadulas céljabol.
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talmi funkcio, altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas

A Torvényszék 2017. szeptember 28-1 itéletében nem mindsitette gaz-
dasagi tevékenységnek a holland allam 4ltal Iétrehozott és altala finan-
szirozott TenderNed elnevezésli elektronikus kozbeszerzési platform
mitkodését.! Az igy vallalkozasi tevékenységet nem végzo jogalany sza-
mara nyujtott tdimogatds nem mindsiilt az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése
ala es6 bejelentéskoteles tamogatasnak. Az itélet gazdasagi tevékenysé-
get illetd megallapitasai egyeznek a vallalati versenyjog alkalmazasaban
mar korabban adott birésagi értelmezéssel és az elektronikus platformok
kiilonb6z6 funkcidinak szétvalaszthatatlansagat hangsulyozzak.

1. El6zmények
2012-ben tobb, elektronikus kozbeszerzési szolgaltatasokkal fog-

lalkozd panaszos vallalkozas fordult az Europai Bizottsaghoz fel-
tételezve a TenderNed-nek nyujtott tamogatds bels6é piaccal valod

*  MTA TK Lendiilet HPOPs Kutatocsoport. Egyetemi adjunktus, ELTE E6tvos Lo-
rand Tudoméanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar. Az esetismertetés az OTKA
(K-109414) tamogatasaval késziilt.

' Judgement of 28 September, 2017, Aanbestedingskalendar BV and others v Euro-
pean Commission, T-138/15, not published, ECLI:EU:T:2017:675. Az itéletnek kiza-
rolag angol és francia szovege van, a magyar forditas a szerzotdl szarmazik.
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Osszeegyeztethetetlenségét. A 2004-ben elfogadott unids kdzbeszerzési
iranyelvek elfogadasa utan Hollandidban mar nyolc vallalkozas foglalko-
zott kdzbeszerzési felhivasok publikalasaval. A piaci szerepldk a holland
allam altal késobb, egy 2012-ben elfogadott jogszabaly alapjan 2013-ban
indulé allami e-kdzbeszerzési platform éallami finanszirozasa ligyében
nyujtottak be panaszt az Europai Bizottsaghoz.

A TenderNed-et a holland gazdasagi minisztérium egyik osztalya hoz-
ta létre és lizemelteti a 2012-es holland kdzbeszerzési torvény alapjan.
A kozbeszerzési hatosagok és a kozbeszerzésben részt vevd entitasok,
vallalkozasok ingyenesen hasznalhatjak a kovetkezd célokra:

— tenderfelhivasok és azzal kapcsolatos dokumentumok publikala-
sa,

— kozbeszerzési ajanlatok benyujtasa €s azzal kapcsolatos kommu-
nikacio,

— e-tdjékoztatd, amely a TenderNed hasznalatardl nyujt tajékozta-
tast,

— statisztikai adatszolgaltatas a holland parlament, valamint az Eu-
répai Bizottsag részére.

Az Eurdpai Bizottsag 2014-ben kelt hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a holland allam altal a TenderNed kozbeszerzési platform létre-
hozasara nyujtott tamogatas nem tartozik a 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala, mivel a platform nem végez gazdasagi tevékenységet és igy
a ,,tamogatas” nem az EUMSZ értelmében vett vallalkozasnak nyujtott
tamogatas.’

Az Europai Bizottsag hatarozatanak fontosabb megallapitasai a kovet-
kezdk voltak:

— a TenderNed-et a holland allam egy 2012-ben elfogadott kdzbe-
szerzési torvény alapjan hozta létre,

— aholland kdzbeszerzési torvény a 2004-ben elfogadott unids koz-
beszerzési iranyelvek harmonizaciojat célozta,’

2 Commission Decision C(2014) 9548 final of 18 December 2014 on State aid
SA.34646 (2014/NN) (ex 2012/CP) — The Netherlands E-procurement platform
TenderNed. A hatarozatnak nincs magyar nyelvii szovege.

3 Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March
2004 coordinating the procurement procedures of entities operating in the water,
energy, transport and postal services sectors (OJ 2004 L 134, p. 1) and Directive
2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the
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— a holland kormény a TenderNed létrehozatalakor mar tekintettel
volt az unids kozbeszerzési iranyelvek folyamatban 1évo
jogalkotasi feliilvizsgalatara, amely késobb a 2014/24/EU iranyelv
elfogadasahoz vezetett,’

— a TenderNed funkci6i az irdnyelvekbdl kovetkez6 implementalasi
kotelezettség megvalositasat szolgaltak,

— a TenderNed hasznalatat fokozatosan tették kotelezové az ajanlat-
tevOk részére.

A Bizottsag érvelése szerint bar a hatarozathozatal idopontjaban hata-
lyos kdzbeszerzési iranyelvek nem kotelezik ilyen elektronikus platform
létrehozatalara a tagallamokat, de nem is tiltjak meg ilyen létrehozatalat.

A Bizottsag hatarozati indokoléasa szerint a TenderNed kizardlag abbol
a célbol jott létre, hogy a holland kozhatosagok kdzbeszerzési tevékeny-
ségét tdimogassak ¢és a holland allam végrehajtsa a kozbeszerzési irdnyelv
alapjan fennall6 torvényi kotelezettségeit.’

A tovabbiakban a Bizottsag altalanossagban kifejtette, hogy egy allam
nem mond le a tevékenység sajat maga altal valo ellatasarol azaltal, hogy
olyan id6épontban vezeti be a platformot, amikor a maganpiaci szerepldk
— talan a korabbi allami fellépés hidnydban — mar megkezdték ugyan-
ilyen céllal a sajat szolgaltatasaik nyujtasat. A tevékenység ugyanis nem
inherens gazdasagi tevékenység,® hanem inkabb olyan altalanos érdekii
szolgaltatas, amelyet kereskedelmileg addig lehet hasznositani, amig az
allam sajat maga ezt a szolgaltatast nem nyujtja.’

A fentiekbdl a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a TenderNed
funkcioi nem az allami tdmogatasi jog hatalya alé tartoz6 gazdasagi te-
vékenységek, igy finanszirozasuk sem tartozik az allami tdimogatasi sza-
balyok hatélya ala.

coordination of procedures for the award of public works contracts, public supply
contracts and public service contracts (OJ 2004 L 134, p. 114.).

4 Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February
2014 on public procurement and repealing Directive 2004/18 (OJ 2014 L 94, p. 65.).

5 A hatarozat 62. preambulumi pontja.

A hatarozat inherent economic activity kifejezést hasznalja, magyarul Gnmagaban
gazdasaginak tekinthet6 tevékenységnek lehetne forditani.

A hatarozat 68. preambulumi pontja.
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2. A Birodsag itélete

A panaszos vallalkozasok a Bizottsag hatarozatat a Torvényszék el6tt
megtamadtak. A Torvényszék 2017. szeptember 28-an az Eurdpai Bizott-
sdg ezen tamogatasi hatarozatdnak semmissé nyilvanitasa iranti eljara-
saban hozott itéletet. Az itélet igen hosszan, mintegy 110 pontban elemzi
az egyetlen jogkérdést: a TenderNed gazdasagi tevékenységet végez-e.

A felperesek altal eldadottakat illetden a legérdekesebb az, hogy al-
litasuk szerint a kozbeszerzési iranyelveknek vald megfelelésnek tobb
utja létezik, a kozpontositott TenderNed Iétrehozatalan kiviil az allam
mas (piackonform) modokon is tudta volna biztositani a megfele-
1ést. Ervelésiik szerint a TenderNed létrehozasa és iizemeltetése nem
kapcsoldodik elvalaszthatatlanul allami kdzhatalmi funkcidokhoz és ezért
nem esik a gazdasagi tevékenységek korén kiviil.

A Torvényszék itéletének indoklasaban eldszor dsszegezte a vallalko-
zas fogalmaval kapcsolatos allando esetjogot. Eszerint az EU-versenyjog
alkalmazasa céljabol azt az entitast tartjuk vallalkozasnak, amely gaz-
dasagi tevékenységet végez, fliggetleniil jogi statuszatdl és a tevékeny-
ségének finanszirozasi modjatol. Gazdasagi tevékenység pedig aruk és
szolgaltatasok adott piacon torténd felkinalasabol all. A vallalkozasfo-
galom funkciondlis megkdzelitésébdl adodoan egy entitas (akar kozjogi
jogalany) tevékenységének akar egy része is mindsiilhet gazdasagi tevé-
kenységnek, azaz a tevékenységi koroket kiilon-kiilon kell mindsiteni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy

»amennyiben egy kozjogi szervezet olyan gazdasagi tevé-
kenységet folytat, amelyet el lehet valasztani a kdzhatalmi
jogositvanyainak gyakorlasatdl, e jogalany az emlitett tevé-
kenységet illetden vallalkozasként jar el, mig ha az emlitett
gazdasagi tevékenység nem valaszthato el a kdzhatalmi jo-
gositvanyainak gyakorlasatol, az adott jogalany altal végzett
valamennyi tevékenység a kdzhatalmi jogositvanyaihoz kap-
csolodo tevékenységnek tekintendd.”

8

Az itélet 35. pontja.
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A Birdsag altal a 102. cikk gazdasagi tevékenység korének értelmezé-
se vonatkozasdban hozott és tobbszor hivatkozott Compass-Datenbank
kontra Ausztria itélet’ megallapitasa szerint

,»azon koriilmény, miszerint a kdzjogi szervezet a kozhatalmi
jogositvanyainak gyakorlasahoz kapcsolédé terméket vagy
szolgaltatast torvényben meghatarozott, és nem e szervezet
altal kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozott dijazas el-
lenében nytjtja, nem elegendé ahhoz, hogy adott tevékeny-
séget gazdasagi tevékenységnek, €s a szervezetet vallalko-
zasnak lehessen mindsiteni.”!

Ezzel ellentétben az olyan szolgaltatasok, amelyek nem képezik koz-
hatalmi joggyakorlas részét, de kozérdekbdl, jovedelemszerzési célzattal
nyujtott szolgaltatdsok gazdasagi tevékenységet képeznek, amennyiben
versenyben allnak jovedelemszerzési céllal miikodo szolgaltatokkal.!

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az olyan tevékenység, amely a
jellegénél, a ra vonatkozo szabalyoknal és a targyanal fogva a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esik, illetve kdzhatalmi jogositvanyok gyakorla-
saval fiigg 0ssze, nem tartozik az Europai Unio Mukodésérdl szolo Szer-
z6dés versenyjogi szabalyainak hatalya ald.'?

Az eset tényallasara ratérve a Torvényszek eldszor azt tartotta sziik-
ségesnek megvizsgalni, hogy a TenderNed funkci6i egymastol fliggetle-
nek, vagy olyan egységet képeznek, amely kizarja a kiilonb6z6 funkciok
onall6 kategorizalasat. A Torvényszék a kiillonbozo funkcidkat az unios
kozbeszerzési jog céljaibol kiindulva egy szerves egésznek tekintette. A
2014-ben elfogadott Gj kozbeszerzési csomag!® egyik kifejezett célja az

9 2012. jalius 12-i Compass-Datenbank GmbH és Republic Osterreich itélet,
C-138/11, ECLI: EU:C:2012:449, 39. pont.

10 Az itélet 39. pontja.
11 Az itélet 37. pontja.

A 1997. marcius 18-1 Diego Cali & Figli Srl and Servizi Ecologici Porto di Genova
SpA (SEPQG) itélet, C-343/95, ECLL.EU:C:1997:160.

3 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 2015/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koz-
beszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL 1.94/65,
2014. 03. 28. és 2015/25/EU iranyelve 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodo ajan-



110 Papp Monika

elektronikus kozbeszerzés megteremtése volt, az irdnyelv preambuluma
szerint a tagallamokban a kdzbeszerzés Osszes szakaszat elektronikus
uton kell lebonyolitani. A 2014-es jogszabalycsomag a kapcsolattartas
madjat is elektronikusként hatarozta meg, valamint statisztikai adatszol-
galtatasra kotelezi a tagallamokat.

Az egyetlen probléma, hogy a TenderNed-et a holland allam 2012-ben
allitotta fel, amikor még meg sem alkottak a 2014-es jogszabalycsoma-
got, bar annak unids targyalasa mar elérehaladott allapotban volt."* Ezt
a problémat a Torvényszék azzal hidalta at, hogy a mar 2011-ben eld-
terjesztett bizottsagi tervezet tartalmazta az elektronikus kozbeszerzés
bevezetésére vonatkozo szabalyokat, a holland allam mar erre is figye-
lemmel hozta Iétre 2012-ben sajat e-kdzbeszerzési rendszerét.

A Torvényszék indokolasa szerint a tevékenység ellatasat gatolna, ha a
platform kiilonb6z6 funkcioit 6nallonak tekintenénk, holott azok nélkii-
16zhetetlenek az e-kdzbeszerzés lebonyolitasa céljabol, és ugyanannak a
tevékenységnek a kiilonbozd oldalait jelentik."”” A TenderNed altal nyuj-
tott funkciok egymassal 6sszekapcsolodo funkcidk, amelyek ugyanazon
tevékenység kiilonbozo oldalaiként értelmezhetdk.'®

A platform egészének jellegére vonatkozdan a holland hatosagok
olyan altalanos érdekli szolgaltatasként mindsitették a TenderNed-et,
amely kozhatalmi funkcidhoz kapcsolodik. A Bizottsadg hatarozatanak
indokolasa szerint, amelynek helytallosagat a Torvényszék is osztotta,
csak a kozponti, helyi és regiondlis kormanyzat részét képezd szerz6dod
hatésagokat kotik a kozbeszerzési iranyelvek és csak roluk vélelmezziik
azt, hogy nemcsak ipari vagy kereskedelemi érdekeket vesznek figye-
lembe beszerzéseik alkalmaval.” A Torvényszék emlékeztetett a koz-
beszerzés unios politikak megvaldsulasa terén jatszott jelentOségére is,
amely szerint a kozbeszerzés olyan piaci alapi eszkoz, amelynek célja
az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv ndvekedés az Eurdpa 2020 stra-
tégia részeként. A szerz0d6 hatosagok kozhatosagi statuszuknal fogva
felelosek egyrészt a kozpénzek elkoltésének hatékonysagaért, masrészt

latkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol, HL
L 94/243,2014. 03. 28.

4 2011-ben fogadta el a Bizottsag a jogszabalyok tervezetét.
15 Azitélet 51. pontja.
16 Az itélet 52. pontja.
17 Az itélet 55. pontja.
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koz0s tarsadalmi célok megvalositasaért. A fentiek miatt a Torvényszék
jovahagyta a Bizottsag azon megallapitasat, hogy amikor a szerz6dé ha-
tosagok kozbeszerzési eljarast irnak ki és kozbeszerzési szabalyokat ko-
vetnek, kozhatosagként jarnak el.’® Ezt megerdsitd tobblettényként érté-
kelte, hogy a TenderNed szolgéltatasa dijmentes, a szervezet nem folytat
jovedelemszerzo tevékenységet. Ezt a két tényt a Torvényszék relevans-
nak értékelte, amelyek ugyanakkor még nem elégséges feltételek a gaz-
dasagi tevékenység hianyanak megallapitasadhoz. A Torvényszék végko-
vetkeztetése alapjan a TenderNed jellegénél és céljanal fogva szorosan
kapcsolodik' a szerz6dé hatdsagok tevékenységéhez és igy a kozhatalmi
jogok gyakorlasahoz.

A felperesek a Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizott-
sag itélet kovetkeztetéseire is tamaszkodva érveltek amellett, hogy a
TenderNed gazdasagi tevékenységet végez.>* Abban az itéletben a Biro-
sag kiilonbséget tett az allati melléktermékek feldolgozasa és artalmat-
lanitasa, valamint annak biztositasa kozott, hogy minden esetben meg-
felelden végzik ezeket a tevékenységeket. A kérdéses ligyben az allami
jogszabaly kiilonbséget tett az els6 tevékenység és a masodik tevékeny-
ség kozott. Mig az elsd tevékenység gazdasagi jelentdségét kifejezetten
elismerte a torvény és lehet6ve tette végzését a maganvallalkozasok sza-
mara is, addig az 1069/2009/EK rendelet* szerinti masodik feladat koz-
hatalmi jellegli tevékenységnek mindsiilt, amelyet a német tartomanyok
végeztek.

A Torvényszék a két igy tényallasat megkiilonboztetve elutasitotta a
felperesek érvelését. A TenderNed tligyben a Torvényszék olvasatdban
a kozbeszerzési iranyelveknek megfelelden a tagallamok kotelezettsége
egy olyan megfeleld rendszer felallitdsa, amely biztositja a kdzbeszerzés
elektronikus jellegét, de a cél eléréséhez szilikséges eszkozoket a

18 Azitélet 57. pontja.
19 Closely linked.

20 2014. julius 16-i Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg kontra
Europai Bizottsag itélet, C-309/12, EU:T:2014:676.

21 Az Eurodpai Parlament és Tanacs 1069/2009/EK rendelete (2009. oktober 21.) a nem
emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a beldliik szarmazo termé-
kekre vonatkozo egészségligyi szabalyok megallapitasarol és az 1774/2002/EK ren-
delet hatalyon kiviil helyezésérdl (allati melléktermékekre vonatkozoé rendelet) HL
L 300/1, 2009. 11. 14.
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tagallamok szabadon vélaszthatjak meg. A Zweckverband kontra Bizott-
sag itéletnek megfelelden kiilonbséget kell tenni egyrészrdl az e- kozbe-
szerzés, masrészrol annak biztositasa kozott, hogy a kdzbeszerzési hatd-
sagok a jogszabalyoknak megfelelden hajtjak végre azokat.*

A Torvényszék megallapitdsa szerint annak biztositasa, hogy az
e-kozbeszerzést ténylegesen a kozbeszerzési szabalyoknak megfeleléen
veégzik €s hajtak végre, kozhatalmi tevékenységnek tekintendd. Ezt nem-
csak a kozbeszerzési iranyelvek kovetelik meg, a holland jogalkoto is a
Minisztériumra bizta a feladat ellatasat. >

A felperesek a Bizottsag hatdrozatanak aldtamasztasara felhivott
Compass-Datenbank itéletet is meg akartdk kiilonboztetni a jelen
tényallastol. Ervelésiik szerint az iranyelv nem kételez egy kozponti re-
giszter felallitasara, nem koveteli meg a tagallamoktol, hogy az Gsszes
tenderfelhivas kozpontositasara egy feliiletet (noticeboard) hozzanak
létre. Tovabba sem az irdnyelvek, sem a kozbeszerzési térvény nem biz-
tosit szankcidt arra az esetre, ha a kdzbeszerzési hatdsag a tenderfelhivas
publikalasaval kapcsolatos kotelezettségét megszegi.

A TorvényszEk itéleti indokolasa szerint egyik érv sem meghatarozo a
gazdasagi tevékenység meghatarozasakor. A Compass-Datenbank itélet
alapjan ugyanis a vallalkozasokkal kapcsolatos adatoknak a vallalkoza-
sokat terheld torvényi bejelentési kotelezettség alapjan torténd gytjtése
¢s az ehhez kapcsolddo kényszeritd hataskor a kozhatalmi jogositvanyok
gyakorlasanak korébe tartozott. Kovetkezésképpen az ilyen tevékenység
nem mindsiilt gazdasagi tevékenységnek. Hasonloképpen az igy Ossze-
gyljtott adatok taroldsa €s a nyilvanossag szdmara hozzaférhetove téte-
le — a vonatkozd nemzeti szabalyozassal 6sszhangban, akar betekintés
biztositasa, akar nyomtatott kivonat készitése formajaban — szintén nem
mindsiilt gazdasagi tevékenységnek, mivel az ezen adatokat tartalmazo
adatbazis fenntartdsa és nyilvanossag szamara hozzaférhetoveé tétele az
adatok gytjtésétdl elvalaszthatatlan tevékenységek. Az emlitett adatok
gyljtése ugyanis nagyrészt elvesztené értelmét az ezen adatokat — a nyil-
vanossag altali betekintés lehetdveé tétele érdekében — jegyzékbe vevd
adatbdzis fenntartdsdnak hidnyaban.

A fenti okfejtésre hivatkozva mind a Bizottsag, mind a Torvényszék
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gazdasagi tevékenység hianyat

22

Az itélet 69. pontja.

23

Az itélet 70. pontja.
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onmagaban az megalapozza, hogy a tenderfelhivasok kozzétételének
kotelezettsége a torvénybdl ered és a kozbeszerzési hatdosagokat koti a
kozzététel kotelezettsége, akar a felhivasokrdl, akar a dontések kozzété-
telérdl legyen szo.

A Torvényszek a teljesség kedvéért azt lehetdséget is megvizsgalta, ha
a felhivasok kozzétételét szolgalo feliilet (noticeboard) kiilonvalaszthatd
lenne a platform tobbi tevékenységtdl. Erre az esetre is megallapitotta,
hogy az 6nmagaban is kdzhatalmi tevékenységnek mindsiilne.?*

A felperesek allitasa szerint a kozzététel €s a kozzététel technikai esz-
koze kozott is kiilonbséget lehet tenni. Mig az elébbi kézhatalmi korbe
eshet, addig az utobbi szerintiik gazdasagi tevékenységnek mindsiil.>> A
Bizottsag allaspontjat, miszerint ez a felosztas mesterséges, a Torvény-
sz¢€k is osztotta €s a két tevékenységet egymastdl elvalaszthatatlannak
tartotta.”

A platform egy madsik funkcidjanak, az e-tqjékoztatasnak is kozha-
talminak jelleget allapitott meg, mivel azok a kozbeszerzési szabalyok
hatékony érvényesiiléséhez sziikségesek.

A Torvényszék a fentiek szerint a felperesek 0sszes kereseti kérelmét
elutasitotta.

3. Osszegzés, kovetkeztetések

Az itélet, bar nem tartozik az allami tamogatasi jog legjelentdsebb ité-

letei k6z¢€,%” mégis tobb alapvetd kérdés tovabb gondolasara sarkallhat.
3.1. Egyrészrol

Megerdsiti a korabbi Compass-Datenbank itélet kovetkeztetéseit, mas-

részt azon tul is megy. Hasonlosag a két ligy kozott, hogy a Compass-

Datenbank itéletben a cégregiszter 1étrehozésanak szintén volt unios és
tagallami jogalapja. Az Eurdpai Unid Birosaganak kdzponti megallapita-

24 Az itélet 81. pontja.
% Azitélet 85. pontja.
%6 Azitélet 87. pontja.
27 Ezt megerdsiti, hogy a Torvényszék harom és nem 6t fos tanacsban hozta az itéletet.
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sa az volt, hogy a vallalkozasokkal kapcsolatos adatoknak a véllalkoza-
sokat terheld torvényi bejelentési kotelezettség alapjan torténd gytijtése
¢s az ehhez kapcsolddo kényszeritd hataskor a kozhatalmi jogositvanyok
gyakorlasanak korébe tartozik.

A kényszeritd hataskor viszont kifejezetten hianyzott a vizsgalt hol-
land tligyben, de ennek hianyat a Torvényszék nem tartotta igydontd
fontossagtinak. SOt a holland allam még meg is tlirte a korabbi piaci sze-
replok tevékenységét, az 6 tevékenységilik nem mindsiilt jogellenesnek.

Az itélet egyik jelent0ségét abban latjuk, hogy a kényszeritd hataskor
hidnyaban (amely a szabalyozas jellegébdl fakadd koriilmény) is megal-
lapithat6 a kézhatalmi jogkor, azaz akar a kozszolgaltato allam tevékeny-
ségei is kozhatalminak mindsiilhetnek. A tagallami szabalyozas 1éte igy
dontd jelentdséget nyer a gazdasagi tevékenység fogalmaban.

A Compass-Datenbank tigyben hozott inditvanydban Jaiskinen fGta-
nacsnok a tarsasagi nyilvantartas kozhitelességét tekintette olyan ténye-
z6nek, amelyet piaci versenyben miikodd vallalkozasok nyilvantartdsai
nem képesek biztositani.

,Meg kell jegyezni, hogy bar a maganfeleknek fizikailag le-
hetdségiik van céginformacios adatokat 1étrehozni, gytiijteni
¢s azokkal kereskedni, arra azonban nem képesek, hogy a
hivatalos cégjegyzékben bejegyzett adatokra jellemzo jogi
statuszt biztositsak azoknak; nevezetesen azt, hogy har-
madik személyekkel szemben hivatkozni lehet rajuk. Ezt a
joghatast kizardlag kiilonos jogszabalyok hozhatjak létre. A
cégjegyzékhez hasonld kozhiteli nyilvantartasok kifejezett
célja olyan informacioforras létrehozasa, amelyre a jogvi-
szonyokban hivatkozni lehet, és ezaltal a piaci forgalomhoz
sziikséges jogbiztonsag biztositasa.”?®

A TenderNed tigyben az elektronikus kdzbeszerzés nyilvanossaganak
biztositasa, valamint a tenderfelhivasok és kozbeszerzési dontések koz-
zétételének (unids és holland) jogon alapuld kdotelezettsége voltak azok
a jellemzdk, amelyet a maganvallalkozasok szolgaltatasaival nem lehet
elérni.

% Azinditvany 50. pontja.
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3.2. Masodszor

Az id6sik vizsgalata is érdekes kérdéseket vet fel. A még el sem fogadott
2014-es iranyelvekbdl hogyan lehet levezetni a tagallam azon jogszaba-
lyat, amellyel a kotelezd bevezetés el6tt kdzponti platformot hoz 1étre?
Az iranyelveknek valo id6 el6tti megfelelés mind a Bizottsag, mind a
Torvényszek indokolasaban kiemelkedd szerepet jatszott.

Erdekes, hogy a Torvényszék még csak nem is hivatkozza egy
klasszikus itéletét, a Hofner itéletet,”” amelyben a 102. és 106. cikkek?°
értelmezésében kellett eldontenie, hogy a munkaerdkolcsonzés gazdasa-
gi vagy kozhatalmi tevékenység-e. Abban az itéletben a Birdsag amellett
foglalt allast, hogy a tevékenység jellegét egy iddsikon is értelmezniink
kell, a Birosag figyelembe vette, hogy a jogszabalyi monopdlium beve-
zetése eldtt a tevékenységet gazdasagi tevékenységként lattak el a piaci
szereplék. ¥ A Bizottsag kozleménye az eurdpai unids allami tamogatasi
szabalyoknak az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasanak
ellentételezésére valo alkalmazasardl* is utal erre az idésikon val6 értel-
mezesre:

,»12. Hogy létezik-e piaca bizonyos szolgaltatasoknak, az at-
tol fligg, hogy az érintett tagallamban hogyan szervezik meg
ezeket a szolgaltatdsokat. Az allami tdmogatési szabalyok
csak akkor alkalmazanddk, ha az adott tevékenységet piaci
kornyezetben nyujtjak. Bizonyos szolgaltatasok gazdasagi
jellege ezért tagallamrol tagallamra eltéré lehet. Tovabba,
egy adott szolgaltatds besorolasa iddvel valtozhat politikai
dontések vagy gazdasagi fejlemények miatt. Ami ma nem
piaci tevékenység, az a jovOben azza valhat, és forditva.

2 A 1991. aprilis 23-i Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH itélet,
C-41/90, ECLLIEU:C:1991:161.

30 A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma és a kozvallalkozasokra vonatko-
70 versenyjogi szabaly.

3 Ld. az itélet lakonikusan r6vid 22. pontjat: A munkaer6kdlcsonzés nem mindig és
nem sziikségszerlien kozjogi szervezetek altal végzett tevékenység.

32 HL C 8/02,2012. 01. 11.
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13. Egy hat6sag azon dontése, hogy harmadik felek szdmara
nem engedélyezi egy bizonyos szolgaltatas nyujtasat (példa-
ul azért, mert a szolgaltatast sajat maga kivanja nyujtani),
nem zarja ki gazdasagi tevékenység meglétét. A piac ilyen
lezarasa ellenére gazdasagi tevékenységrol lehet sz6 abban
az esetben, amikor mas szereplék érdekeltek abban ¢s ké-
pesek arra, hogy a szolgéltatast az érintett piacon nyujtsak.
Altalaban véve nem relevéans a tevékenység gazdasagi jelle-
gére nézve az a tény, hogy az adott szolgaltatast hazon beliil
nyujtjak.”

A felperesek érveit illetden a legérdekesebb, hogy a kozbeszerzé-
si iranyelveknek valdé megfelelésnek tobb utja 1étezik, a kdzpontositott
TenderNed létrehozatalan kiviil az dllam mas mddokon is tudta volna
biztositani a megfelelést. Az eddig az elektronikus kdzbeszerzési piacon
maganszolgaltatoként jelen 1évd vallalkozasok elemi érdeke volt annak
a kapcsolatnak a megkérddjelezése, amely az unids kozbeszerzési
iranyelveknek valé megfelelés és az igényeknek egyetlen, centralizalt
allami platformon keresztiil torténd biztositasa kozott allt fenn, hiszen
eddig piaci alapon nyujtott szolgaltatasaikat a TenderNed funkcioi lefed-
ték. A kérdés tehat ugy is feltehetd, hogy monopolizalhatja-e a piacot az
allam ugy, hogy magukbol az iranyelvekbdl nem kovetkezik egyértelmii-
en, hogy csak egyetlen allami platformon keresztiil biztosithatok a funk-
ciok. A Bizottsag hatarozatabol viszont egyértelmii, hogy az allam nem
biztositott kizardlagos jogot a tevékenység végzésére a TenderNed sza-
mara, a maganvallalkozasok szolgaltatasainak igénybevételét a kzhato-
sdgok részérdl az allam nem zarta ki jogilag. Lényegét tekintve azonban
az allami platform felallitasaval a kozbeszerzési hatosagokat semmi nem
0sztonzi arra, hogy az ingyenesen elérhetd, tobbfunkciés TenderNed
hasznalata mellett még piaci szolgaltatok szolgaltatasait is igénybe ve-
gyek, bar a funkciok egy része itt is ingyenes volt.

3.3.Harmadszor
A birosag joggyakorlatadbdl nem teljesen egyértelmii, hogy a kdzhatal-

mi jogkorbe tartozo tevékenységek szétvalaszthatosagat a nélkiilozhe-
tetlenség vagy a kozottiik 1évo szoros kapcsolat hatdrozza meg. A szo-
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szerinti értelmezés alapjan a nélkiilozhetetlenség alatt egy intenzivebb
kapcsolatot tételeziink fel a kiilonbozo tevékenységek kozott. A Compass-
Datenbank itélet ebben a tekintetben nem nyujt megfeleld értelmezést,
mert a Birdsag lakonikusan rovid indokoldsa szerint az elvalaszthato-
sag nem all fenn, mivel az adatok gytjtése nagyrészt értelmet veszte-
né az adatok adatbazisban vald tarolasanak hianyaban.** A TenderNed
itéletben hasonlo érvelés sziiletett: az e-kozbeszerzés ellatasat gatolna,
ha a funkcidkat onallonak tekintenénk, mert azok nélkiilozhetetlenek a
lebonyolitas céljabol.

A Bizottsagi kozleménye az allami tamogatas fogalmarol** egyszeri-
en az elvalaszthat6sag kritériumat tartalmazza.

»~Amennyiben egy kozjogi jogalany olyan gazdasagi tevé-
kenységet folytat, amelyet el lehet valasztani a kdzhatalmi
jogositvanyainak gyakorlasatol, e jogalany az emlitett tevé-
kenységgel kapcsolatban vallalkozasként jar el. Ezzel szem-
ben, ha az emlitett gazdasagi tevékenység nem valaszthato el
a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasatol, az adott jogalany
altal végzett valamennyi tevékenység a kozhatalmi jogosit-
vanyaihoz kapcsolodo tevékenységnek tekintendd, és ezért
az nem tartozik a vallalkozas fogalmanak korébe.” 3

3.4. Negyedszer

Felvethetd, hogy az Eurdpai Bizottsdg és a Birdsag nem helyez kelld
hangsulyt arra, hogy elvalassza a kozhatalmi jogkoroket az altalanos ér-
dekli szolgaltatasoktol. E kettd kozotti elhataroldsnak a kényszeritd al-
lami féhatalom megléte vagy hianya adhat értelmet. Ez a distinkcid az
uniods szabalyok és kiilondsen a belso piaci jog alkalmazéasa szempont;ja-
bol fontossa valhat.

Mig példaul a letelepedési jogra vonatkozd belsd piaci fejezet szaba-
lyait az EUMSz 51. pontja szerint a kdzhatalom gyakorlasdhoz tartosan

3 Azitélet 41. pontja.

3 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 107. cikkének
(1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol, HL C 262/01, 2016. 07. 19.

18. pont.

35
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vagy id6legesen kapcsolodo tevékenységekre nem kell alkalmazni, addig
a kozhatalmi tevékenységekre alkalmazni kell a bels6 piaci jog elsddle-
ges ¢s masodlagos jogi szabalyait. A gazdasaginak nem mindsiil6 alta-
lanos érdekti szolgéltatdsokra viszont az unios belsd piaci €s versenyjogi
szabalyok nem alkalmazandok.*

% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
A Quality Framework for Services of General Interest in Europe, COM (2011)
900 final, 2011.12.20. A gazdasagi ¢és szocialis tevékenység elvalasztasara lasd
még a 2006. julius 11-i Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria
(FENIN) kontra Bizottsag itéletet, C-205/03.P, ECLLI:EU:C:2006:453 ¢és a 2015.
oktober 22-i ,,EasyPay” AD és masok itéletet, C-185/14, ECLL.EU:C:2015:716. Ez
utobbiban a Birdsag a nyugdijak postai atutalasanak tevékenységét levalaszthato-
nak tartozza a tarsadalombiztositasi kdzszolgaltatastol.



