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UTAN

Osszefoglalta: HARGITA ESZTER!

1. Hattér

Az infrastruktura allami finanszirozasa az Eurdpai Bizottsag gyakor-
lata alapjan sokdig nem tartozott az allami tdmogatési szabalyok, az
Eurdpai Uni6 Miikddésérdl szolo Szerzédes (EUMSZ) 107. cikk (1)
bekezdésének hatalya ald, mivel annak elonyeibdl jellemzéen minden-
ki részesiilt, igy a Bizottsag ezeket az 4llami beavatkozasokat nem te-
kintette szelektivnek. Ez az allaspont idével valtozott® és a Bizottsag
bizonyos infrastrukturak allami megvalositasat allami tdamogatasnak
tekintette. Ez a folyamat Gjabb fordulopontjahoz érkezett 2011 marci-
usaban, amikor a Torvényszék Bizottsdg dontését helyben hagyo ité-
letet hozott egy reptéri infrastruktira-finanszirozasi tigyben (Leipzig/
Halle-itélet’), ahol a német hatosagok megtamadtak a Bizottsag allami

Hargita Eszter a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iro-
d4janak munkatarsa. A cikkben megjelené vélemény nem tekintheté a TVI
hivatalos allaspontjanak.

A repiiléterek finanszirozasara és a regionalis repiiléterekrol kozlekedd 1égitar-
sasagoknak nyujtott indulasi célu allami tdmogatasokra vonatkozd kdzodsségi
iranymutatasokrol szold bizottsagi kozlemény (2005/C 312/01), HL C 312. ,
09/12/2005. 0. 0001 — 0014.

3 T-443/08. Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és T-455/08, Mitteldeut-
sche Flughafen AG ¢és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Europai Bizottsag
2011. 03. 24-i egyesitett tigyek [2011] EBHT II-1311.
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tamogatasi hatarozatat, mivel az dllami tdmogatasnak mindsitette a fel-
¢s leszallopalya allami finanszirozast.

A Leipzig/Halle-itélet 1ényege, hogy a késébbi hasznositas gazdasa-
gi jellege sziikségszerlien meghatarozza az infrastruktura épitésének
gazdasagi jellegét, és ezzel az esetek nagy részében kiterjeszti az uni-
6s allami tdmogatési szabalyok hatalyat az épitésre is. A Torvényszék
tehat nem ismerte el allami kotelességként gazdasagi célbol haszno-
sithato infrastruktara épitését. Egy tevékenységnek nem kell jovedel-
mezdnek/nyereségesnek lennie ahhoz, hogy gazdaséagi tevékenységnek
mindsiiljon. Az allami feladat és a gazdasagi tevékenység elhatarolasat
eseti alapon kell elvégezni. Csak a gazdasagilag nem hasznosithato,
vagy nem hasznositott (pl. téritésmentes autopalya) infrastruktura épi-
tése esik kiviil az unids allami tamogatési szabalyok hatokorén. Az
alabbi cikk a Leipzig/Halle itélet kovetkezményeit mutatja be az inf-
rastruktira épitése tdmogathatdsaga teriiletén az Eurdpai Bizottsag
Verseny Foigazgatdsaga altal készitett belsd6 dokumentumok alapjan.
Az alabbiakban leirt megallapitasok alkalmazasa sordn figyelembe kell
venni, hogy a Leipzig/Halle itéletet két érintett fél megtamadta,* igy
nem tekinthetd jogerdsnek.

2. A Leipzig/Halle-itélet

A Leipzig/Halle-itéletben a Torvénysz¢ék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nemcsak a reptéri infrastruktara miikddtetése, hanem az infrast-
ruktura létrehozatala is gazdasagi tevékenységnek mindsiil. A reptéri
infrastruktura miikodtetésének gazdasagi tevékenységgé mindsitése
2000 ota (Aéroports de Paris®) konzisztens allando itélkezési gyakor-
lat. Ez utébbi esetben a Birdsag a reptér altal meghatarozott repiilotéri
illetéket a repiil6téren nyujtott szolgaltatasok ellenértékének tekintette,
¢s ezért a reptér miikddtetését gazdasagi tevekenységnek mindsitette.
A Lepizig/Halle-itéletben a Torvényszék tovabb ment. Kapcsolatot te-
remtett az infrastruktura épitése és jovobeli hasznalata kozott, amikor

4 C-288/11. P. sz. Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig kontra Bizottsag
ugy.

5 (C-82/01.P. sz. Aéroports de Paris v Commission [2002] ECR 1-9297. See also
T-196/04 Ryanair v Commission [2008], ECR 11-3643.
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kimondta®, hogy a késobbi hasznalat gazdasagi (vagy nem gazdasa-
gi) jellege sziikségszertien meghatarozza az infrastruktira épitésének
mindsitését is (azaz gazdasagi tevékenység vagy sem). Az itélet kovet-
kezményeként az allami tdmogatési szabalyokat egyes infrastrukturak
épitése esetén is be kell tartani.

3. A Torvényszék dontésének hatasa mas infrastrukturak épitésére

A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységbe vald besorolds szem-
pontjabol irrelevans, hogy egy maganbefektetd a beruhazast végrehaj-
totta volna vagy sem, ugyanis egy gazdasagi tevékenységnek nem kell
jovedelmezonek/nyereségesnek lennie.” A beruhazas meg nem tériild
jellege legfeljebb a piaci hianyossagra mutathat rd, ami a tamogatas
OsszeegyeztethetOségének indokolasa soran jatszik fontos szerepet.

A Birdsagok esetjogabdl és a Bizottsdg dontéseibdl kovetkezik, hogy
néhéany tevékenység kiviil esik a gazdasagi tevékenység ¢és igy az allami
tamogatasi szabalyok hatokorén, mivel azok allami feladatot jelentenek.
Ilyen példaul a kozbiztonsag, a védelem, a renddrség, tlizoltdsag, tiiz-
megeldzeés, meteorologiai szolgalat, a vamiigyi intézkedések, 1égi irdnyi-
tas, illetve a 1égtér ellendérzése és feliigyelete,® egyéb hatdsagi feladatok
(pl. honvédelem, repiilésbiztonsag ¢és ellendrzés, a tengeri kozlekedés
ellendrzése €s biztonsaga, kornyezetvédelmi feliigyelet, bortonbiinteté-

»[...Jmeg kell allapitani, hogy az FLH altal végzett tevékenység gazdasagi jelle-
gének a déli palya kibdvitése allami finanszirozasaval sszefiiggésben torténd
vizsgalata soran nem kell elvalasztani a valamely infrastruktura — jelen esetben
a déli palya — megépitésébdl vagy kibovitésébdl allo tevékenységet ezen infrast-
ruktara utolagos hasznalatatol, valamint, hogy a felépitett infrastruktura utdla-
gos hasznalatanak gazdasagi jellege vagy annak hianya sziikségszeriien megha-
tarozza a kibovitési tevékenység jellegét is” — T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle
GmbH and Mitteldeutsche Flughafen AG c/ Bizottsag és T-443/08 Freistaat
Sachsen és Land Sachsen-Anhalt ¢/ Bizottsag egyesitett esetek 95. pont

7 T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH and Mitteldeutsche Flughafen AG ¢/
Bizottsag és T-443/08 Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt ¢/ Bizottsag
egyesitett esetek 115. pont.

8 C-364/92. eset SAT Fluggesellschaft v Eurocontrol és NN 14/2007. és N
112/2008. — Deutschland Flughafen Kassel-Calden.
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sek szervezése, finanszirozasa ¢és végrehajtasa’). Az allami feladat és a
gazdasagi tevekenység kozotti kiilonbsegtétel eseti alapon torténik.

Az éllami tamogatasok terén sokaig élt az a megkozelités, hogy az
infrastruktura finanszirozdsa nem tartozik az unios allami tamogatasi
szabalyok hatdlya ala, mivel az infrastruktara épitése és miikodteté-
se allami feladat.® Amennyiben az infrastruktirahoz val6 hozzaférés
megkiilonboztetés nélkiil nyitva all mindenki eldtt, nincs szelektiv
elony a hasznaloknal, a kedvezményezettnél. Az infrastrukturalis pro-
jektek széles korti allami finanszirozasa ellenére eddig ezek az intéz-
kedések nem kertiltek bejelentésre a Bizottsagnak, vagy ha igen, akkor
is jellemzden csak jogbiztonsagi bejelentésre keriilt sor, melynek célja
annak kimondatasa volt, hogy a tervezett intézkedés nem mindsiil al-
lami tdmogatasnak.

A Bizottsag megkozelitése ezen a téren szadmos agazatban nem volt
vilagos mindezidaig (pl. a kikotofejlesztésre vonatkozoan nem fogadott
el masodlagos szabalyokat). A kikotdk és repterek épitése hosszu ideig
allami feladatnak mindsiilt. A sportstadionok és tobbfunkcios Iétesit-
mények (aréndk) allami finanszirozdsa sem tartozott az uniés allami
tamogatasi szabalyok hatélya al4, ha az infrastruktura megkiilonbozte-
tés nélkiil nyitva allt a kiilonb6zo felhasznalok és tevékenységek elott.

Ugyanakkor a Leipzig/Halle -itélet utdn mar nem lehet azt allitani,
hogy barmilyen infrastruktura finanszirozésa, amelyet késobb gazda-
sagilag hasznositanak, nem tartozik az allami tdmogatasi szabalyok
hatalya ald. Ennek az ellentéte is igaz, azaz, ha egy kozfeladat vég-
rehajtdsa miatt épiil egy infrastruktira, amelyet késébb nem haszno-
sitanak gazdasagilag, az allami tdmogatési szabalyok tovabbra sem
relevansak."! Ez utobbi kategoriaba tartozik példaul, ha egy utat vagy

A Bizottsag kozleménye az eurdpai unids allami tdmogatasi szabalyoknak az
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo al-
kalmazasarol (HL C 8., 2012.01.11. 4. o.) 16. pont.

10 Lasd pl. az 1994-es, 1légi szallitasi agazatra vonatkozd Bizottsa-
gi kozleményt. Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and
Article 61 of the EEA Agreement to State aids in the aviation sector.
0J C 350.,,10. 12. 1994, . 5.

' Az infrastruktara allami finanszirozasa fiiggetlen annak formajatol (pl. vissza
nem téritendé tamogatas, adokedvezmény, kezességvallalas, addssag elenge-
dés, kedvezményes foldértékesités).
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autopalyat épitenek, amelyet nem adnak koncesszioba'?, és az minden-
ki el6tt nyitva all. Ugyanez vonatkozik a kézparkokra, a jatszoterekre,
amelyek szintén mindenki el6tt nyitva allnak.

A vasuti tarsasagok tevékenysége egyre inkabb liberalizalt. A vas-
uti teherszallitas és a nemzetkdzi személyszallitas 2007, illetve 2010
januarjatol teljesen liberalizalt a vonatkozo unids szabaly alapjan.
Ugyanakkor a vasuti infrastruktira iizemeltetése (beleértve a vasuti
infrastruktura épitését) tekintetében a tagallamokra van bizva, hogy
ezt a tevékenységet liberalizaljak, vagy monopdlium marad. Nincs
olyan unios szintli agazati szabalyozas, amely kotelezné a tagallamokat
az infrastruktira lizemeltetésének liberalizalasara. Ezért e teriileten az
allami tamogatasi szabalyok alkalmazandosaga attol fiigg, hogy mi-
lyen az adott tagallamban e téren a jogi szabalyozas.

Ugyanakkor az itélet fényében a gazdasagilag hasznosithato tevé-
kenységekhez, mint a kik6tékhoz!*, repterekhez, stadionokhoz!, hul-
ladékkezeld izemekhez'®, bizonyos kutatas-fejlesztéshez, energiahoz'”
¢s sz€lessavu halozat kiépitéséhez kapcsolodd infrastruktara épitése,
bdévitése mar az allami tdmogatési szabalyok hatdlya alé tartozik, €s
ezért fOszabaly szerint be kell jelenteni a Bizottsagnak, és/vagy alkal-
mazni kell valamelyik allami tdmogatasi szabalyt (1asd késdobb).

Osszefoglalva, a joggyakorlat fejlédése abba az irdnyba vezet, hogy
nagyon kevés olyan infrastruktara tipus van, amelynek épitése nem
tartozik az allami tdmogatasi szabalyok hatalya ala. Mihelyt az infrast-
ruktarat gazdasagilag hasznositjak, vagy gazdasagi tevékenységhez
kozvetlentil és elvalaszthatatlanul kapcsolodik, annak épitése is gaz-

A Bizottsag esetjogabdl az kdvetkezik, hogy a koncesszioba épitett autopalyak
tamogatasa az allami tdmogatasi szabalyok hatdlya alad tartozik. Lasd pl. N
134/2007 - Gordgorszag- Thessaloniki Viz alatti alagut; N 151/2009 — Az Al-es
autdpalya épitésére s lizemeltetésére adott tamogatas, Gdansk-Torun rész.

13 Ugyanakkor a belfoldi személyszallitas csak és gyakran részben liberalizalt né-
hany tagallamban.

P1. N 44/2010 — Lettorszag — Krievu Sala kiko6td infrastruktarajanak finansziro-
zésa a varoskdzpontos kiviil helyezés miatt.

Pl. SA.31722 — Magyarorszag — A sport infrastruktura fejlesztésének tamoga-
tasa

16 P1. N 350/2002 — frorszag — Hulladékkezelési infrastruktura.

7 PL. N 594/2009 — Lengyel gazszallité halozat.
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dasagi tevékenység lesz, és alkalmazni kell rd az 4llami tamogatasi
szabalyokat.'s

Amennyiben tehat a tamogatast nytjtok olyan infrastrukturalis pro-
jekt megvalositasat tervezik tdmogatni, amely gazdasagi hasznositasra
keriil, minden esetben sziikséges a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium-
ban miikodé Tamogatasokat Vizsgalo Iroda megkeresése, a timogatasi
dontés eldtt az europai unios versenyjogi értelemben vett allami tamo-
gatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrol
sz0l6 37/2011. (III. 22) Korm. rendelet alapjan, és amennyiben sziiksé-
ges, a TVI-n keresztiil az Eurdpai Bizottsag jovahagyasat is kérni kell
a tdmogatas nyujtasdra. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
ezekben az esetekben a tdmogatas nyUjtasara (allami oldalrol a finan-
szirozas biztositasa céljabol jogi kotelezettség vallalasara) csak a Bi-
zottsag jovahagyo hatarozatat kovetden kertilhet sor.

Kiilonosen fontos ezen eldiras betartasa a Strukturalis Alapok fel-
hasznalasa soran az infrastrukturalis nagyprojektek' vonatkozasaban,
mivel a Bizottsag Regionalis Féigazgatosaga koteles a Verseny Foigaz-
gatdsaggal konzultalni minden nagyprojekt esetében, illetve a tamoga-
tast nyljto szervnek is bizonyitania kell az engedélyezési eljaras soran,
hogy az allami tamogatasi szabalyokat betartja (vagyis két parhuza-
mos eljarast kell lefolytatni). Ha nem torténik meg idejében az allami
tamogatasi szempontu bejelentés a Verseny Foigazgatosag felé, az a
projekt bizottsagi jovahagyasat jelentOsen hatraltathatja, vagy megaka-
dalyozhatja, ha az allami tdmogatasi szabalyokkal valo 6sszhang nem
jon létre. A Strukturalis Alapok felhasznalasa szempontjabol szintén
kiemelt jelentdségli, hogy a bizottsagi allami tdmogatési jovahagyasi

8 A Leipzig/Halle-itélet kifejezetten az 0j infrastruktara épitésre (jelen esetben

kifuté palya épitése) €s a finanszirozasahoz kapcsolddd beruhazasi tdimogatasra
hivatkozik. A 1étez6 infrastruktiira miikddtetéséhez nyujtandé mikddési tamo-
gatassal az itélet nem foglalkozik. Azonban a beruhazasi timogatashoz hason-
16 elvek vonatkoznak a miikodési tamogatasra is, azaz, hogy az infrastruktira
miikddtetése gazdasagi tevékenység, akkor az ehhez adott timogatési az unios
allami tAmogatasi szabalyok hatalya ala tartozik.

1 Lasd 1083/2006. EK rendelet 39. cikkét: az olyan, munkélatok, tevékenységek
és szolgaltatdsok sorabol allo miiveletek tekintetében felmeriild koltségeket,
amelyek célja valamely pontos gazdasagi vagy miiszaki természetii oszthatatlan
feladat elvégzése, amely egyértelmiien meghatarozott célkitlizésekkel rendelke-
zik, és amelynek teljes koltsége az 50 millio eurdt.
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eljaras sokszor iddigényes (1-1,5 év), amit a forrasok felhasznalasa és az
n+2-es szabaly alkalmazasa miatt is érdemes szem el6tt tartani.

4. Az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Leipzig/Halle-itélet alapjan az inf-
rastruktura jovobeli hasznalata (gazdasagi vagy nem gazdasagi) hata-
rozza meg, hogy az infrastruktira finanszirozasa az uniés allami tdmo-
gatasi szabalyok hatdlya ala tartozik-e.

4.1. A tamogatas lehetséges kedvezményezettjei

Az infrastrukturalis projekteket allami tdamogatasi szempontbol tobb
szinten, a tulajdonos, a miikddtetd és a hasznalok szintjén is vizsgalni
kell.

A kedvezményezettek®® jogi statusza (allami tulajdond, nonprofit
stb.) az allami tdmogatasi szempontbol irrelevans. Még akkor is, ha
allami szervrdl, allami tulajdonu vallalatrol vagy nonprofit, vagy vesz-
teségtermeld szervrol van szo6, az allami finanszirozas felveti az allami
tamogatas kérdését.

4.1.1. Végtelhasznalok szintje
A végtelhasznalok vagy fogyasztok szintjén a tdmogatas ezen szinten
kizarhato, ha minden lehetséges felhasznald azonos feltételek mellett
juthat hozza az infrastrukturdhoz. Az azonos feltételekkel vald hozza-
férés azonban nem zarja ki az allami tdmogatast, ha az allam a miikod-
tetonek alacsony megtériilési ratat ir el (pl. azért, hogy a miikddtetd
ne éljen vissza monopolisztikus helyzetével), és igy a felhasznalok altal

20 1083/2006. EK rendelet 2. cikk (4) bekezdése vilagossa teszi, hogy a kedvezmé-
nyezett fogalom a Strukturalis Alapok (a kozszférahoz vagy a maganszférahoz
tartoz6 gazdasagi megvaldsitd, szervezet vagy cég, amely felelés a miiveletek
kezdeményezéséért, vagy azok kezdeményezéséért és végrehajtasaért) és az
allami tdmogatasi szabalyok (a koz- vagy a maganszférahoz tartozé vallalko-
zéasok, amelyek egyedi projektet hajtanak végre és allami tdmogatasban része-
siilnek) alapjan eltéro.
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fizetend6 dij alacsonyabb, mintha azt olyan szolgaltatd kérné, amelyik
csak profitalapon miikodik.?! Ezzel a felhasznalok koziil a vallalkoza-
sok kozvetett allami tdmogatasban részesiilnek. Tehat a dijaknak piaci
jelleglieknek kell lenniiik, két iranybdl is elkeriilve a szélsOségeket: a
koltségeken kell alapulniuk, és nem érhetik el a tulzott profitot ered-
ményez6 a monopolisztikus arakat. Az InfralL.euna esetben ezt a hely-
zetet a Bizottsdg azzal oldotta meg, hogy fix arkalkulaciot irt eld a
monopodlium teriiletein, koltségeit a felhasznalokra kellet terhelnie, és
az allammal nem fizetethette meg utdlagosan a veszteségeit. Az arak
megfeleldségének igazoldsara szolgalhat tovabba egy bejegyzett (fiig-
getlen) konyvvizsgald altal kiadott igazolas.

4.1.2. Tulajdonosok, miikddtetdk szintje

Ezen a szinten az elony és ezzel az allami tamogatés kizarhato, ha az
érintett vallalkozasok nyilt, atlathatd és diszkriminaciomentes eljaras
soran kertiilnek kivalasztasra, akar az infrastruktiira megépitésére, akar
annak fenntartasara és az allami finanszirozas a piaci arat tiikrozi.> A
Bizottsag azt feltételezi, hogy ezekben az esetekben az allam a piaci
maganbefektetd elvének megfelelden jart el. A fenti feltételek tobbé-
kevésbé a kdzbeszerzési szabalyok betartasat irjak eld, de a relevans
értékhatarok alatt is alkalmazandoak.

A Bizottsag a Stardust Marine dontésében a tendereztetést nevezte
meg a piaci ar eléréséhez sziliksége modszernek. A dontés szerint a ta-
mogatas léte kizarhatd, és nincsen sziikség bejelentésre, ha a kovetkezd
feltételek teljestilnek:

e a szerzddés odaitélése kompetitiv, feltételmentes tenderben,
diszkriminacidomentes és atlathaté eljaras soran keriil sor,

e aszerzOdést, a legmagasabb arat ajanldval kotik meg,

e az ajanlattevOknek megfeleld id6 all rendelkezésiikre, hogy

21 1999/646/EK szamu bizottsagi hatarozat a Németorszag altal az InfralLeuna

Infrastruktur und Service GmbH részére nyujtandé tamogatasi intézkedések-
r6l (HL 1999., L 260/1.). A Bizottsag ugyanezen dontésében kiilonitette el elo-
szOr az infrastruktira allami finanszirozasa soran jelentkezd harom potencialis
kedvezményezetti szintet.

2 N 649/2001. szamu bizottsagi dontés HL C 2002., 45/2, illetve N264/2002. sza-
mu bizottsagi dontés HL C 2002., 309/15.
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ajanlatukat elkészitsék, és minden sziikséges informaciot meg-
szerezzenek, az eszkdzok megfelel6 értékeléséhez.?

4.1.3. A tulajdonosok, illetve miikddtetdk részvényeseinek vagy
tulajdonosainak szintje

Sziikséges annak vizsgalata is, hogy a tulajdonos vagy miikodtetd val-
lalkozas tulajdonosai elényben részesiilnek-e valamilyen médon. Ennek
elkeriilése érdekében ezek a piaci szereplok nem élvezhetnek semmi-
lyen specialis eléjogot (pl. alacsonyabb dij) az infrastruktura hasznalata
soran. Tovabba figyelemmel kell lenni arra is, hogy az infrastruktura
kialakitdsa is magaban foglalhatja az eldnyhoz juttatas lehetOségét (a
tulajdonos jobban ki tudja hasznalni az infrastruktirat, mint mas val-
lalkozasok). Tovabbi elény szarmazhat a miikddtetd vallalkozasnal je-
lentkezd profitbol. Amig a profit az unids jog altal megkovetelt piaci
keretek kozott marad, valamint az allammal kozos vallalkozas esetén
az elosztasara azonos feltételek (pari passu) mellett kertil sor, elényrdl
nem beszélhetiink. Kozvetett elonyt jelenthet, hogy a vallalkozés piaci
értéke novekszik a projektben valo részvétel miatt, €s igy a tulajdonos a
részvények érékesitésével extraprofitra tehet szert. Ez a kozvetett tamo-
gatas kikiiszobolhetd a részvények értékesitését ideiglenesen megtiltd
rendelkezésekkel.

4.2. Az allami tamogatasi fogalom egyes elemeinek megvalosuldsa

4.2.1. Gazdasagi tevékenység
A gazdasagi tevékenység fogalma az adott piacon aruk és szolgalta-
tasok kinalasat foglalja magaba.** E tekintetben fontos elem annak
meghatarozasa, hogy létezik-e verseny az adott piacon, azaz vannak-e
olyan gazdasagi egységek, amelyek hasonld vagy egymast helyettesitd
arukat vagy szolgaltatdsokat kinalnak. Ha egy piacon, még akkor is, ha
annak mérete korlatozott, 1étezik ilyen tevékenység, akkor a tevékeny-
ségre vonatkoznak a piac szabalyai és az gazdasagi tevékenységnek
mindsiil. Ha a piac nem liberalizalt, tehat nincs nyitva a verseny eldtt

2 2000/513/EK bizottsagi hatarozat 62. pont, HL 2000 L 206/6., 2000. 8. 15.

24 Lasd a C-184/98. sz. Pavel Pavlov és masok (ECR 1-6451 [2000]), valamint a
C-475/99. sz. Ambulanz Glockner (ECR 1-09089 [2001]) itéleteket.
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az unids vagy a nemzeti szabalyok miatt vagy de facto nem liberali-
zalt, az unids allami tAmogatasi szabalyok nem alkalmazandok, feltéve,
hogy az érintett vallalkozas mas tevékenységet nem végez, mivel a nem
liberalizalt piacon tevékenykedd vallalkozasnak nyujtott tdmogatas
¢rintheti a kereskedelmet, amennyiben a kedvezményezett vallalkozas
liberalizalt piacokon is miikodik.?

Meg kell azonban jegyezni, hogy nem zérja ki a gazdasagi tevékeny-
ség jelenlétét, ha a hatésag dontésével egy vallalatot biz meg egy szol-
galtatds nyqjtasaval, és nem engedi, hogy azt harmadik fél végezze
(pl. azért mert belsd szolgaltatoval akarja a feladatot elvégeztetni).”® A
hatosag ilyen irdnyt dontése ellenére, a gazdasagi tevékenység létezik
azokon a teriileteken, ahol léteznek olyan szereplok, akik hajlandok
¢és képesek lennének biztositani a szolgéltatast az adott piacon. Ha a
kedvezményezett szolgaltatast nyujt a piacon, a hozza kapcsolodd be-
ruhazasok allami (és EU-s) finanszirozasa felveti az allami tamogatasi
szabalyok alkalmazasanak sziikségességét.

Ha a kedvezményezett nem gazdasagi €s gazdasagi tevékenységet
is végez, a keresztfinanszirozas kockazata az egyes tevékenységekhez
kapcsolodo elkiilonitett szamviteli nyilvantartas vezetésével (funkci-
onalis szétvalasztas) vagy kiilon lednyvallalatok szervezésével (jogi
szétvalasztas) kiiszobolheto ki.

4.2.2. El6ny, illetve annak kizarasa
A Leipzig/Halle-itélet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben vett gazdasagi tevékenység fogalmat vizsgalta. Ugyanakkor, mivel
ahhoz, hogy egy allami intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiiljon
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének osszes feltételének teljestil-

3 T-298/97., T-312/97., T-313/97, T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98.,
T3/98-T-6/98. és T-23/98. sz. Mauro Alzetta és masok kontra Bizottsag egyesi-
tett igyek [((EBHT 2000., 11-2319. o.], 143—147. pont).

26 A Bizottsag kozleménye az eurdpai unids allami tdmogatési szabalyoknak az
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok nytjtasanak ellentételezésére valo
alkalmazasardl (HL C 8., 2012.01.11. 4. o.) ezt a megallapitast 37. pontjaban
kifejezetten ki is mondja: ,,Abban az esetben, ha a piac egyetlen vallalkozas
szdmara van fenntartva (beleértve a hazon beliili szolgaltatot), az e vallalko-
zéasnak nyujtott ellentételezésre az allami tdmogatasokra vonatkozo ellendrzés
ugyanugy érvényes.”
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nie kell.”” A piacon meg nem szerezhetd elony feltételének teljesiilé-
se szempontjabol vizsgalandd, hogy egy maganpiaci befektetd adna-e
forrast a projekthez hasonlo6 feltételekkel. Ha igen, az allami forras nem
mindsiil allami tAmogatasnak.

Ezt bizonyithatja példaul az a tény, hogy magéanbefektet az allam-
mal egyiittesen jelentds mértékben részt vesz a projektben, az allammal
azonos feltételek (pl. kockazatviselés, megtériilés) mellett (pari passu).
Egy kiilsO szakértd altal készitett megalapozott eldzetes tlizleti terv,
amely a maganpiaci félnek elfogadhaté megtériilést prezental, jo kiin-
dulépont. Fontos azonban kiemelni, hogy a beruhdzas finanszirozasat
kisérd vagy korabbi allami tAmogatasi intézkedések, a koriilményektdl
fliggden, érvénytelenithetik a kovetkeztetést, hogy egy hasonld intéz-
kedést egy maganpiaci befektetd is végrehajtott volna. Szintén nehéz
bizonyitani a maganpiaci befektetd elvét, ha a tdmogatas ny(jtasara a
Strukturalis Alapok felhasznaldsaval keriil sor, és az arra vonatkozo
szabalyok piaci hianyossag meglétének bizonyitasat (pl. nem megfeleld
megtériilés) irjak el a tamogatashoz valo hozzajutas feltételeként.

Ahhoz, hogy az unidés allami tdmogatédsi szabalyokat alkalmazni
kelljen, az intézkedésnek érinteni kell a tagallamok kozotti kereske-
delmet. A kereskedelem érintettsége altalaban fennall, ha a tamogatas
megerdsiti valamely vallalkozas helyzetét 6sszehasonlitva a tobbi EU-n
beliil verseng6 vallalattal.®® Az ezzel ellenkez6 tényallas bizonyitasa a
tagallamot terheli. Tovabba a joggyakorlat alapjan nincs olyan kiiszob-
érték vagy szazalék, amely alatt a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége nem all fenn.” A viszonylag alacsony Osszegii tamogatas,
illetve a kedvezményezett viszonylag kis mérete nem jelenti azt, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelem nem érintett. Masrészt, a Bizottsag
tobb esetben megallapitotta, hogy egy tisztan helyi jellegli tevékenység
nincs hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre. 3

27 Lasd a C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium
Magdeburg v. Nahrverkehrsgesellschaft [EBHT 2003, [-7747. 0.] iigyben hozott
itéletet.

2 A 730/79. sz. Philip Morris Holland BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[EBHT 1980, 2671. 0.] 11. pontja.

2 A C-113/00. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT
2002, I-7601. 0.] 30. pontja.

30 Pl az uszodakat elsédlegesen a helyi lakossag hasznalja, a helyi korhazak szin-
tén a helyi lakossag ellatasat célozzak, a helyi miizeumok feltételezhetéen nem
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Az infrastruktara épitésének finanszirozdsa sordn a piaci maganbe-
fektetd elvének teljesiilése és a kereskedelem érintettségének hianya
mellett az alabbi két esetben keriilhetd el, hogy az intézkedés allami
tamogatas valositson meg.

4.2.3. Egy¢b lehetéségek az allami tdmogatési fogalombol valod
kikertilésre

4.2.3.1. CSEKELY OSSZEGU (DE MINIMIS) TAMOGATAS
A de minimis rendelet alapjan nyujtott tdmogatds nem mindsiil az
EUMSZ. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozo allami tamo-
gatasnak, ha annak nagysaga nem haladja meg véllalkozasonként és
haromévente a 200 ezer eur6t *'.
2012 eleje ota Iétezik csekély Osszegl kozszolgaltatasi tamogatas is,
lasd alabbi pontban.

4.2.3.2. KOZSZOLGALTATAS

Ha egy projekt és/vagy annak mukddtetésére (1.) kdzszolgaltatatasi ko-
telezettség keretében kertil sor, €s (2.) az ellentételezés kiszamitasanak
alapjaul szolgalo feltételeket targyilagos és atlathatd modon elézetesen
kell megallapitani; (3.) az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszol-
galtatasi kotelezettségek végrehajtasa soran felmeriild koltségek egész-
ben vagy részben vald fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel
az érintett bevételekre és a méltanyos nyereségre; és (4.) a kdzszolgal-
tatasi kotelezettség végrehajtasdval megbizott vallalkozas kivalasztasa
kozbeszerzési eljaras keretében torténik vagy a sziikséges ellentétele-
z¢s mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, ame-
lyet egy atlagos, jOl vezetett €s a sziikséges eszkozokkel megfelelden
felszerelt vallalkozasnal felmeriilnének??.

vonzanak hataron kiviili latogatokat, helyi kulturalis események, amelyek po-
tencialis latogatoi pusztan helyiek. Lasd pl tovabbiakban kulturalis tdmogata-
sokrol rész.

3 A Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis tamogatasokra vald alkalmazasa-

ol sz616 1998/2006/EK bizottsagi rendelet, HL L 379.,2006.12.28.”Kiil6nb6z6
értékhatarokat meghatarozo szabalyok vonatkoznak a mezdgaztdasagra és ha-
laszatra, illetve a kozszolgaltatasra e téren .”

32 Lasd még C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium
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Megjegyzendd, hogy altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatdsokrol
sz016 szabalyok biztositjak annak dsszeegyeztetheté tamogatas®, illet-
ve csekély Osszegii tamogatas® formajaban torténd nyujtasanak lehe-
tOségét is.

4.3. Mikor nem sziikséges az dallami tamogatds bejelentése
a Bizottsagnak?

Ha feltételezhetd, hogy az infrastruktira finanszirozasa az allami ta-
mogatasi szabalyok hatalya ala tartozik, azt be kell bejelenteni a Bi-
zottsagnak az EUMSZ. 108. cikk (1) bekezdése alapjan, kivéve a ko-
vetkezd eseteket:

a) az intézkedés az altalanos csoportmentességi rendelet® hatalya
ala tartozik, mert teljesiti az eljarasi*® és az anyagi 6sszeegyez-
tethetdségi feltételeket is;

b) a projekt és/vagy annak miikddtetése a 2012/21/EU kozszolgalta-
tasi hatarozat feltételeit teljesitve’” kozszolgaltatasnak mindsiil,
ami azt jelenti, hogy van vilagos felhatalmaz6 aktus, és ellendr-

r rr

zésre keriil, hogy a feladat ellatasaért nyujtott allami kompenza-

Magdeburg v. Nahrverkehrsgesellschaft [EBHT 2003, 1-7747. o.]

3 Akar bejelentéskoteles, akar nem, a bizottsagi kozszolgaltatasi keretszabaly
alapjan.

3% Az Eurdpai Uni6é mitkodésérol szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének az altala-
nos gazdasagi érdekii szolgaltatast nytjto vallalkozasok szamara nyujtott cse-
kély 6sszegli tamogatasokra valo alkalmazasarol szol6 360/2012/EU bizottsagi
rendelet, HL L 114/8., 2012.04.26.

A Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak
a kozds piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol (altalanos csoportmentes-
ségi rendelet) szolo 800/2008/EK bizottsagi rendelet HL L 214., 2008.08.09.,
illetve. Az allami tamogatasokrol szol6 kdzosségi jog c. Vademecum:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/vademecum_on_
rules 09 2008 hu.pdf

Utolagos tajékoztatasi formanyomtatvany megkiildése.

35

36

37 Kiilonleges feltételek vannak, pl. a megbizas léte és id6tartama és a kompenza-
ci6 nagysaga nem haladhatja meg évente a 15 millié eurdt. Ebben a konstrukci-
oban a sziikséges infrastruktura-beruhdzas timogatasa eloszthat6 a kdzszolgal-
tatassal vald megbizas idGtartamara (altalaban 10 év, hacsak az értékcsokkenési
szabalyok nem indokolnak mas id6tartamot).
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ci6 Osszege nem haladja meg a kozszolgaltatas nettd koltségeit
beleértve egy €sszerl profitot.

c) a tamogatas létezd tdmogatasi programbdl is adhatd, ameny-
nyiben a létezd tdmogatasi program feltételei betartdsra ke-
riilnek.® A bizottsagi dontések (beleértve a 1étezd tamoga-
tasi programokra vonatkozd dontéseket) a kovetkezd cimen
érhet6k el: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.
ctm?clear=1&policy area id=3

4.4. Bejelentéskoteles intézkedések

Ha egy intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil, és nem tartozik a
fenti kategoridk (csoportmenetesség, kozszolgaltatas, 1étez tamoga-
tas) egyikébe sem, azt jovahagyasra be kell jelenteni a Bizottsagnak.
Az Osszeegyeztethetdség elbirdlasanal a tdAmogatas kozos cél elérése
érdekében kifejtett pozitiv, illetve a versenyre €s a kereskedelemre gya-
korolt negativ hatasai keriilnek 6sszehasonlitasra (mérlegelési teszt). A
mérlegelés soran a tdmogatas EU szocialis jolétére gyakorolt hatasat is
vizsgalja a Bizottsag. A vizsgalatra az iranyadd masodlagos szabalyok
alapjan keriil sor, ha van ilyen,* vagy ennek hianyaban kozvetleniil az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja, valamint egyes kozlekedési
infrastrukturdk (pl. intermodalis kézpontok) esetében az EUMSZ 93.
cikke alapjan.

38

P1I N 199/2010. sz. allami tamogatas — Magyarorszag — Kozlekedési modok 6sz-
szekapcsolasa, gazdasagi kozpontok intermodalitdsanak és kozlekedési infrast-
rukturajanak fejlesztése.

¥ A hatalyos unios allami tAmogatasi szabalyok a kovetkezé cimen érhetdk el::

http://ec.europa.eu/competition/state _aid/legislation/legislation.html
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Infrastruktira tipusa Megjegyzés Hivatkozas
Reptér Lasd Leipzig/Halle- | T-455/08 & T-443/08.
itélet egyesitett esetek.

Kozbiztonsag, védelem, rend- Allami feladat C-364/92. Eurocontrol,
Orség, vamiigyi intézkedések, a NN

légtér feliigyelete; tlizmegeld- 14/2007 & N 112/2008,
z¢€s, meteorologiai szolgalat és a Flughafen Kassel-
légiforgalmi iranyito. Calden

Kikotdk, stadionok, tobbfunkci- | Gazdasagi tevékeny- | Leipzig/Halle-itélet,

0s arénak, hulladékkezel6 iize-
mek, siliftek, felvonok, libego,
bevasarlé koézpontok, irodaha-
zak stb.

ség az infrastruktura
épitése, ha az infrast-
rukturat gazdasagilag
hasznositjak.

C4/2008 Ahoy,
SA.33728 Multiarena
Copenhagen, SA.33618
Uppsala Arena

A koz szamara nyitva allo, nem
kereskedelmi alapon miikodte-
tett autoutak, autopalyak.

A koz szamara nyitva allo, nem
kereskedelmi alapon miikodte-
tett parkok, jatszoterek stb.

Allami feladatok ko-
rébe tartozik.

A Leipzig/Halle-itélet
*ellentétes’ alkalmazasa.

Vasuti infrastruktira miikodte-
tése (management).

Attdl fiigg, hogy a tag-
allamban az infrast-
ruktura mukodtetése
jogi monopolium, va-
gyis a piac nem libe-
ralizalt.

A fenti lista nem teljes. Az altalanos elvet, mely szerint gazdasagi te-
vékenységhez tartozo infrastruktura esetében az infrastruktara épité-
se esetén is be kell tartani az allami tAmogatasi szabalyokat, minden
egyéb infrastruktira esetében vizsgalni kell.



