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1. Az itélet, és annak jelentosége

A most bemutatott itélet a 2008—-2009-es pénziigyi és gazdasagi val-
saghoz kapcsoldodoan sziiletett egyik bizottsagi dontést hatalyon kiviil
helyezd itélet apropdjan mutat ra a bankokat érintd felt6késités unios
versenyszabdlyaira. Nem is annyira az itélet elvi mondésai az érdeke-
sek, hanem annak a folyamatnak a bemutatasa, hogy egy bank a val-
sag hatasara milyen segitségre szorulhat, hogyan 4ll ki a holland bank
mellett a nemzeti jegybank, s milyen alkudozasok utan, milyen szigora
feltételek mellett keriilhet sor a bizottsagi engedélyezésre.

! Réczicza White & Case LLP iigyvéd, PPKE JAK docens.
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2. Az allami intézkedések, a Bizottsag vizsgalata és hatarozatai

Az ING 2008-ban és 2009-ben haromféle allami intézkedésben is ré-
szesiilt, 10 milliard eurds tokeemelés, egy 5 millidrdos értékvesztett
eszkozeit érintd tligylet és a kozéptavu kotelezettségvallalasokra vo-
natkozd kezességvallalas formajaban. A holland hat6ésagok az akkori
EKSZ 88. cikk (mai EUMSZ 108. cikk) (3) bekezdése alapjan bejelen-
tették a tdmogatast, és annak elfogadhatosaga érdekében az elkészitett
szerkezetatalakitasi tervet.

A tokejuttatasra oly médon keriilt sor, hogy a bank egy milliard eurd
értékben szavazati jogot, illetve osztalékhoz fiiz6d6 jogot nem biztosi-
to kotvényeket bocsatott ki, melyeket az allam kotvényenként 10 euros
kibocsatasi aron felvasarolt. A visszafizetésre két modozatot kinalt a
megallapodas: azokat vagy 15 eurds darabaron vasarolja vissza az ING
(50%-0s prémium), vagy harom év multan rendes részvénny¢ alakitha-
tok. Ha a bank ez utobbi konverzidt valasztand, az allam donthet ugy,
hogy kamattal novelt 10 eurds egységaron valtsa vissza a kdtvényeket
az ING. A kotvények utan kuponfizetés azonban csak akkor jar, ha a
részvényeseknek fizet osztalékot a bank.

Nem sokkal a tamogatas kérelmezését kovetden azonban az allam
részben modositotta az eredeti feltételeket, a toke egy részénél megsziin-
tetve az 50%-o0s prémiumot, ezzel a harom éven beliili visszafizetést ol-
csobba téve a bank szamara. Az uj feltételek szerint az ING a kotvények
felét a kibocsatasi aron plusz az éves 8,5%-os kuponhoz kapcsolodo ka-
mat és egy korai torlesztés prémium (biintetés) mellett visszavasarolhat-
ja. A prémium minimuma 340 millid, maximuma 705 milli6 euroban
lett meghatarozva, ami legalabb 15%-o0s belsé hozamnak felel meg. Az
ING egy évvel késdbb ¢lt is a visszavasarlas lehetdségével.

A Bizottsag 2009. november 18-an az EKSZ 87. cikk (a mai EUMSZ
107. cikk) (3) bekezdés (b) pontja alapjan gyorsan, 20 nappal a bejelen-
tés utan jovahagyta mind az eredeti timogatast, mind annak modosita-
sat. Az akkori gyakorlatnak megfelelden, az engedély csak hat honapra
sz6lt azzal, hogy ha fél éven beliil szerkezetatalakitasi tervet terjeszt
elé a tagéllam, akkor annak elbirdlasaig automatikusan meghosszab-
bodik az engedélyezd hatarozat hatalya.

2009 marciusaban a Holland Kiralysag kérelmezte az ING vonat-
kozasaban az értékvesztett eszkdzokhoz flizodé tdmogatas engedélye-
z¢ését. A Bizottsdg érdemi vizsgalatot inditott, egyben hat honapra en-
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gedélyezve az intézkedést. Egy honappal késébb az allami szervek, a
holland jegybank és az ING képviseldi eldtt a Bizottsag vilagossa tette,
hogy a tokeemelés €s az értékvesztett eszkozok tigyében akkor tud po-
zitiv dontést hozni, ha az ING olyan szerkezetatalakitasi tervet készit,
amelyben jelentds ellentételezésekre keriil sor. Az akkori gyakorlatnak
megfeleléen vallalnia kellett a banknak, hogy nem fog arvezetd szere-
pet jatszani, nem kezd akviziciokba és el kell adnia harom leanybankjat
(egy hollandot, egy europait és egy amerikait). Az allam altal benyujtott
szerkezetatalakitasi terv azonban nem teljesitette a Bizottsag elvarasait,
ezért tobb megbeszélésre, levélvaltasra keriilt sor. Ebben érdekes mo-
don a holland jegybank arra is felhivta a Bizottsag figyelmét, hogy a
jegybank kotelessége a holland pénziigyi rendszer védelme érdekében
gondoskodnia arrol, hogy az ING megfeleld tdkemutatokkal rendelkez-
z¢k ¢és el szeretnékeriilni azt a helyzetet, hogy a Bizottsaggal ellentétes
dontést kelljen hoznia. Ugy tiint, hogy a pénziigyi rendszer megfelelé
mitkddéséhez fliz6d6 tagallami, de részben eurdpai igény is mintha iit-
kozott volna az eurdpai verseny torzulasmentességéhez fliz6do igénnyel.

A masodik atdolgozott szerkezetatalakitasi terv sem nyerte el a Bi-
zottsag tetszését, amely most mar a versenypolitikaért felelds biztos,
Neelie Kroes szintjén jelezte a tagallamnak, hogy a koncentralt holland
banki piac miatt jelentdsebb vallalasokra van sziikség, nem elég a biz-
tositasi lizletdg levalasztasa: olyan bankot kell eladnia, amely révén uj
piaci szerepld belépése valik lehetové. Valaszul a holland kormanyzat
egy szakértdi tanulmanyt terjesztett eld, amely szerint a holland bank-
piac koncentraltsaga ellenére versengdnek és hatékonynak mondhato.
20009. szeptemberben két bank eladasat ajanlotta fel a tagallam, de a Bi-
zottsag ezt sem tartotta elegendonek. Oktoberben a biztos egy ING-nek
kiildott e-mailben (!) foglalta 6ssze a targyalasok helyzetét, javaslatokat
téve a Bizottsagnak elfogadhat6 megoldasra, burkoltan megfenyegetve
a vallalkozast, hogy gyors 1€pés hidnydban kénytelen lesz meginditani
a részletes vizsgalati eljarast (ami a tdimogatas gyors jovahagyasat ki-
zarja). Oktoberben az ING a kormanyszerveken keresztiil jelezte, hogy
elképzelhetdnek tartja a bizottsagi elvarasok mentén jabb vallalasok
tételét, igy pl. kiilonbozd levalasztasok révén kész 2013 végéig 45%-kal
(616 milliard eurdval!) csokkenteni a mérleg fO0sszegét (ez mintegy
haromszorosa volt az eredendden javasoltnak). Ezutan érdekes huza-
vonara keriilt sor: a Bizottsag kérte, hogy az ING vonja vissza korabbi
aggalyokat kifejtd levelét, amit az meg is tett, hivatkozva a Bizottsag
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eziranyu kérésére, hangoztatva fenntartésait. Erre a Bizottsag azt kér-
te, hogy ugy vonja vissza az ING a levelet, hogy ne utaljon benne a Bi-
zottsag kérésére, hanem mintegy azt jelezze, hogy elégedett a tervezett
kompromisszumos megoldassal. Ugyanezt a tobblépcsds visszavona-
sos hercehurcat eljatszotta a Bizottsag a holland jegybankkal is.

Mindezek utan 2009. oktober 22-én nytjtotta be a Holland Kiraly-
sag az Ujabb szerkezetatalakitasi tervet, abban jelezve a kotvények ko-
rai visszafizetése kapcsan tervezett modositast (mivel a holland allam
mas holland bankoknak adott tdimogatassal egyenérteékil ,kiszallasi”
feltételek kivant bevezetni az ING esetében is). A Bizottsdg november
6-an hajnali 4 6ra 12 perckor e-mailben megkiildte a tagallamnak és az
ING-nek (!) is a hatarozat tervezetét?, hogy azt 10 6raig véleményezzeék
abbol a szempontbol, hogy a tények pontosan keriiltek-e rogzitésre. A
bank kifogasolta a hatarid6 rovidségét, a nap folyaman adott valaszokat
(a tagallam nem...), azok nagy részét azonban a Bizottsag nem vette
figyelembe, mondvan hogy nem a tényekkel kapcsolatosak (nem a val-
lalkozas véleményére volt kivancsi). A nagy gyorsasag ellenére még
tovabbi 12 nap telt el, mire megsziiletett az engedélyezd hatarozat.

A 2009. november 18-1 hatarozat a kezességvallalas kapcsan a korab-
ban, 2008 oktoberében és 2009 juliusaban hozott hatarozatokat meg-
erositette. Ugyanebben a hatarozatban engedélyezte a tdmogatas mo-
dositasat is, ami abban allt, hogy a tOkeemelés visszafizetésére majd az
eredetinél mintegy 2 milli6 eurdval kisebb Osszegben kertiil sor. Ezzel
egylitt a Bizottsag 6sszesen 17 millidrd eurd tdmogatas nyujtasat enge-
délyezte az ING csoportnak (a timogatasbol részesedett a biztositd és
a holding is), ami a bank RWA?-ja 5%-anak felelt meg.

A Bizottsag szerint a tdmogatas 0sszhangban van az értékvesztett
eszkozokrol szold kozleményben* foglaltakkal, a vallalasok lehetévé
teszik a hosszu tavl profitabilitast, az dnkorlatozasok pedig megfelelok
¢s aranyosak az intézkedés okozta versenytorzulas kikiiszobolésére.

A felvasarlasi és az arvezetd szerep tilalma egyarant harom évre,
vagy a kotvények visszavasarlasanak idétartamara szol. Ez utdbbi
szerint a Bizottsag eldzetes engedélyezése nélkiil bizonyos piacokon,

2 Megjegyezendd, hogy nem szokasos gyakorlata a Bizottsagnak a hatarozatok ter-
vezetének elozetes egyeztetése a tagallammal.

* Risk weight assets — kockazatokkal stlyozott teljes eszkdzallomany.

4 A Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszk6zok kozosségi bankszektorban
torténo kezelésérol; HL C 072., 2009. 03.26.0.
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bizonyos termékek esetén nem lehet olcsobb a harom legolcsobb ver-
senytarsanal. Ezen tal bizonyos termékek esetén tartdozkodni fog az
arak befolyasolasatol.

3. A Torvényszék dontése

A hatérozatot mind a tagallam, mind a véllalkozas megtamadta a Tor-
vényszék elott, kérve egyben gyorsitott eljaras lefolytatasat — ezt a ké-
rést azonban elutasitotta a birosag. A holland jegybank az ING oldalan
beavatkozoként vett részt a perben. Az ING kérte annak kimondasat,
hogy a modositas nem allami tdmogatas, az arvezetd szerep korlatoza-
sa megalapozatlan €s olyan kotelezettségeket tartalmaz a szerkezetat-
alakitas kapcsan, amelyek a vonatkozo bizottsagi kozlemény alapjan
sem feltétlen sziikségesek. A holland allam az els6 kifogast szintén
osztotta, ezen tul a tisztességes eljaras elvét, és a megfeleld indokolasi
kotelezettséget kérte szamon a Bizottsagon.

A Torvényszeék allaspontja szerint hibat kovetett el a Bizottsag, ami-
kor a visszafizetési feltételek modosuldsa révén eléallt tobblettamo-
gatast egyszerlien hozzaadta a mar jovahagyott 15 millids tdmogatas
Osszegekhez. A valtoztatas ugyanis olyan 1 intézkedés volt a tagallam
részeérdl, amelynek jogszerliségéhez ismét el kellett volna végeznie a pi-
acgazdasagi befektetd tesztjét (kozismert angol nevén market economy
investor principle, a tovabbiakban: MEIP).

A kedvezmény fogalma kapcsan a 2010-es Deutsche Telekom tigyet’
idézte fel a Torvényszék: az itt is megerdsitett gyakorlat szerint for-
majatol fiiggetleniil azok az intézkedések, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve olyan eldnyben részesitenek bizonyos vallalkozasokat, ame-
lyeket azokhoz rendes piaci koriilmények kozott nem jutottak volna
hozz4, tamogatasnak mindsiilnek. T6keemelés esetén az a dontd, hogy
egy magan befektetd hasonld mértékli hozzajarulasrél dontott volna-e,
tekintettel a rendelkezésre 4ll6 informéciok és az eldrelathatd piaci fej-
lemények fényében.® A MEIP lényege, hogy az allam tékeemelésrdl

5 C-399/08 P Bizottsdag kontra Deutsche Post [EBHT 2010, 1-0000. o. ] 38. és 39.
bekezdések.

6 A piacgazdasagi befektetd elve kapcsan hivatkozott jogesetek a kovetkezok:
C-482/99 Franciaorszadg kontra Bizotsag (‘Stardust Marine’) [EBHT 2002,
1-4397. 0.] 70. bekezdés és C-328/99. és C-399/00. Olaszorszag és SIM 2 Multi-
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sz0l6 dontésének gazdasagi racionalitasat egy prudens befektetd szem-
sz0gébdl kell megitélni, méghozza abban az idépontban, fliggetlentil a
késébb bekdvetkezett tényleges gazdasagi eseményektol.”

A Torvényszek elvi €lu kijelentése jelen iigyben az volt, hogy nem
lehet vélelmezni a MEIP nem teljesiilését, és igy az allami tdmogatés
meglétét egy vallalkozasnak juttatott tdmogatas modositasa kapcsan,
hanem a modositasnal ismét meg kell vizsgalni, hogy a maganpiaci
befektetd azonos helyzetben hogyan cselekedett volna.®

A birdi feliilviszgalat terjedelme kapcsan a Torvényszék a kovetke-
zOket emelte ki. Az allami tdmogatas fogalma egyfeldl jogi fogalom,
amelynek megéllapitasa sordn komplex, dsszetett feliilvizsgalatot kell
végeznie.” Azt is elismerte viszont az esetjog, hogy a mai 107. cikk (1)
bekezdése kapcsan a birdi feliilvizsgalat korlatozott, amikor a Bizott-
sag értékelése ’technikai vagy komplex’ természetii.” Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a gazdasagi természetli diszkrecionalitds kapcsan a
birésag ne ellendrizhetné, hogyan interpretalta a Bizottsag a gazdasa-
gi adatokat. Ennek keretében a birdsdg megallapithatja, hogy a bizo-
nyitékok tényszeriick, megbizhatok €s konzisztensek, tovabba hogy a
komplex helyzet értékeléséhez sziikséges minden informaciot feldlel-e.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy a birok a maguk gazdasagi értékelé-
sével kivanjak helyettesiteni a Bizottsagét. A komplex gazdasagi érté-
kelésnél (mint ami a MEIP esetében sorra kertil) szlikségszerlien arra
korlatozodik a birdi feliilvizsgalat, hogy az eljarasi és indokolasi sza-
balyokat megtartotta-e, a tényallast pontosan feltarta-e €s kovetett-e el
sulyos értékelési hibat vagy hatalommal valo visszaélést."! Ebben a kor-

media kontra Bizottsag egyesitett tigyek [EBHT 2003, 1-4035. o.] 38. bekezdés.

7 Altalanos alapelve mindenféle kozigazgatasi biroi feliilvizsgalatnak, hogy a hata-
rozat meghozatalkor fennallo helyzet alapjan kell megitélni a dontés jogszertisé-
gét (hivatkozza az itélet a C-390/06. Nuova Agricast tigyet [2008, EBHT 1-2577.
0.] 54. bekezdés és az ott hivatkozott korabbi itéletek.

8 Lasd az itélet 99. bekezdését.

Hivatkozza: C-83/98 P Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag
[EBHT 2000, I-3271. 0.] 25. bekezdés és C-487/06 P British Aggregates kontra
Bizottsag [ EBHT 2008, 1-10505. o. ] 111. bekezdés.

10 C-56/93 Belgium kontra Bizottsag [ EBHT 1996, I-723. 0. ] 10. és 11. bekezdések;
az ujabb itélkezési gyakorlatbol: C-487/06 P British Aggregates kontra Bizottsag
[EBHT 2008, I-10505. 0.] 114. bekezdés.

1 ftélet 101-103. bekezdések. A Birosag a C-290/07. P Bizottsag v Scott [ ECR 2010,
1-0000. o. ], 64-66. bekezdéseit hivatkozza.
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ben viszont kiilondsen fontos, hogy az eljarasi garancidkat a Bizottsag
tiszteletben tartsa, igy kiilondsen, hogy a tisztességes eljaras keretében
a tényeket gondosan és elfogulatlanul értékelje.
A feltételek modositasa kapcsan a Torvényszék szerint a kdvetkezo-
ket kellett volna figyelembe vennie a Bizottsagnak:
e credetileg nem kotelezettség, csak lehetdség volt a harom éven
beliili visszavasarlas;
e credendden a kamattal egyezd hozamra szamithatott az allam,
és
e amodositas utan az allam évi 15%-o0s hozamot kap.

Ilyen helyzetben nem feltételezhette volna a Bizottsag, hogy a mddo-
sitas feltétlen megterhelte volna az allamhaztartast. Egyebek mellett a
Torvényszék a Bizottsag hatarozatanak indokolédsa alapjan arra jutott,
hogy egy maganbefektetd szamara egy 10% folotti hozammal kecseg-
tet0 befektetés vonzo lehetett, kiilonosen 2009 novemberében, amikor
még nem lehetett latni a valsag mélységét. Ehhez képest a modositast
kovetden 15-22% kozotti hozam volt varhato — ennek kapcsan a Bizott-
sag nem indokolta meg, hogy egy maganbefektetd miért nem lett volna
ezzel elégedett.

Tovabba, még ha a mddositas addicionalis tamogatasnak mindsiil is,
annak mértékét a Bizottsag hibasan hatdrozta meg: nem vette ugyanis
figyelembe, hogy a modositast kovetden mar nem csak akkor szamit-
hatott kupon formdjaban bevételre az allam, ha az ING a rendes rész-
vényeseknek is fizet hozamot.

A hatérozat megsemmisitése azért volt sziikséges, mert a modositas
helyes megitélése kihathatott a hatarozat 2. sz. mellékletében részlete-
zett kotelezettségvallalasokra. Mindezek fényében nem volt sziikséges
a felperesek tovabbi, a kotelezettségvallalasok sziikségességére vonat-
kozo érveit megvizsgalni.

4. Az itélet utoélete

A Torvényszék kissé megkésve, 2012 marciusdban semmisitette meg a
hatarozatot, mondvan, hogy a 2 millié eurd tobblettamogatast megal-
lapit6 rész nem keriilt kellden megindokolasra. A Bizottsag ezért 2012.
majus 11-én Ujabb jovahagyd hatarozatot hozott (hiszen a birosdg don-
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tését kdvetden a nem vitatott tamogatasokra nézve sem volt hatalyban
engedély), s egyben bejelentette, hogy megfellebbezi a Torvényszék
itéletét. Ennek a masodik jovahagyo dontésnek érdekessége, hogy a Bi-
zottsagnak egy ’virtudlis idoutazast végrehajtva’ azt ugy kellett meg-
hoznia, mintha 2009-ben lenne, az akkori bizonyitékok és informaciok
birtokdban. Az ujabb dontésében a Bizottsag mar részletesen kifejti,
hogy miért mindsiilt allami timogatasnak a 2 millios valtoztatas.

Ezen talmenden a Bizottsag ismét vizsgélni kezdte a tamogatas visz-
szafizetésének kérdését. A 2009-es hatarozat ugyanis arra kotelezte
Hollandiat, hogy ujra notifikalja a tdmogatast, amennyiben ugy telik
el két év, hogy kupon formaban az ING nem kezdi el visszafizetni a
tamogatast, marpedig erre az elmult két évben nem kertilt sor. Az ING
szerkezetatalakitasi terve szerint ugyanis az ING csak akkor fizet az
allamnak kuponokat, ha rendes részvényeseinek is ad osztalékot. Mivel
a vallalkozas maga dont osztalék politikajardl, a kotelezettségvallalas
szlikséges eleme volt a jovahagyo hatarozatnak. Az (jabb eljarasban a
Bizottsag a hatdrozat végrehajtasat €s az szerkezetatalakitasi tervvel
kapcsolatos valtozasok indokoltsagat is vizsgalja, igy kiilondsen hogy
nem a tdmogatasnak koszonhetden tudott-e az ING alacsony arakkal
dolgozni Olaszorszagban, illetve hogy valéban nem volt realis lehetd-
sége a Westland Utrecht Bank eladésara.

5. Osszefoglalas

Kérdéses, hogy a felperesek jobban jartak-e az itélettel, mintha nem
kifogasoltak volna azt. Még ha nyertek volna is, a tamogatas nagysaga
miatt, mivel az meghaladta a kockazatokkal stlyozott teljes eszkozal-
lomanyéanak (RWA) 2%-at, mindenképpen sziikség volt szerkezetatala-
kitasi tervre.”? A Bizottsag kozleménye szerint harom masik esetben is
volt példa hasonld moddositasra, egyik eset sem keriilt a Torvényszék

12 A szerkezetatalakitasi tervre vonatkozd szabalyokat a bankokrol szolo kozle-
mény, a feltokésitési kozlemény és az értékvesztett eszkdzokrol sz616 kozlemény
részletezi. Ezek elsdsorban olyan eseteket sorolnak fel, amelyekben az allam
feltokeésitett egy problémakkal kiiszkddd bankot és a tamogatas értéke Ossz-
ességében meghaladja a bank kockazattal stilyozott teljes eszkozallomanyanak
2 %-at. Az atalakitds mértéke mindig a széban forgd bank problémainak
sulyossagatdl fiigg.
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elé (AEGON, SNS ¢és KBC). Ezekben az ligyekben az érintett tagal-
lamok tlzottan megengeddek voltak a visszafizetés feltételei kapcsan,
ezért ezeket a Bizottsag nyomdasara megvaltoztattak, vilagosan rogzit-
ve a visszafizetés 1d0zitését.

Az eset jOl példazza, hogy még gazdasagi valsag esetén sincs ’in-
gyen leves’ a bankoknak: az atmeneti allami segitségért cserébe sulyos
szerkezeti és magatartasi vallalasokat kényszerit ki a Bizottsag: ledny-
bankok, tizletdgak (biztositds) eladdsa, haroméves felvasarlasi tilalom
(csak kivételesen, a verseny stabilitdsa érdekében engedheti meg a Bi-
zottsdg). A tagdllam/vallalkozas szerepkore kapcsan kiilondsen izgal-
mas az a vallalas is, amely szerint a Holland Kirédlysag véllalja, hogy
kotelezi a bankot, hogy nem jatszhat arvezetd szerepet.

Nem lehet még megitélni, tobb hasznot vagy kart okoz-e a Bizott-
sag ujfajta, a tamogatds engedélyezésének feltételekhez kotésében és
azok ellenérzésében megnyilvanuld ’szabalyozd’ szerepkore. Az alla-
mi gyorssegélyek engedélyezéséért fejében példatlan mélységli modon
avatkozik be a versenyfolyamatokba, rdadasul ezt a versenytorzitas
mérséklése érdekében téve. Lehet mondani, a helyzet is példatlan, hi-
szen alapvetden a miikodést biztositd megmentési, szerkezetatalakitdsi
tamogatasokrol van szo, amelyek a fogyasztok szamara ’csak’ annyi
elénnyel jarnak, hogy a vallalkozas tovabbra is a piacon marad. Még-
is kétséges, hogy a verseny szabadsagat felligyeld Bizottsagnak kell-e
ilyen szerepkorben tetszelegnie, illetve hogy rendelkezik-e e hataroza-
tok végrehajtasanak ellendrzéséhez sziikséges apparatussal.

Jo példdja ez az ligy is annak a sajatos eljarasjogi helyzetnek, hogy a
tamogatas kedvezményezettje, az ligy igazi érintettje formalisan nem
szerepldje az engedélyezési eljarasnak, mikozben példaul az szerke-
zetatalakitasi terv kidolgozasa, bevallalasa alapvetéen a vallalkozas
feladata. A szerkezetatalakitéasi tervet formalisan, mintegy postasként
a tagéllam adja at a Bizottsdgnak, mikozben azt nem 6 készitette (és
annak végrehajtasara sincs kdzvetlen rahatasa).

A Bizottsag a Torvényszek itéletével azért nem értett egyet, mert ha
egy allami intézkedés a MEIP nem teljesiilése folytan allami tdmoga-
tasnak mindsiilt (még akkor is, ha ezt engedélyezte), a roviddel ezutan
ezt modositod allami intézkedés sem lehet més, mint allami tamogatas,
azaz teljesen felesleges a MEIP tesztet ismét lefuttatni. Tekintettel az
idékozben meghozott, ’javitott’ hatdrozatra, e kérdés inkdbb elméleti
jelentdségii.






