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1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) 2011. szeptember 29-én dontdtt a dan
szerencsejaték-adoztatasra vonatkozo térvény on-line tevékenységek
adoztatasanak allami tAmogatasokra vonatkozo unios eldirdsokkal vald
OsszeegyeztethetOségérdl.? A dontés tobb szempontbdl is fontos mér-
foldkonek tekinthetd, egyrészt az on-line szerencsejaték-szabalyozas jo-
vdje, masrészt az allami timogatasi szabalyok egy, még nem liberalizalt
agazatban torténo alkalmazasa szempontjabol. A dontés emellett ramu-
tat arra is, hogy az allami tdmogatasi szabalyok végso célja az Eurdpai
Unio alapjat képezd négy szabadsag és ezzel a belsé piac minél haté-

I A szerzd Magyarorszag Eurdpai Unié mellett miikodé Allandd Képviseletének
munkatarsa. Jelen Osszefoglald a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

2 A C(2011) 6499. sz. végleges dokumentum, a Hivatalos Lapban még nem keriilt
kozzétételre.
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konyabb kiteljesedésének biztositasa, és ezért az ilyen ligyekben az in-
tézkedés értékelése soran — masodlagos unids szabalyozas hianyaban —
az Eurdpai Uni6d Birdsaganak (Birosag) az adott agazatra vonatkozo
esetjoga is kiemelt szerepet kap.

2. Elé6zmények és hattér, a tervezett dan szabalyozas rovid
osszefoglalasa

A dan hatosagok 2010 jaliusaban az Eurdpai Unido Miukodésérdl szo-
16 Szerzédés (EUMSZ) 108. cikk (3) bekezdése alapjan jogbiztonsa-
gi bejelentést tettek az Eurdpai Bizottsag felé a szerencsejaték-adokra
vonatkozo torvény tervezetérdl, azt kérve, hogy a Bizottsag allapitsa
meg, hogy a tervezet nem tartalmaz versenyjogi értelemben vett alla-
mi tamogatast. A Bizottsag tovabbi informacidkat kért a hatdsagoktdl,
mikdzben piaci szereplok (hagyomanyos szerencsejaték szervezok) pa-
naszt nyujtottak be a tervezettel kapcsolatosan, mivel szerintiik az til-
tott allami tAmogatast tartalmaz az on-line szolgaltatok részére.

Dénia 2010-en tigy dontott, hogy modositja a szerencsejaték-szolgal-
tatasok nyujtasara vonatkozd szabalyozasat, amely mddositasok alapjan
a korabbi monopoliumot részben liberalizalt piac valja fel. A szabalyo-
zasi csomag részét képezd liberalizacios rendelkezések célja egyrészt,
az unios jognak vald megfelelés,’ masrészt az illegalis on-line szeren-
csejaték szolgaltatas (mas orszagban engedéllyel rendelkezd szolgalta-
tok déniai tevékenysége) szabalyozasa volt. A szabalyozas fobb elvei:

e aszerencsejaték iranti kereslet jozan keretek kozott tartasa,

e a fiatalok és egyéb, a szerencsejatékbol fakadd kockéazatoknak
nagyobb mértékben kitett személyek védelmének biztositasa,
kiizdelem a szerencsejaték-fliggdség ellen,

e ajatékosok védelme oly modon, hogy a szolgaltatasok atlathato,
ellendrizhetd és megbizhaté mddon érhetdek csak el és

e a kozrend (ordre public) biztositdsa, valamint annak megel6zé-
se, hogy a szerencsejaték biincselekmények elkdvetését segitse
eld, vagy ahhoz kapcsolddjon.

* A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast (2003/4365. sz. eljaras) inditott Dania
ellen, mivel véleménye szerint a szerencsejaték -dgazatra vonatkozo6 szabalyozasa
ellentétes az unios joggal.
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A tervezet alapjan fOszabaly szerint szerencsejaték (lottojaték, kom-
bindcids szerencsejaték, illetve sportfogadas) szolgéltatasara csak hato-
sagi engedély birtokaban keriilhet sor. A torvény emellett definidlja az
on-line és a hagyomanyos (off-line vagy land-based) szerencsejatékot is,
utobbi jellemzdje, hogy a jatékos és a szolgaltatd vagy képviseldje sze-
mélyesen talalkoznak. A szolgaltatok vagy Danidban bejegyzett cégek,
vagy az EU, illetve az EGT valamely tagallamaban honos vallalkozasok
lehetnek. Ez utébbiaknak daniai képviseldt is meg kell neveznitik.

A tervezet az engedély megszerzésének egyszeri €és arbevételen ala-
pulo éves dija mellett kiilonb6z6 adot is kivet az egyes szerencsejaték-
szolgaltatast nyjtokra. Minden engedélyesnek a brutto bevétele (Gross
Gaming Revenue, GGR, a tétek és a kifizetések kiilonbsége) 45%-at
kell megfizetnie. Ugyanakkor a tervezet az on-line és hagyomanyos
kaszinok mikodtetdire emellett egy eltérd adokulcsot is alkalmaz, oly
modon, hogy az on-line szolgéltatoknak 20%-0s, a hagyomanyos szol-
galtatoknak 30%-os kulcs alapjan kell adot fizetniiik. Az ado6 alapja ez
esetben az évi 4 milli6 dan koronat meghaladé GGR. A tervezet kiilon-
bo6z6 tételes adot vet ki a jatékgépek miikddtetdire, attol fiiggden, hogy
hol talalhat6 a jatékgép (étterem, jatékterem).

A dan hatosagokkal folytatott egyeztetések és levélvaltasok ered-
ményeként a Bizottsag arra az eldzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a
hagyomanyos és on-line kaszindk eltérd adomértéke felveti az allami
tamogatas gyanujat, mivel adobevétel kiesése tjan nyujt elonyt egy-
massal €és mas unios allamokban bejegyzett szolgaltatokkal versenyzd
gazdasagi szereplOk egy csoportjanak.* A Bizottsag véleménye szerint
az intézkedés szelektivnek tekinthetd, mivel azonos ténybeli és jogi

rom

helyzetben 1év6 vallalkozasokat eltéré modon kezel.

4 A Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szereplé allami forras fel-
hasznalasanak elemzésekor azt sohasem veszi figyelembe, hogy az intézkedés
a korabbi szabalyozashoz képest a koltségvetés részére tobb vagy kevesebb ado-
bevételt hoz. A 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 1974, 709. 0.] 36. és azt kovetd pontjai. Ezért jelen esetben a vizsgalat
soran nincsen tehat relevanciaja annak sem, hogy az 0j szabalyozas megjelenésé-
ig Dania az on-line szolgaltatoktdl egyaltalan nem kaphatott addbevételt, mivel
ez a tevékenység monopodlium volt, ezaltal az alacsonyabb addkulccsal is boviil
a bevételek kore.

5 A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer Zementwerke
iigyben hozott itélet [EBHT 2001, 1-8365. o.] 41. pontja, a C-88/03. sz. Portuga-
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A Bizottsagnak kétségei voltak a tekintetben, hogy a két szolgalta-
tocsoport kozotti kiilonbségek megalapozzak-e az addztatasi szempont-
bol torténd eltérd banasmodot. A Bizottsag allaspontja szerint az on-
line és a hagyomanyos kaszindkban nyujtott szolgaltatasok, a jatékosok
kore, illetve egy¢b eltérések ezt nem alapozzék meg.

Bizottsag emellett az eljarast inditd hatarozataban® kiemelte, hogy a
dan hatosagok a két csoport eltéré adoztatasat nem indokoltak megfe-
lelden az adérendszer természetével, logikédjaval. Azon érveket illetéen
miszerint az ad6é mértékének megallapitasa soran megfeleld egyensulyt
kellett talalni a jatékosok védelmére vonatkozo megfontolasok és a mas,
alacsonyabb addémértékkel rendelkezd orszagbdl mitkodd szolgaltatok
altal generalt verseny kozott, a Bizottsag eldzetesen arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ezek az adorendszer céljan kiviili indokok, amelyek
a szelektivitas igazolasa soran nem vehetdk figyelembe.” A Bizottsag
ezen indokok alapjan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hiva-
talos vizsgalati eljarast inditott az intézkedés értékelése céljabol.

3. Az hivatalos vizsgalati eljaras soran érkezett vélemények
3.1.4 dan hatosagok észrevételei

Az eljarast indit6 hatarozatban foglalt feltevésekre valaszul a dan hatosa-
gok ismét utaltak a két adozoi kor kozotti, bejelentésiikben mar felsorolt
ténybeli és gazdasagi kiilonbségekre, ¢s kiemelték, hogy a jatékosok is a
tarsadalom mas rétegeit képviselik. Kiegészitésként utaltak arra, hogy a
szolgaltatok altal szervezett jatékokhoz felhasznalt szoftver sem minden

lia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2006., I-07115. o.] 54. pontja;
a C-172/03. sz. Heiser kontra Finanzamt Innsbruck iigyben itélet [EBHT 2005,
[-1627. 0.] 40. pontja; a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri kontra
Regione Sardegna [EBHT 2009, I-10821. 0.] 61. pontja alapjan.

¢ A C 35/10 (ex N 302/10) sz. eljaras, az online szerencsejatékokra kivetett adok
a szerencsejatékokrol szolo dan adotorvény vizsgalata targyaban (HL C 22,
2011.01.22. 9. 0.).

7 A 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 15. pontja és az
allami tamogatdasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcso-
latos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (HL C 384., 1998.12.10. 3 o.) sz6l6
bizottsagi kdzlemény 26. pontja.
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esetben azonos, tovabba a hagyomanyos jaték igényli a fizikai jelenlé-
tet és a megfeleld oltozéket, utazast (aminek koltségeit a jatékosnak kell
fizetnie), valamint az on-line szolgaltatasok a nap minden idészakéban
elérhetdek. A két csoport kozotti kiilonbséget az is alatdmasztja, hogy az
on-line szolgaltatdsokat egyes olyan allamok tiltjdk, amelyek lehetévé
teszik a hagyomanyos kaszinok miikddtetését. A dan hatosagok tovabba
azzal érveltek, hogy a Bizottsag altal 2006-ban megrendelt tanulmany is
elkiilonilé piacokként kezeli a hagyomanyos és az on-line kaszinokat.®
A dan hatosagok szerint a Bizottsag az intézkedés eldzetes értékelése
soran tilsagosan is a kaszinokra 6sszpontositott, nem vizsgalta példaul a
jatékgépek piacat (amelyekre szintén eltérd addszabalyok vonatkoznak).
A szelektivitas adorendszer logikaja altali igazolhatosagat illetéen a dan
hatosagok kiemelték, hogy a Bizottsag félreértelmezte a bejelentett ter-
vezet céljait.’ A kiilonboz6 adomértékek bevezetését a dan hatésagok az-
zal a dilemmaval indokoltak, hogy a jelenlegi monopolisztikus helyzetet
tovabb mar nem lehet fenntartani, sziikség van a liberalizaciora, azon-
ban azonos adomérték alkalmazasa aldasna a tervezetben meghatarozott
célok megvalosuldsat. Amennyiben az adomérték egységesen 20% len-
ne, az novelné a hagyomanyos kaszinok tevékenységét, ami ellentétes a
fogyasztovédelmi megfontoldsokkal és kereslet jozan keretek kozott tar-
tasaval. Az egységesen magasabb adomérték viszont elbatortalanitana
az on-line szolgaltatokat attdl, hogy engedélyt szerezzenek (folytatndk
tovabbra is a hataron atnytlo, dan jog szerinti illegélis tevékenységiiket)
¢s kizarnak a liberalizacios célkitlizés megvalosulasat. A tervezett ado-
mértékek viszont a két célkitiizés elérését egyszerre szolgalo mérlegelés
eredményeként keriiltek megallapitasra, ami hozzajarul a bevételek ma-
ximalizalasahoz is. Emellett a dan hat6sagok hangsulyoztak, hogy jelen
esetben a nemzetkdzi verseny koriilményeit sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, mivel az on-line szerencsejaték-szolgaltatas egy valoban globa-
lis iparag. A mar fent emlitett sv4jci tanulmany szerint nincsen jelentds
koltségeltérés a hazai és a kiilfoldi ligyfelek részére torténd szolgaltatas-

8 Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in the Internal

Market of the European Union, Final Report, European Commission, 2006.
http://ec.europa.eu/internal market/services/docs/gambling/studyl en.pdf

? A tervezetnek a dan hatosagok szerint nem az on-line szerencsejaték-szolgaltatok
versenyképességének megdrzése a célja, hanem a fent emlitett elvek (jatékosok
védelme, tisztességes keretek és atlathatosag biztositasa stb.) megvalosuldsanak
az eldsegitése.
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nyujtas kozott, tovabba a jatékosok szamara nem kiilondsebben vonzd
tényezd, ha a cég az adott orszadgban és nem hatdron keresztiil miikodik.
A dan hatosagok szerint a Bizottsag félreértelmezi a Salzgitter itéletben
foglaltakat, amely szerint a Bizottsag egy intézkedés tamogatasi jellegé-
nek vizsgélata soran nem hasonlithatja 6ssze mas tagallamokban alkal-
mazand6 adomértékeket.'’ Ez az itélet jelen esetben nem relevans, mi-
vel a két adozdi (tevékenységi) kor kozotti megkiilonbdztetése pusztan
belsé addjogi megfontolasokon alapul. Amint arra mar a dan hatdsagok
utaltak, nem az agazat versenyképességének biztositasa volt a tervezett
szabalyozas célja, hanem a korabban emlitett alapelvek egytittes megva-
l6sulasahoz sziikséges egyensuly megteremtése.!

3.2. Harmadik felek észrevételei

Az eljaras kiemelkedo jelentdségét, illetve az szerencsejaték-agazatban
tevékenykedd vallalkozasok unios szabalyozas tekintetében szokasosan
aktiv magatartasat mutatja, hogy 17 érdekelt harmadik f¢l (vallalako-
zéasok, vallalkozasok szakmai szovetségei, tagallamok) nyujtott be ész-
revételt a Bizottsag eljarast indit6 hatdrozatara. A harmadik felek egy
része tdmogatta a dan hatésagok érveit, mig a masik csoportba tartozo
¢érdekeltek cafoltak azokat.

Az els6 csoportba tartozé hozzaszolok szerint a hagyomanyos és on-
line kaszinokban szervezett jatékok jelentdsen eltérnek egymastol, és a
hagyomanyos kaszinok tarsadalmi térként is mitkddnek, ahol a jatéko-
sok kozotti interakcid a jaték fontos részét képezi. A hagyomanyos ka-
szinOk tovabba szorakoztatdipari kdzpontként is funkcionalnak, gyak-
ran kiegészitd szolgaltatast is nyyjtanak (étterem, hotel, bar). Emellett
a hagyomanyos ¢és on-line kaszindzas eltérd fliggdségi kockazattal jar,
ahogyan azt az Eurdpai Unidé Birdsaga a Carmen Media itéletben,'?

10 A T-308/00. sz. Salzgitter kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2004, I1-
1933. o] 81. pontja.

A dan hatésagok szerint a Bizottsag tovabba a tekintetben is félreértelmezte a
Salzgitter itéletet, hogy arra nem az intézkedés szelektivitasa, hanem a szelekti-
vitds igazolasa szempontjabol hivatkozott.

2 A C-46/08. sz. Carmen Media Group kontra Land Schleswig-Holstein and
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein tigyben hozott itélet [az EBHT-
ban még nem keriilt kdzzétételre] 103. pontja.

11
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illetve fiiggetlen szakérték' is megallapitottak. Néhany hozzaszolo a
szerencsejaték-piac szegmentalodasara hivta fel a figyelmet, kiemelve,
hogy az eltérd kozvetitéi modnak a jelentdsége alapvetd, amint azt a
Francia Versenyhivatal is megerdsitette.'* A kiilonbségek felsorolasaban
szerepet kapott a versenyhelyzet elemzése is. Egyes érdekelt felek hang-
sulyoztak, hogy a hagyomanyos kaszinok kozotti verseny korlatozott,
a jatékosok személyes jelenléte miatt meghatarozott foldrajzi teriilet-
re korlatozodik és Danidban emiatt példaul csak hat hagyomanyos ka-
szin6 mukodik. Ezzel szemben az on-line szolgaltatok kozotti verseny
globalis és a honlapjaik gyakorlatilag barhonnan elérhetéek, valamint
bizonyos honlapok kifejezetten a kiilonboz6 szolgéltatok szolgaltatisa-
inak, drainak és termékeinek dsszehasonlitasaval foglalkoznak. Ennek
az erds versenyhelyzetnek a kovetkeztében az on-line szolgéltatok pro-
fitrataja alacsonyabb a hagyoményos kaszindkhoz képest és a kapcsolo-
do szolgaltatasokbdl (étterem, hotel stb.) sem tudnak nyereséghez jutni.
Ebbdl kovetkezden a hagyoményos kaszindknal jelentkezd magasabb
nyereség igazolja a magasabb adomértéket is (nagyobb a terhelhetdség).
Néhany érdekelt fél arra is utalt, hogy amennyiben a dan rendszer sze-
lektivnek mindsiilne, a szelektivitast igazolja az adorendszer logikéja és
természete. Az eltérd adokulcs célja, hogy dan engedélyt szerezzenek
az on-line szolgaltatok és tevékenységiik a nemzeti jog alapjan elismert
legyen, adot fizessenek és teljesiiljon a torvény fogyasztok (jatékosok)
védelmére vonatkozo célkitiizése. Ezért néhdny hozzaszol utalt a Bi-
zottsag 1998-as kozleményére, amely szerint az adorendszer célja bevé-
telek 1étrehozasa az allami kiadasok fedezésére. Ennek alapjan az ado-
bevételek optimalizalasa az on-line szolgaltatasok megaddztatasaval
mashogyan, illetve magasabb adokulccsal nem lenne elérheto.

A déan hatésagok érveit cafold hozzaszolok (jorészt hagyomanyos
kaszindk tizemeltetdi) szerint a két adozoi kor azonos ténybeli és jogi
helyzetben van, a nyujtott szolgaltatasok és a felhasznalt technologiai
eszkozok hasonldak igy eltérd adoztatasuk szelektiv elényt, azaz allami
tamogatas jelent, amit nem igazol az adérendszer felépitése vagy jellege.

13 Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale, Jeux de hazard et d’argent—
Contextes et addictions, Juillet 2008, http:/lesrapports.ladocumentationfrancaise.
fr/BRP/084000697/0000.pdf

4 A Francia Versenyhatosag 11-A-02. sz. 2011. januar 20. véleménye. http:/www.
autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/11a02.pdf
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Emellett a jatékosok jellemzdi is 0sszehasonlithatoak, tehat a fogyasztoi
oldal nem alapoz meg kiilonbségtételt. Vagyis nem kiilonbozé tevékeny-
ségekrol, hanem eltérd csatorndn keresztiil torténd szolgaltatasrol van
sz0. Tehat egységes, de gyorsan fejlodo piacrdl van szo, ahol az internet
hasznalata és a technologiai fejlédés jelentds valtozasokat hozott. Ezek
a harmadik felek azt kiemelték, hogy a magasabb adomérték nem bar-
tortalanitana el az on-line szolgaltatokat az engedély megszerzésétol. Az
érintettek tovabba egyetértettek azzal, ahogyan a Bizottsag értelmezte a
Salzgitter itéletben irtakat, miszerint barmilyen, a szelektivitas indokolt-
sdgara vonatkozo igazolas csak a nemzeti adorendszeren alapulhat, més
(tag)allamok adorendszere ebbdl a szempontbol nem vehetd figyelembe.

A dan hatosagok a harmadik felek észrevételeire adott valaszukban
megismételve korabbi érveiket hangsulyoztak, hogy két kiilonbozd pi-
acrol van szo, eltérd kifizetési arannyal, eltéré fogyasztoi korrel, ami
miatt az eltéré adoztatas indokolt. A rendszer egyébként a bevételek
maximalizalasara torekszik figyelembe véve az addfizetési képességet
— ami jogos indoknak tekinthetd —, valamint a térvényben foglalt célok
megvalosulasahoz jarul hozza és nem az on-line szolgaltatok verseny-
képességét kivanja erdsiteni.

A déan hatdésagok szerint az elkiiloniilt piacra vonatkozo érvelést a
Bizottsag egy, a jatékgépek terén hozott 6sszefonddasi dontése is alata-
masztja, amely azt a szegmenset elkiiloniil6 termékpiacnak mindsitette."

4. A Bizottsag eljarast lezaro hatarozata

A Bizottsag az eljarast lezard hatarozatasban az addintézkedésekre vo-
natkozo allami tdmogatasi értékelési gyakorlatanak megfelelden az in-
tézkedés szelektivitasaval foglalkozott a leginkébb kimeritéen, mivel
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésben foglalt egyéb feltételek (allami
forras, elony, verseny ¢és kereskedelem érintettségének lehetdsége) meg-
valosulasat illetden nem volt sziikség részletesebb indokolésra.

A Bizottsag a szelektivitas értékelése soran nem meglepd modon,
a joggyakorlat altal meghatarozott megallapitasokat ismertette. Ezek
szerint az altalanos adoérendelkezésektdl vald eltérést szelektivnek kell
tekinteni, amennyiben vallalkozasokat koltségek megfizetése aldl men-

15 A Bizottsag COMP/M.3109. sz. dontésének Candover/Cinven/Gala 16. pontja.
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tesit,'® feltéve, hogy az intézkedés altal érintett vallalkozasok a tobbi
adofizetdvel az intézkedés céljat tekintve 6sszehasonlithatd jogi és tény-
beli helyzetben vannak. Ugyanakkor az els6 ranézésre (prima facie) sze-
lektiv intézkedések esetében vizsgalando, hogy az eltérést indokolja-e
az addrendszer természete vagy jellege. Tehat a szelektivitas bizonyos
esetekben igazolhato. Az igazolas indokoldsa soran elsd sorban meg kell
allapitani, hogy mi az altalanos adoszabaly.” A Bizottsag szerint jelen
esetben a szerencsejaték-szolgaltatokra vonatkozé adoszabalyok tekint-
hetéek az intézkedés értékelésekor viszonyitdsi alapnak, szabalyozasi
keretnek (reference framework). A vizsgalt intézkedés az altalanos sza-
balytol az alacsonyabb adokulcs tekintetében eltér. Ennek kovetkeztében
a Bizottsdg megvizsgalta, hogy az on-line kaszinok miikddtetdi a ha-
gyomanyos szolgaltatokkal azonos ténybeli és jogi helyzetben vannak-e.
A dan hatdsagok és egyes harmadik felek altal ismertetett objektiv kii-
lonbségek (alkalmazott technologia, a jatékosok személyes jelenléte, el-
térd versenyhelyzet, eltérd nyereségesség stb.) ellenére a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kiilonbségek nem elegendéek az el-
térd helyzet megalapozasadhoz. A két vallalkozascsoport altal szervezett
szerencsejatékok a szerencsejatékokon belill azonosak (roulette, black
jack, punto banco, poker), a kiilonbség csak annyi, hogy az on-line szol-
galtatok mas kozvetitd csatorna utjan €rik el a jatékosokat. A Bizottsag
arra is ramutatott, hogy az adoztatas tertiletét kivéve a torvénytervezet is
azonosan kezeli a két tevékenységet, mig mas szerencsejatékok szerve-
z¢sét eltérden. Ami a hivatkozott 6sszefonddasi dontést illeti — amelyben
a Bizottsag kimondta, hogy a szerencsejaték gépek piaca 6nalld termék-
piacnak mindsiil — a Bizottsag hangsulyozta, hogy az a dontés nem fog-
lalkozott a szelektivitas kérdésével és nem zarta ki, hogy az elkiiloniilt
termékpiaci jelleg ne engedné meg, hogy a jatékgépek ne képezzék in-
tegralt szerencsejaték-szolgaltatasok részét azon a helyen, ahol felallitjak
oket (pl. kaszindk, éttermek, kocsmak, fogadoirodak stb).

A fogyasztok eltérd tarsadalmi ,,profiljara” vonatkozé érveket ille-
téen a Bizottsag tigy dontott, hogy azok nem elég meggydzoek, vala-
mint a piac fejlédése, illetve a fliggdségi kockazatok nem elegenddek

16 A mar hivatkozott C-173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet.

17 A korabban hivatkozott C-88/03. sz. Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 56. pontja és a C-487/08. P. sz. British Aggregates ligyben hozott itélet
[EBHT 2008, 1-10505. 0.] 81-83. pontjai.
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a két tevékenység igazolt megkiilonboztetéséhez, vagyis e tevékenysé-
gek ténylegesen és jogilag Osszehasonlithatok. A Bizottsag utalt arra
is, hogy a dan hatdsagok altal hivatkozott 2006-os tanulmany egyes
harmadik felek szerint nem tamasztja ald az on-line piac elkiiloniild
jellegét, hanem a piac fejlédéseként kezeli ennek a szegmensnek a meg-
jelenését. Az intézkedeés ezért az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmében szelektivnek mindsiil.

A szelektivitas igazolhatosagara vonatkozoan a dan hatosagok foként
az addérendszer hatékonysagara vonatkozod érveket hoztak fel: maga-
sabb kulcs esetén az on-line szolgaltatok nem kérnének engedélyt, mig
egy alacsonyabb kulcs nem szolgalna a szerencsejaték ésszerii keretek
kozott tartasat. A dan hatosdgok hivatkoztak az on-line szolgaltatok
adofizetési képességére is a megkiilonboztetés igazoldsa soran. A Bi-
zottsag a joggyakorlat alapjan kiemelte, hogy a szelektiv intézkedések
indokoltsaga az allami tdmogatas nyujtasanak tilalma aloli kivételként
értelmezendd. Ennek kovetkeztében mindig szigortian, sziiken értelme-
zendd."® Amellett, hogy a szelektivitas igazolasanak terhe a dan hato-
sagokra harul, e tekintetben kizarélag az addrendszeren beliili érvek
fogadhatoak el. Marpedig a liberalizacio, illetve a kiilfoldi szolgaltatok
engedélyszerzésre Osztonzése vagy adofizetési képességiik az adorend-
szeren kiviili megfontolasként értékelhetd. Ez utobbi tekintetében a Bi-
zottsag szerint a dan hatosagok legalabbis nem szolgaltattak elegendd
informaciot arrdl, hogy a nyereségességi szint mennyiben indokolja az
eltérd adoztatast, valamint hogy az adofizetési képesség az adorendszer
részét képezi. A Bizottsag ezért nem fogadta el a szelektivitas indokolt-
sdgara vonatkozo érveket sem és az intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének értelmébe vett dllami tamogatasnak mindsitette.

A Bizottsdg ezt kovetden az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
dés c) ponja alapjan az un. mérlegelési tesz 1épéseit®® kovetve

8 A T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz. Diputacion Foral de Alava és masok kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2002, 11-1275. 0.] 250. pontja.

(3) A belso piaccal dsszeegyeztethetonek tekinthetd: [...] ¢) az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elémozditd tamogatas, ameny-
nyiben az ilyen tAmogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltétele-
ket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

19

20 A mérlegelési teszt a kovetkez6 1épésekbdl all:

a Bizottsag eldszor a timogatas pozitiv hatdsait vizsgalja:
1) a tamogatas kozos érdekt célkitlizés megvalosulasat szolgalja-e (pl. kornyezet-
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megvizsgalta a tdimogatas belso piaccal valo dsszeegyeztethetdségét.

A tamogatas hozzdjaruldasa kozos érdekii célkitiizéshez: A déan ha-
tosagok altal elmondottak alapjan az intézkedés a szerencsejaték aga-
zatban jelenleg 1étezd allami monopolium feloldasara iranyuld szaba-
lyozési csomag része, amelynek kovetkeztében a Dénia ellen inditott
kotelezettségszegési eljaras megsziintetésre keriil, mivel részleges libe-
ralizaci6 valosul meg ¢€s az illegalis on-line szolgaltatasok altal okozott
veszélyek csokkennek. Az illegdlis on-line szolgaltatok ellen a régi sza-
balyozas alapjan Dania nem tudott megfelelden fellépni. A szabalyozas
célja, hogy szabdlyozott és ellendrzott keretek kozé terelje az on-line
szerencsejatékot is, ezzel fenntartsa a kozrendet és csokkentse az abbol
fakado negativ tarsadalmi hatasokat.

A szerencsejaték-szolgaltatas nyujtasa az EUMSZ letelepedésre (49.
cikk) és szolgaltatasnytjtas szabadsagara (56. cikk) vonatkoz6 rendel-
kezéseinek hatalya alé esik, ugyanakkor nem képezi targyat semmilyen
masodlagos unids jogszabalynak.?! A szolgaltatas-nyujtas szabadsaga-
ra vonatkoz6 el6irasok alapjan a tagallamoknak mindenféle korlatozast
meg kell sziintetniilk amennyiben a szolgaltatas nytjtoja a tagallamban
vagy az EU mas tagéallamaban székhellyel rendelkezik, ha azok megtilt-
jak, korlatozzak vagy megnehezitik a tevékenységet, feltéve, ha azt mas
tagallamban jogszerlien végzik.?> Az on-line szolgaltatasok korlatozasa
az adott tagallam teriiletén mas tagallamokban bejegyzett szolgaltatok
esetében a szolgaltatasnyujtas szabadasanak korlatozasat jelenti.”® E

védelem, foglalkoztatas novelése)?
ii) Az allami tdAmogatas — mas szakpolitikai eszkozokkel szemben — megfeleld
eszkdz-e a probléma, a piaci hidnyossag kezelésére? Van-e mas allami eszkodz
a probléma kezelésére?
iil) A tdmogatas 0szt6nzo6 hatassal bir-¢ (a kivant moédon befolyasolja-¢ a kedvez-
ményezettek magatartasat) és aranyos-e a kezelni kivant problémaval?
Ugyanakkor vizsgalni sziikséges a tamogatas altal okozott versenytorzulds mér-
tékét (a tdmogatas negativ hatasat) is, ami altalanossagban véve fiigg:
i) a kedvezményezett kivalasztasahoz alkalmazott eljarastol és a tdmogatashoz
kapcsoloado feltételektdl,
ii) a piac és a kedvezményezett jellemz6itdl, valamint
iii) a tAmogatas 0sszegétdl és tipusatol (kdzvetlen tamogatas, visszafizetendo ta-
mogatas).
2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsd piaci szolgalta-
tasokrol (HL L 376., 2006.12.27., 36—68. 0.) 2. cikk 2. h) pontja.
2 A C-76/90. sz. Séger tigyben hozott itélet [EBHT 1991, 1-4221. 0.] 12. pontja.

3 A C-243/01. sz. Gambelli tigyben hozott itélet [EBHT 2003, I-13031. 0.] 54. pontja.
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szabadsag korlatozasara az EUMSZ 52. cikkében foglaltak igazolt tel-
jesiilése esetén keriilhet sor (pl. a kozrend védelme). A szerencsejaték
terén az Eurdpai Uni6 Birosaganak joggyakorlata tobb, kozérdekre vald
hivatkozast is megalapozottnak mindsitett (fogyasztovédelem, csalasok
megeldzése, karos kovetkezmények csokkentése), amelyek igazolhat-
jék a szolgaltatas nyujtas szabadsaganak korlatozasat. Ezeknek a kor-
latozasoknak azonban minden esetben sziikségesnek, aranyosnak ¢és a
kozérdek altal indokoltnak kell lenniiik, valamint diszkriminacio nélkiil
alkalmazandok. A joggyakorlat alapjan azonban az adocsokkentés nem
tekinthet?6 ilyen kiemelked6en fontos kozérdeknek.*

A szerencsejaték-agazatban talalhaté monopdliumok terén mérfold-
konek tekintheté Liga Portuguesa® itéletben a Birdsag elismerte a tag-
allamok azon jogat, hogy az aranyossag elvét, szem el6tt tartva szaba-
don donthessenek sajat szabalyozasi rendszeriikrdl (figyelembe véve pl.
a hagyomanyokat), a védendd érdekekrol, a védelem mértékérdl ¢€s az
ezt szolgalo, kiilonb6zé mennyiségi érdekekrdl és a szabalyozas altal el-
érni kivant célokrdl. A tagallamok emellett unids harmonizécios eldira-
sok hianyaban nem kételesek a mas tagadllamban engedéllyel rendelkez6
szolgaltatok tevékenységének engedélyezésére (kolcsonos elismerés).?®

A Birosag a 2010-ben hozott itéleteiben is*” megerdsitette, hogy a
tagallamoknak joguk van a szerencsejaték terén monopdlium fenntar-
tasara. A monopolium célja azonban csak a fogyasztok védelme és a
karos tarsadalmi hatdsok kisziirése lehet, amely érdekeket a jogalkoto-
nak az Osszes szerencsejaték -szektorban kovetkezetesen kell érvényre
juttatnia. Ezért megkérddjelezheté a monopolium fenntartdsa az dgazat
egyes szegmenseiben, ha mas szegmensekben privat vallalkozasok is
mukodhetnek (szlikségesség €s aranyossag vizsgalata). A Birosag azon-

2 A C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben hozott itélet [EBHT 2005, I-10837. 0.]
44. pontja, a szerencsejaték tevékenységre vonatkozd megkdtések terén pedig a
fent hivatkozott Gambelli itélet 61-62. pontjai.

2 A C-42/7. sz. Liga Potuguesa de Futebol Profissional ligyben hozott itélet [EBHT
2009, 1-10447. 0.] 57. és azt kovetd pontjai.

26 A C-316/07. sz. Marcus StoB3 és masok ligyben hozott itélet [az EBHT-ban még
nem keriilt kozzétételre].

27 A korabban hivatkozott C-46/08. sz. Carmen Media {igyben hozott itélet, a
C-409/06. sz. Winner Wetten kontra Mayor of Bergheim iigyben hozott itélet
[az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre] és a fent hivatkozott C-316/07. sz.
Marcus StoB} és mésok ligyben hozott itélet.
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ban ezekben az itéletekben kétségeinek adott hangot a monopdlium
fenntartdsa tekintetében abban az esetben, ha a tevékenység reklamo-
zasa nem korlatozodik az illegélis szerencsejatékokban valo részvétel
helyett a jogszerli szerencsejatékokra, hanem a bevételek maximalizala-
sa céljabol 6sztonzi a fogyasztokat a szerencsejatékban valo részvételre.

Ugyanakkor a Birosag azt is megerdsitette, hogy fenti okok miatt, az
aranyossag ¢és sziikségesség elvét betartva, az interneten keresztiil nyuj-
tott szerencsejaték is korlatozhatd, illetve megtilthato, mivel azonban az
on-line szerencsejaték csak egy masik értékesitési csatorndnak tekint-
hetd és a két teriiletre vonatkozd szabalyozésnak konzisztensnek kell
lennie.”® A Birdsag az on-line szerencsejatékokhoz kothetd nagyobb
kockazatokat tobb itéletében elismerte,” ami lehet6vé teszi az on-line
szerencsejatékok nyujtasanak tiltasat is.*

A nemzeti hagyomanyok ¢s részben a Birdsag joggyakorlata kdvetkez-
tében az on-line szerencsejaték szabalyozasa terén az egyes tagallamok
eltéré modelleket alkalmaznak ¢€s a belsé piac nem tekinthetd egységes-
nek és jelent6s az engedély nélkiil végzett tevékenységek mértéke.”! Az
on-line piac pedig a leggyorsabban fejl6dé és novekvé szegmens. Igy a
szabalyozas az elkdvetkezd években tobb tagallamban is modosulni fog.

Az on-line szerencsejaték tehat megfeleld szabalyozést igényel a fo-
gyasztokra gyakorolt negativ kdvetkezmények minimalizalasa, megel6-
zése érdekében. A Dania altal végrehajtott reform tehat 6sszhangban van
a Bizottsag on-line szerencsejaték-szabalyozasra vonatkozé elvarasaival
¢és hozzgjarul a jogbiztonsaghoz, ami minden érintett fél szamara eld-
ny0s.*> Ezeket a megallapitasokat és a joggyakorlat altal meghatarozott

2 A C-212/08. sz. Zeturf kontra Premier ministre iigyben hozott itélet [az EBHT-
ban még nem keriilt kdzzétételre].

2 A fent hivatkozott Liga Portuguesa itélet 70. pontja és a Carmen Media itélet 103.

pontja.
3 A fenti hivatkozott Zeturf itéletben azonban a Birdsag azt is kimondta, hogy a
korlatozasokat az on-line szerencsejaték altal okozott kockazatok fényében kell
kezelni és amennyiben a nemzeti jog nem kiilonbozteti meg a két szolgaltatasi
modot, akkor vélelmezni kell, hogy nem rendelt eltérd kockazati szintet az on-

line szolgaltatasokhoz (az itélet 81-83. pontjai).

31 76ld Konyv az online szerencsejatékokrol a belsé piacon (COM(2011) 128 vég-
leges dokumentum) http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO
M:2011:0128:FIN:HU:PDF

32 A hatarozat a Bizottsagi elvarasokkal valo 6sszhangra vonatkozé megallapitast
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tagallami szabadsag alapjan a Bizottsag tigy talélta, hogy az intézkedés
Jol meghatarozott k6zos érdekii célkitlizés megvaldsitasahoz jarul hozza.

A tamogatas megfelelo jellege: a sziikségesség, aranyossag és 0sz-
tonzo hatéas vizsgalata.

A Bizottsag az értékelés soran hangstlyozottan vette figyelembe, hogy
a liberalizaciot lehetdveé tevo dan szabalyozas korlatlan szamu engedély
kiadasat teszi lehet6vé, csak az engedély kiadasat koti feltételekhez. igy
barmely szolgaltatd, amely teljesiti e feltételeket, engedélyt szerezhet,
ami nagyobb versenyhez ¢s a fogyasztok igényeit jobban kiszolgalo, va-
lamint megbizhatobb szolgaltatéi attitlid kialakulasahoz vezet. Tovabba
az engedélyek elosztasa sem okoz torzulast a piacon. Egyes harmadik
felek azzal érveltek, hogy az alacsonyabb adomérték nem megfeleld 1é-
pés, mert az illegalis on-line szerencsejaték-szolgéltatas elleni fellépés
soran hasonlo hatast el lehet érni mas szabalyozasai eszkozokkel is (pl.
a kifizetések vagy a honlapok elérhetéségének blokkolasa). Ezzel szem-
ben a Bizottsag elfogadta Dania érveit, hogy a honlapok blokkolasa-
nak hatékonysaga sok tényez6tdl fligg (alkalmazott szoftver, az illegélis
szolgaltato aktivitasa a honlapok elérési cimének valtoztatasa tekinteté-
ben stb.), ezért kérdéses, hogy a kivant eredmény e modszerek alkalma-
zasaval elérhetd-e. E megfontolasok alapjan a Bizottsdg az intézkedést
a liberalizacids célok eléréséhez megfeleld eszkdznek tekintette, mivel
biztositja, hogy a dan fogyasztok engedéllyel rendelkezd, a nemzeti sza-
balyokat betart6 szolgaltatok szolgaltatasaibol valaszthassanak.

A tamogatas osztonzo hatasa: A Bizottsag véleménye szerint az in-
tézkedés alkalmas arra, hogy megvaltoztassa az eddig illegalisan tevé-
kenykedd, illetve kiilfoldi szolgaltatok magatartasat a tekintetben, hogy
a jovoben jogszerlien végezzek tevékenységiiket.

A tamogatas aranyossaga: A mérlegelési tesz értelmében a tdmogatas
akkor aranyos, ha kisebb tdmogatas mellett, kisebb versenytorzitassal
a kedvezményezett magatartasanak ilyen mértékii valtozasat nem lehet
elérni. A Bizottsadg szerint a dan hatdsagok altal elvégzett elemzés azt
mutatja, hogy torekedtek a tamogatas 0sszegének €s ezzel a versenytor-

kovetden érdekes modon a Zold Konyvre utal, ami csak egy konzultacios doku-
mentum, és nem tekinthetd a Bizottsag végleges allaspontjanak. Ugyanakkor a
Bizottsag utal az Eurdpai Tanacs 2010-es (16884/10) és az Eurdpai Parlament
2009-es dokumentumaira (2008/22125(INI) P6-2009-0097) is ¢és megjegyzi,
hogy a jogalkotési reform a 2007-es kotelezettségszegési eljards soran kiadott
indokolt véleményben foglaltakat is teljesiti.
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zitds mértékének minimalizalasara. A 20%-os mérték meghatirozasa
soran a dan hatosagok figyelembe vették azt, hogy

e azon-line agazat hagyomanyos dgazathoz képest magasabb kifi-
zetési arany mellett miikodik, ebbdl kovetkezden nyereségessé-
ge alacsonyabb,

e aszolgaltatoknak sokféle jatékot kell kinalniuk, ahhoz hogy ver-
senyben maradjanak, ezaltal arbevételiik is novekszik,

e anyuyjtott szolgaltatasoknak eléggé vonzonak kell lennitik, hogy
a fogyasztok ne az illegalis oldalakat valasszak,

o kiilonbozd blokkoldsi mddszerek is alkalmazéasra keriilnek az
illegalis szolgaltatok elleni fellépés hatékonysaganak novelése
érdekében.

A dan hatosagok az ardnyossag szempontjabol azt is értékelték, hogy
mas tagallamokban, ahol az on-line szolgéltatok tevékenysége enge-
délyezett mekkora a kivetett adé mértéke. Nagy-Britanniaban példaul
15%, azonban ott nem alkalmaznak blokkolasi modszereket. Franciaor-
szagban és Olaszorszagban bar az adé mértéke magasabb, viszont azok
a dannal joval nagyobb piacok, aminek komoly hatasa lehet a szolgalta-
tok piacon vald megjelenésére és a belépési koltségeket aranyosan ala-
csonyabba teszik. A dan hatdsagok elemzést végeztek 15, 20 és 25%-
os adomérték hatasait is vizsgalva, ami alapjan a 20%-0s mérték még
eléggé vonzonak tiinik és vélhetdleg magasabb bevételt is general, mint
a 25%-0s.* A Bizottsag ezen érvek értékelése alapjan megallapitotta,
hogy mivel a 20%-0s mérték a legmagasabb, de még gazdasagilag von-
z6 mérték, a dan allam nem mond le olyan bevételekrdl, amit egyébként
megszerezhetne, ezért a tamogatas a joggyakorlat értelmébe véve ara-
nyosnak mindsiil.

A versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas:
A Bizottsag értékelte mind a tagallamok kozotti, mind a Danian belii-
li (kiilondsen a hagyomanyos kaszinokra) versenyre gyakorolt hatast.
Ami a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatést illeti, a Bi-
zottsag szerint nem varhato érzékelhetd negativ hatas, mivel a nemzeti
jog szabalyait betartd barmely EU-s allampolgar hasznalhatja ezeket
a honlapokat, és a kedvezményes adomérték mas, az on-line szektort
mar liberalizal6 tagallamok adoszintjéhez hasonlo, s6t a legtobbnél még

3 A dan hatdsagok ezen érvelés alatimasztasa céljabol egy fiiggetlen elemzést is
benytjtottak.
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magasabb is (egyediil Szlovakidban nagyobb, 27%-0s az adé mértéke).
A versenytorzitds terén a Bizottsag szerint az intézkedés szdmos szol-
géltatd szamara lesz elonyds, amelyek eddig illegalisan nyujtottak szol-
galtatast a dan jatékosok részére.** Mivel a monopdlium kovetkeztében
eddig csak az allami cég szervezhetett ilyen jatékokat, a liberalizacio
¢s ezaltal az intézkedés Osszességében véve biztosan ndvelni fogja a
versenyt. Bar az intézkedésnek lehetnek negativ hatdsai a hagyoma-
nyos kaszindk tlizemeltetdire nézve a Bizottsag szerint az intézkedés
versenyre gyakorolt hatsa a liberalizacié miatt pozitiv, mig a Bizottsag
szamara elfogadhaté médon bemutatasra keriilt, hogy az azonos szintli
adomérték nem 0sztondzné az on-line szolgaltatokat a jogszerli maga-
tartasra, ami altal a liberalizacio célkitlizései meghitisulnanak.

A mérlegelési teszt egyes 1épései sordn elvégzett értékélés alapjan a
Bizottsag az intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja
alapjan a belsd piaccal sszeegyeztethetonek mindsitette.

5. A hatarozat értékelése

Az ismertetett bizottsagi hatarozat az elsé dontés, amely az allami ta-
mogatasok szempontjabol vizsgélta a szerencsejaték -agazat unios sza-
balyozasat.* Tekintettel arra, hogy részben a korabban meginditott ko-
telezettségszegési eljarasok kovetkeztében tobb tagallam is fontolgatja
a liberalizacid bevezetését ebben az dgazatban, varhato, hogy ezt a don-
tést még tovabbiak is kdvetni fogjak. A szereplok kozotti éles versenyt
¢és a dontés kiemelked? jelentdségét jol mutatja a hozzaszolok nagy sza-
ma, amelyek kozott mas tagallamok is megtalalhatdak voltak.

A Bizottsag a dontésben egyensulyozni probalt az allami tamogata-
si szabalyok betartasa és a liberalizacié megvalosulasanak célkitiizései
kozott. A Bizottsag egyrészt lathatdan nem kivanta a kérdést oly modon

3 Dania at is adta a Bizottsagnak azon cégek listajat, amelyek elézetes jelzéssel
¢ltek a tekintetben, hogy engedélyt kivannak szerezni az 0j szabalyozas alapjan.

35 Jelenleg egy masik eljaras is folyamatban van, amelynek targya a francia lover-
senyagazatnak nyujtott allami intézkedések értékelése. A C 34/10 (korabbi N
140/10) sz. eljarés a l6félék nemesitése, a tenyésztés dsztdonzése, a loversenyzés
¢és a lotenyésztés teriiletén tartott képzések, valamint a vidékfejlesztés teriiletén
végzett kdzszolgaltatasi feladat finanszirozasara szant jarulék vizsgalata targya-
ban (HL C 10., 2010.01.14. 4. 0.).



A dan on-line szerencsejaték-adoztatasra vonatkozo intézkedések. .. 83

lezarni — ¢€s ezaltal a jovore vonatkozoan ennek a teriiletnek az allami
tamogatasi feliigyeletét a kezébdl kiengedni —, hogy a két piaci szeg-
menset nem tekinti egy egységes piac részének és szolgaltatokat egy-
mas versenytarsainak. Jelen esetben példaul a szelektivitas indokolt-
sagat alatamaszto, adorendszeren beliili érvként a Bizottsag — tobbek
kozott — nem fogadta el az ad6zok eltérd adofizetési képességét, mivel
az az altaluk alkalmazott {izleti modellre vezethetd vissza. Ebbdl kovet-
kezden viszont, tekintettel arra, hogy az adoérendszeren beliili szelekti-
vitas igazolasat a Bizottsdg mindig is szliken értelmezte, nem maradt
mads, mint a tdmogatas dsszeegyeztethetdsége vizsgalatanak elvégzése.

Masrészt a Bizottsdg nem kivanta Daniat amiatt biintetni, hogy a
nagyrészt az altala inditott kotelezettségszegési eljarasra valaszként
kidolgozott 1j szabdlyozéasat tiltott tdmogatasnak mindsiti. Emiatt
a Bizottsag ,,szinte kereste” azokat az érveket, amelyek a tdmogatas
sziikségességét, aranyossagat €s negativ hatasainak minimalis jellegét
alatdmasztottak. Ennek kovetkeztében a Bizottsag sok, a tdmogatasi
jelleg kizarasa érdekében felhozott érveketeldszor elutasitott, majd az
OsszeegyeztethetOség alatamasztasa soran viszont elfogadott. Példaul
az on-line szolgaltatok kozotti élesebb versenyt, ami miatt a hagyoma-
nyos szolgaltatokhoz képest alacsonyabb nyereségkulcs jellemzi a te-
vékenységiiket. Ez az egyensulyozas viszont abbol a szempontbol vet
fel kérdéseket, hogy mennyire megalapozott a Bizottsag kovetkeztetése,
illetve nem helyezett-e a vizsgalat soran til nagy hangsulyt a pozitiv
hatasokra, mig a negativ hatasok jelent6ségét csokkenteni igyekezett.

A hatérozat kovetkezménye, fiiggetlentil attol, hogy a hagyomanyos
szolgaltatok megtdmadjak-e azt — aminek viszonylag nagy a valoszi-
nlisége —, hogy a liberalizaciot fontolgatd tagéallamoknak (beleértve
azokat, amelyek ellen szintén kotelezettségszegési eljarast inditott a
Bizottsag) a jogszabalyok hatalyba lépésének tervezése soran az alla-
mi tdmogatdasi bejelentésre vonatkozo eljaras hosszat is figyelembe kell
vennilik, amennyiben a hagyomanyos és on-line szolgaltatokat eltéréen
kivanjak megadoztatni. Vagyis a tagallamok a Bizottsag eldzetes jova-
hagydasa nélkiil a hatdrozat fényében nem vezethetnek be eltérd addzasi
szabalyokat a két szolgaltatocsoportra, mivel az allami tamogatast va-
16sit meg.

Tekintettel arra, hogy ebben az dgazatban a szereplok minden unios
eljarast komoly érdeklddéssel és igen aktivan kovetnek, a Bizottsagnak



84 Staviczky PETER

ezekben az esetekben a joggyakorlat alapjan kotelessége®® meginditani
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast,
hogy minden érdekelt fél kifejthesse véleményét. Igy viszont az eljaras
legalabb 10-12 honapig is eltart.

A hatérozat attekintése utan levonhatdé masik kovetkeztetés a flig-
getlen agazati tanulményok felhasznalhatdsaganak kérdése. Ezek a ta-
nulmanyok, illetve az azokban foglalt megallapitasok, kovetkeztetések
az esetek tobbségében eltérden is értékelhetdek, értelmezhetdek. Ebbdl
kovetkezOen a Bizottsag Osszeegyeztethetdségi vizsgalat soran gyako-
rolt mérlegelési jogkorének széles jellege kiemelt szerepet kap.*’

A hatéarozat emellett kiemelkedd példaja a belsd piacra (szolgaltatés-
nyujtas és letelepedés szabadsaga) vonatkozd unids joggyakorlatban
talalhat6 megallapitasok allami tdmogatasi jogban torténd alkalmaza-
sara. Ez a tény jol mutatja, hogy a versenyjog €s ezen beliil is az allami
tamogatasok joga nem ,,0ncélian”, hanem mindig a belsé piac minél
hatékonyabb miikddése szempontjabdl alkalmazandd, mintegy a belsd
piac megvalosulasanak egyik garancidja, elésegitdje.

3 A T-388/03. sz. Deutsche Post AG és DHL International kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet [EBHT 2009, 11-199. o.].

37 Az Unids Birosagok pedig a Bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata soran nem
helyettesithetik sajat értékelésiikkel a Bizottsagét, csak annak megalapozottsagat
vizsgalhatjak. E tekintetben lasd tobbek kozott a C-323/00. P. sz., DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft kontra Bizottsag tigyben hozott végzés [EBHT 2002, 1-3919. o0.]
43. pontjat, valamint a T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle és ZEMAG
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2005, II-1579. o.]
91. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.



