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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 kozos piacként valé megalapitasa ota a belso hatarok és kereskedel-
mi akadalyok nélkiili egységes piac elémozditasara torekszik. Az unids jog fejlodése-
nek jelenlegi szakaszaban a kozvetlen adok ugyan tagallami hataskorben vannak, de
a tagallamok e hataskoriiket csak az unios jog tiszteletben tartasaval gyakorolhatjak.
Igaz ez az allami tdmogatasok unios versenyjoganak a teriiletén is. Az Eurdpai Bi-
zottsag kizarolagos hataskorébe tartozik ugyanis, hogy ellendrizze az EUMSZ (al-
lami tamogatasokrol sz6l6) 107. cikkének érvényre juttatasat. A Bizottsag ugy véli,
ennek keretében joga van adointézkedéseket is allami tdmogatasnak mindsiteni. A
tagallamok azonban ezzel gyakran nem értenek egyet, szerintiik a szubszidiaritas
elve alapjan a Bizottsag hataskore nem terjedhet ki a kozvetlen adok vizsgalatara, és a
Bizottsag uj megkozelitésével valdjaban rejtett adoharmonizaciora torekszik. Az alla-
mi tamogatasok ¢és az adointézkedések kapcsolata nem magatol értet6do, versenyjogi
szempontbol mégis szorosan 6sszekapcsolddnak.!

Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy meddig terjed a
Bizottsag ellendrzési jogosultsaga a tagallami adointézkedések kapcsan. A kérdés
megvalaszolasahoz a Bizottsag, illetve az Unié Birosaganak legfrissebb esetjogat
vizsgaljuk.

! ErpOs Eva: Allami tamogatasok, adoverseny kontra szubszidiaritas az eurépai adéjogban. Miskolci

Jogi Szemle, 2017/2. kiilonszam, 114.
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2. Adéintézkedések mint allami taAmogatasok

Az Eurépai Unidban fészabaly szerint tilosak azok a tagallami intézkedések, melyek
allami forrasbol bizonyos vallalkozasokat vagy agazatokat elényben részesitenek oly
modon, hogy torzitjak (vagy torzithatjak) a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az Europai Unio6 Birosaga a GEMO iigy kapcsan mar a kétezres évek elején tisz-
tazta, hogy:

,»a tamogatas fogalma nemcsak a szubvenciohoz, kolecsonhoz vagy a vallal-
kozas tokéjében vald részesedéshez hasonld pozitiv juttatasokat foglalhatja
magaban, hanem azokat is, amelyek kiilonbdzé formaban enyhitik a vallal-
kozas koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a
sz6 szoros értelmében tamogatasok lennének, azokkal azonos természetiiek
és hatasuak”.?

Ebben az értelemben tipikusan egy adointézkedés is allami tamogatasnak mindsiilhet.

A Szudoczky—Miladinovic szerzéparos szerint® de jure és de facto allami tdmoga-
tast valosithat meg a szelektiv adoalapszamitas, a szelektiv adomértékmegallapitas, a
szelektiv eldzetes vagy utolagos adomegallapitas, illetve a kedvezményes kikényszeri-
tés, azaz adocsokkentés vagy adofizetés elhalasztasa is. Allami tamogatast jelenthet-
nek a tagallamok diszkriminativ adéztatasi gyakorlatai is.

Kiilonbség van az altalanos és az egyedi beavatkozasok kozott. A Birosag értelme-
zése szerint azok az adointézkedések altalanosak, melyek a tagallami ,,rendszer termé-
szetének vagy altalanos rendjének” megfelelnek. Hagyomanyosan az altalanos ado-
intézkedések nem mindsiilnek allami timogatasnak, csak a konkrétak.> Mindamellett
Erdés Eva felhivja a figyelmet arra is, hogy a Bizottsag beavatkozasi lehetdsége nem
kovetkezik automatikusan a szubszidiaritas elvébol.®

Amikor a Bizottsag egy tagallami hatosag altal biztositott addjellegli tamogatas
jogszerliségét itéli meg, a tagallami adorendszer egészével kell dsszevetnie a vizsgalt
intézkedést.” Ez minden esetben egyedi mérlegelést jelent.®

2 (C-126/01. sz. iigy Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industric kontra GEMO SA.
[ECLLI:EU:C:2003:622] 28. pont.

3 Alexandra MiLADINOVIC — Rita Szupoczky: Transfer Pricing and EU State Aid. In: Michael LANG et al.
(eds.): Fundamentals of Transfer Pricing. Niederlande, Wolters Kluwer Law & Business, 2019. 505-542.

4 173-73. sz. tigy Olaszorszag kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [ECLI:EU:C:1974:71].

5 Phedon NicoLaIDES: Fiscal State Aid in the EU: The Limits of Tax Autonomy. World Competition, vol.
27.,no. 3. (2004) 371.

¢ ErpOs Eva: Az adoversenyt korlatozo intézkedések egyes aspektusai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. 69.

Ld. errél bévebben: Andréas VIDMAR: Selectivity in European State Aid? — A comprehensive review

of the selectivity criterion applied to tax measures. https:/lup.lub.lu.se/student-papers/search/
publication/8908759

C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kiralysag és Forum 187 kontra Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga [ECLI:EU:C:2006:416] 137. pont.
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Niilo Jaédskinen fotanacsnok hangsulyozta a ‘normal’ adorendszer meghataro-
zasanak nehézségeit: sem a Bizottsagnak, sem a Birosagnak nem sikeriilt pontosan
meghataroznia, hogy mit jelent az ‘altalanostol valo eltérés’ vagy az ‘altalanos rend-
szer’ kifejezés. ° Julianne Kokott f6tanacsnok szerint a referenciakeret valtozo, ezért
az ‘altalanos’ adorendszer nem meghatarozhatd.'® A valtoz6 referenciabazis azonban
bizonytalansagot eredményez a tagallamokban, mikdzben lehetové teszi a Bizottsag
szamara, hogy a valasztott referenciarendszernek megfeleléen alakitsa vizsgalatanak
eredményt.

Az adointézkedések allami timogatasi szempontu értékelésekor a szelektiv elény és
a tagallami adoérendszer altalanos jellemzonek az elhatarolasa rendkiviil problemati-
kus, az elhatarolas kiforratlansaga a Bizottsag dnkényességének forrasa lehet.

3. Az Euroépai Bizottsag legfrissebb esetjoga

Az elmult években a Bizottsag napirendjén szerepel az adointézkedések vizsgalata.
2013 nyaran kiilon munkacsoportot allitott fel, hogy nyomon kovesse az egyes tarsasa-
gok (kiilondsen adomegallapitasok formajaban biztositott) kedvezd adozasi banasmod-
janak jogszerliségét. A Bizottsag 2014 decemberében az Osszes tagallamtol bekérte az
elmult években kiadott egyedi adomegallapitasaik listajat. !

A szokasos piaci ar elézetes megallapitasa (Advance Pricing Agreement, vagy révi-
den APA) alapvetden teljesen jogszerii és hasznos eszkdz, mellyel csdkkenthetd a jog-
bizonytalansag. Ezt a jogi instrumentumot ugyanis arra hasznaljak, hogy a vallalatcso-
portok elézetesen bizonyossagot szerezhessenek a kapcsolt vallalkozasaikkal szemben
hasznalt ar piaci voltarodl, ezzel elkeriilve az utdlagos megallapitasokat.”? Ez azt jelenti,
hogy a nemzeti adohatosagok elézetes feltételes adomegallapitasokat végeznek a valla-
latcsoporton beliili tigyletek varhatod adojogi megitélésére vonatkozoan, annak sajatos
tényei és koriilményei alapjan.”

Ezek a megallapodasok azonban nem nyilvanosak, igy eléfordulhat, hogy az ad6z6
adoterheinek minimalizalasahoz vezethetnek. A Bizottsag szerint ilyenkor az armeg-
allapitas mar nem az eredeti célt szolgalja, sokkal inkabb a multinacionalis vallalatok
adoeldnyét hivatott biztositani."

C-106/09 P and C-107/09 P sz. egyesitett ligyek Jadskinen fétanacsnok inditvanya: Eurdpai Bizott-
sag (C-106/09 P), Spanyol Kiralysag (C-107/09 P) kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kiralysag
[ECLI:EU:C:2011:215] 184. pont.

C-66/14 sz. lgy Kokott fétanacsnok inditvanya: Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht,
AuBenstelle Linz, [ECLI:EU:C:2015:242] 88. pont.

Az alabbi linken megtalalhatéak idérendi sorrendben a Bizottsag 2014 6ta hozott hatarozatai és a
folyamatban 1évd hivatalos vizsgalati eljarasai: https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/tax-
rulings_en

ERDGs Gabriella— OrRy Tamas —VARADI Adrienn: Az Eurdpai Unié addjoga. Budapest, Wolters Kluwer,
2021. 413-417.

C/2016/2946 sz. Bizottsagi kozlemény az Europai Unio mitkodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol, HL C 262.,2016.07.19., 1-50. o., 169. pont.

4 ErDOs et al. i.m. 413-417.
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A Bizottsag tehat kiemelten foglalkozik a feltételes adomegallapitasokkal, és jel-
lemzden azok transzferar-szabalyainak a jogszerliségével. Ezzel az eszkdzzel ugyanis
a nagyvallalatok a csoporton beliili elszamolas révén nyereségiik egy részét at tudjak
csoportositani egy kedvezobb addkulcsot biztositd tagallamba. A Bizottsag a transz-
ferarazasi gyakorlatok feltarasara soran olyan tranzakciokat azonositott, melyek az
egyes tagallamok altal biztositott elénydket hasznaljak ki, illetve olyanokat, melyek
nem megfelel$ transzferar-szamitasi modszereket alkalmaznak.”” A Bizottsag eddigi
vizsgalatai tobbek kozott olyan nemzeti rendszerekre vonatkoztak, melyek a multi-
nacionalis vallalatok csoporton beliili ligyleteit oly modon arazzak, hogy azok nem
tiikrozik a fiiggetlen vallalatok kozott szokasos piaci feltételeket. Marpedig a Bizottsag
szerint a tagallami hatosagoknak minden sszehasonlithato helyzetben 1év6 gazdasa-
gi szereplot egyforman kell kezelnie, fiiggetlentil attol, hogy integralt vallalatcsoport
részét képezi-e vagy 6nallo tarsasagként miikddik a piacon. Amennyiben a csoporton
beliili profitmegosztasi modszer kialakitasa kizarolag csoporton beliili tényezékon ala-
pul, szelektiv elonyt eredményezhet."

Az unios jog fejlodésének jelenlegi szakaszaban a kozvetlen adok ugyan tagalla-
mi hataskorébe tartoznak, azonban e hataskoriiket az unios jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni.” A Bizottsag szerint mivel az EUMSZ 107. cikk tiszteletben
tartasanak ellendrzésére kizarolagos hataskore van, igy joga van adointézkedéseket is
allami tamogatasnak mindsiteni. A tagallamok azonban ezt nem fogadjak el, s rejtett
adoharmonizacionak tekintik. Az mar vilagos tehat, hogy az adéharmonizacio és az
adoszuverenitas egymasnak fesziilnek.'®

3.1. A Starbucks-hatarozat

A Bizottsag 11j megkozelitését tiikkrozo elsé hatarozatainak egyike a Starbucks vallalat-
csoport szellemi tulajdon transzferarazasa kapcsan sziiletett."”” A Bizottsag allaspontja
szerint egy 2008-as eldzetes armegallapodas lehetévé tette, hogy a Starbucks egyik
leanyvallalata alig fizessen adot Hollandiaban. A szdéban forgd leanyvallalat egy, az
Egyesiilt Kiralysagban talalhato kapcsolt cégnek jelentds jogdijat fizetett, de azutan

A valsagot kovetden a nemzetkozi adozasban feltart visszaélések (1d. pl. a Luxleaks iigy és a Panama-

iratok) hatasara az adotigyek napjainkban kiemelt figyelmet kapnak unios szinten. Nemcsak a Bizottsag,

az Eurodpai Parlament napirendjén is kiemelten foglalkoznak az adoiigyi visszaélések kérdésével. Ld.

errél bévebben: https:/tinyurl.com/26shhyvt, illetve: Directorate General for Internal Policies of the

Union, Policy Department D for Budgetary Affairs: The Impact of Schemes revealed by the Panama

Papers on the Economy and Finances of a Sample of Member States. Brussels, European Parliament,

2017. Elérhet6: https:/tinyurl.com/st3hnbvr

16 DG Competition — Internal Working Paper — Background to the High Level Forum on State Aid of 3 June
2016, 2. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/working_paper_tax_rulings.pdf

17 Ld. T-516/18. és T-525/18. sz. egyesitett tigyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Eurdpai

Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:251] 138. pont és az ott hivatkozott C-269/09 sz. ligy Bizottsag kontra Spa-

nyolorszag [EU:C:2012:439] 47. pont, valamint az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ERDGs Eva: A karos adoverseny elleni fellépés egyik eszkoze az eurdpai adojogban: az allami tAmogata-

sok joga. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012/1. 269.

19 SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) sz. iigy (Starbucks), HL L 83.,2017.03.29., 381-115. o.
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egyik tagallamban sem adozott. A leanyvallalat a holland adohatosaggal kotott megal-
lapodas révén a nyerskavét nem a piaci aron szerezte be, €s a kavéporkolési know-how-
ért cserébe a bevételei tilnyomo részét a kapesolt cégnek atadta.

Ebben az iigyben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy az adokoteles nyereséget megal-
lapitd modszer elonyhoz juttatta-e a vallalatot. A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy
adoiigyi esetekben akkor beszéliink szelektivitasrol, amikor az adott intézkedés egy
olyan altalanos szabaly alol mentesiti a vallalkozast (vagy vallalkozasok egy bizonyos
csoportjat), amely az 0sszes Osszehasonlithato ténybeli €s jogi helyzetben 1év6 vallal-
kozasra érvényes. A Bizottsag szerint az olyan specialis rendszer létrehozasa, amely
csak az integralt véallalkozasokra alkalmazando és eltér az altalanos holland tarsasagi
adoszabalyoktol, onmagaban szelektiv természet(i.?° A Bizottsag Ggy vélte, a szokasos
piaci ar elvének meghatarozasa sziikségszerli a vizsgalt intézkedés 107. cikk szerin-
ti érékeléséhez fliggetlenil attol, hogy a tagallam belefoglalta-e ezt az elvet a sajat
nemzeti jogaba.”! A Bizottsag vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
feltételes adomegallapitas szelektiv elonyt biztositott, ezaltal a Starbucks-csoport 20-
30 milli6 euroval kevesebb adot fizethetett az 6sszehasonlithato helyzetben 1évo vallal-
kozasokhoz képest. A Bizottsag ezt az adoelényt egyértelmiien allami tamogatasként
azonositotta.

3.2. A Fiat iigye

A Bizottsag a Fiat iigyében? pénziigyi szolgaltatasok transzferarazasat kifogasolta.
A luxemburgi székhelyt Fiat Finance and Trade pénziigyi szolgaltatasokat nyujtott a
csoporthoz tartozo vallalkozasoknak, azonban a fizetett kamatok jelentdsen a piacon
szokasos kamatok alatt maradtak. A Bizottsag szerint a tagallam altal alkalmazott re-
ferenciaalap ebben az esetben is téves volt, ugyanis a tagallami tarsasagi adorendszer
egészét kellett volna viszonyitasi alapnak tekinteni, fiiggetlentil attol, hogy a tarsasagi
adot vallalatcsoportra vagy fiiggetlen vallalatra rottak ki.” Tehat a Bizottsag amellett
érvel, hogy egy vallalatcsoporton beliil biztositott kedvezmény is torzithatja a belsd
piaci versenyt.

A Bizottsag szerint a tagallami hatosag és a tarsasag kozott létrejott feltételes
adomegallapitas rendkiviil sszetett és mesterséges szamitasi modszereken alapul, ami
alabecsiilt nyereség utani adozast biztositott a Fiat-nak. A Bizottsag megallapitotta,
hogy a vallalatnak hiisszor magasabb adét kellett volna fizetnie, ha a szamitasokat a
piaci feltételek mellett végezték volna el.** Mindezekre tekintettel a szoban forgo intéz-
kedést allami tamogatasként értékelte.

20 Uo. 250. pont.
2 Uo. 264. pont.
2 SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) sz. iigy (Fiat), HL L 351., 2016.12.22., 11-67. o.
2 Uo. 215. pont.

European Commission Press Release: Statement by Commissioner Vestager on Commission state aid
decisions regarding illegal tax advantages granted by Luxembourg (Fiat) and the Netherlands (Star-
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3.3. A belga tobbletnyereségad6-megallapitasi rendszer

A Bizottsag 2016 januarjaban a belga tobbletnyereségado-megallapitasi rendszert is
megvizsgalta.” A Bizottsag szerint a tagallam altal bevezetett rendszer de facto sze-
lektiv, mivel a tobbletnyereség adomentessége csak a nagy, de legalabb kozepes mul-
tinacionalis vallalatok szamara érhet6 el ténylegesen, a kisebbek valgjaban ki vannak
zarva ebbdl a lehetdségbdl. Mivel a jogosultak a belga adohatosag altal vélelmezett, a
ténylegesnél alacsonyabb adodalap utan adoztak, a Bizottsag ugy véli, hogy ez a rend-
szer allami tAmogatasnak mindsiil. Tehat ebben az esetben a Bizottsag egy altalanos
tagallami adointézkedésrdl allapitotta meg a tiltott allami tamogatasi jelleget.

3.4. Az Apple-iigy

2016 augusztusaban a Bizottsag az Apple igyében?® két feltételes adomegallapitast mi-
ndsitett jogellenes allami tdmogatasnak. A kedvezményekben az Apple két ir leany-
vallalata (réviden ASI, AOE) részesiilt. Az Apple emlitett leanyvallalatai {rorszagban
vannak bejegyezve, de ott nem adodalanyok, az amerikai anyavallalat szaz szazalékos
tulajdonaban allnak. Adoligyi szempontbol hontalanok.?’

A Bizottsag szerint az ir hatosagokkal kotott megallapodasok transzferarazasi és
nyereségmegosztasi szamitasai rendkiviil dsszetettek. Az alkalmazott modszerek le-
hetévé tették, hogy a leanyvallalatok adokdteles nyeresége jelentdsen lecsokkenjen.
Szamszeriisitve ez azt jelentette, hogy 2014-re mindossze 0,005 %-os adokulccsal
adoztak.™

A Bizottsag ebben az iigyben sem vitatta, hogy az adomegallapitasok alkalma-
zasa teljesen jogszeri, de emlékeztetett arra, hogy a tagallami hatésagokat koti az
EUMSZ 107. cikke. A tagallami hatosag ezt a tilalmat bizonyos vallalkozas kedve-
zObb adoiigyi elbiralasaval is megsértheti. A Bizottsag vizsgalta, hogy az alkalmazott
nyereségfelosztasi modszer tiikrozi-e a gazdasagi valosagot, megfelel-e a szokasos
piaci feltételeknek. A Bizottsag a vizsgalt intézkedést dsszehasonlitotta a fiiggetlen
vallalkozasok kozotti elosztasi rendszerrel. Ez alapjan kimutatta, hogy a vizsgalt
adomegallapitasok lehet6vé tették a nyereség csoporton beliili mesterséges, ténybeli és
gazdasagi indokokat mell6z6 felosztasat. Ennek eredményeként az Apple cégesoport
tényleges nyereségének jelentds része mentesiilt az ir adokdtelezettség alol. Mivel az
ir adohatosag az adomegallapitasok révén az Apple-t6l szarmazo adobevételei jelentds
részeérdél lemondott, ezaltal a cégesoportot a versenytarsaihoz képest kedvezébb hely-

bucks) and on the optical disk drives cartel. 20 October 2015. https://europa.eu/rapid/press-release
STATEMENT-15-5881 en.htm.
3 SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) sz. iigy (Belgium), HL L 260., 2016.9.27., 611-103. o.
% SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) sz. ligy (Apple), HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o.
27 Uo. 52. pont.
2 European Commission Press Release: State aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to €13
billion. 30 August 2016. https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 2923
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zetbe hozta, ami a Bizottsag szerint tiltott allami timogatast jelent. A Bizottsag szerint
a be nem fizetett ad6 a 13 milliard eurdt is eléri.”®

3.5. Az Amazon-hatarozat

2017 aprilisaban a Bizottsag az Amazonnak biztositott adomegallapitasokat is allami
tamogatasként azonositotta.’® Az amerikai nagyvallalat két luxemburgi leanyvallala-
tot hozott létre. Az egyik az unios kereskedelmi tevékenységet bonyolitotta (Amazon
EU), a masik az Amazon-licenszek tulajdonosa (Amazon Europe Holding Technolo-
gies). A feltételes adomegallapitas lehetove tette, hogy a kereskedelmi tevékenységet
folytatd cég a nyeresége jelentds részét atcsoportosithassa a holdinghoz. A Bizottsag
szerint azonban a holdingtarsasag egy ,.iires cég”, mely csupan a szellemi tulajdonhoz
kapcsolodo jogokat tovabbitotta az anyavallalatnak, mikdzben (limited partnership
formaja miatt) mentesiilt a tagallami tarsasagi ado alol. Tevékenysége tehat nem indo-
kolta a szamara folyositott jogdij mértékét.’! Az atcsoportositas lehet6vé tette, hogy az
Amazon adokételes nyereségének minddssze egynegyede utan adézzon. A Bizottsag
szerint ebben az esetben is téves a tagallam érvelése, miszerint a referenciarendszer a
vallalatcsoport tagjaira korlatozodik. A Bizottsag ugy vélte, referenciarendszerként az
altalanos adorendszert kellett volna alkalmazni, mivel a csoport tagjai ugyanazokat a
tevékenységeket végzik mint a fiiggetlen tarsasagok ¢és e két tarsasagtipus versenyben
all.*> A Bizottsag szerint a vizsgalt cégek kozotti megoldasok nem tiikrozték a gaz-
dasagi realitast, igy a feltételes adomegallapitasok révén mas vallalkozasoknal joval
kevesebb adot fizettek. A Bizottsag ezért allami tamogatasnak mindsitette a kifogasolt
adointézkedéseket.

3.6. Az Engie-csoport ligye

2018 juniusaban bizottsagi hatarozat sziiletett az Engie-csoport luxemburgi feltéte-
les adomegallapitasairdl is.3* A kifogasolt intézkedések lényegében lehetové tették az
Engie-csoport leanyvallalatai kozotti kamatmentes atvaltoztathaté kélesont. A koleson
hozamat ugyanis az egyik fél az adoalapbol levonhato kamatként kezelte, a masik fél
adomentes osztalékként tartotta nyilvan.>* A kialakitott finanszirozasi struktira a Bi-
zottsag szerint visszaélésszer, hiszen a kélcson adokoteles nyereségét semlegesitve a

Mivel frorszag nem hajtotta be a be nem fizetett adot, a Bizottsag az Eurdpai Uni6 Birésagahoz fordult.
A késbébbiekben latni fogjuk, hogy elséfokon milyen dontés sziiletett.
3 SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) sz. ligy (Amazon), HL L 153., 2018.06.15., 1-142. o.

European Commission Press release: State aid: Commission finds Luxembourg gave illegal tax benefits
to Amazon worth around €250 million. 4 October 2017. https://europa.eu/rapid/press-release IP-17-
3701_en.htm

32 SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) sz. iigy (Amazon), HL L 153., 2018.06.15., 1-142. 0., 587-599. pont.
3 SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) sz. tigy (ENGIE), HL L 78., 2019.03.20., 1-62. o.
3 ERDOs et al. i. m. 413-417.
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luxemburgi Engie-csoport adoterhét minimalisra csokkentette.™> A Bizottsag szerint
semmiféle jogi vagy gazdasagi indok nem tamasztja ala az eltér6 adotigyi banasmodot,
ezért allami tdmogatasnak mindsitette.

Az Engie-hatarozat tobb szempontbol is jelentés. Egyrészt a felek itt mar nem vi-
tattak, hogy referenciarendszerként az altalanos luxemburgi tarsasagi adorendszer al-
kalmazando.*® Masrészt Békés szerint egy 0j vizsgalati irany is felfedezhetd, hiszen a
Bizottsag a korabbi esetekben az addoptimalizalo intézkedéseket vizsgalta, most azon-
ban az Engie-csoport luxemburgi egységei kozott folytatott pénziigyi tranzakciok altal
kihasznalt adokedvezményekre fokuszalt.>”

3.7. A McDonald’s mint , kakukktojas”

2018 szeptemberében a McDonald’s tigyében*® hozott bizottsagi hatarozat az els6 olyan
hatarozat, amelyben a Bizottsag a kifogasolt adoiigyi intézkedést nem mindsitette al-
lami tamogatasnak. A Bizottsag azt vizsgalta, hogy a luxemburgi adohatésagok hely-
teleniil alkalmaztak-e a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettés adoztatési
egyezményt, ezaltal a McDonald’s érintett lednyvallalatanak adomentessége tiltott al-
lami tdmogatasnak mindsiil-e.

A bizottsagi hatarozat a McDonald’s Europe Franchising-ra dsszpontosit, amely a
vitatott feltételes adomegallapitasok odaitélésekor luxemburgi adoiigyi illetéségi, il-
letve egy franchise fiokteleppel rendelkezik az USA-ban (Franchise Branch) és egy
szolgaltatasi fiokteleppel (Services Branch) Svajcban.*

A stratégiai dontéshozatal a luxemburgi székhelyi vallalat kezében van, a svajci
fioktelep korlatozott tevékenységet végez, mig az amerikai tarsasag tényleges tevé-
kenységet egyaltalan nem folytat. A luxemburgi és a svajci leanyvallalatok mégis az
amerikai cégnek tovabbitjak az Europaban, Ukrajnaban és Oroszorszagban beszedett
jogdijakat. A luxemburgi hatosagokkal kotott megallapodasok révén a McDonald’s
nyereségei utan minimalis adot fizetett Luxemburgban. Emiatt a Bizottsagnak aggalyai
tamadtak, hogy a szoban forgo6 adomegallapitasok allami tamogatasnak mindsiilnek-e.
A Bizottsag kiemelte, hogy kételyei a referenciarendszer eldzetes meghatarozasan ala-
pultak, mely szerint a referenciarendszer az altalanos luxemburgi tarsasagiado-rend-
szer, melybe beletartozik a Luxemburg és USA ko6zotti kettds adoztatasi egyezmény
8.0 A kettés adoztatasi egyezmény korlatozza Luxemburg adoztatasi jogat, ameny-
nyiben bizonyos, hogy a vallalat nyeresége az Egyesiilt Allamokban adokoteles.*! Az

3 Ld. errél SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) sz. iigy (ENGIE), HL L 78., 2019.03.20., 1-62. 0., 289-312
pontjat.

3 Uo. 177. pont.

37 BEKEs Balazs: Kozvetlen adozas az Eurépai Unioban. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 217-219.

3% SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) sz. igy (McDonald’s Europe), HL L 195., 2019.07.23.,
20-39. o.

% Uo. 22. pont.
40 Uo. 107. pont.
4 Uo. 110. pont.
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egyezmény értelmében a szoban forgd amerikai fioktelep jovedelme adokoteles az
USA-ban. Ugyanakkor az egyezmény rendelkezéseinek értelmezése a felek nemzeti
joga alapjan torténik. A probléma forrasa, hogy az Egyesiilt Allamok joga masként
értelmezi az ,,izleti tevékenység” €és az ,,allando telephely” kifejezést, ami miatt az
emlitett vallalat ténylegesen az USA-ban sem adozik.

A Bizottsag hatarozata visszautal a La Coasta-itéletre®”, mely rogzitette, hogy egy
kettds adoztatasi egyezmény helyes alkalmazasa ellenére is eléfordulhat az adozta-
tas kettés elmaradéasa, mivel a szerzédo felek egymastol fliggetleniil értelmezhetik az
egyezmény rendelkezéseit. A kettds adoztatasi egyezmények elsddleges célja a tény-
leges és potencialis kettds adoztatas felszamolasa, ez azonban nem minden esetben
biztositja a tényleges adoztatast.*® A Bizottsag emiatt megallapitotta, hogy az egyez-
mény szdvege alapjan a luxemburgi adohatosag jogszerlien biztositott adomentességet
a McDonald’s szoban forg6 leanyvallalatanak.

Erdemes észrevenniink, hogy jelen iigyben a Bizottsag egy joghézag miatt nem bi-
zonyithatta, hogy jogellenesen jart el a luxemburgi adohatosag. Tehat egy jogi kiskapu
révén nem allapithatta meg az allami tamogatast, de valgjaban a McDonaldys adozasi
magatartasanak tisztességessége vitathato.

Mindazonaltal Vestager biztos lidvozolte, hogy a bizottsagi hatarozat hatasara a
luxemburgi kormany inditvanyozta az adotérvény modositasat a kettds nem adozas
megakadalyozasara. A javasolt modositas lehet6vé teszi, hogy a tagallami adohatosag
igazolast kérjen arrdl, hogy a tarsasagok valoban adokotelesek-e a masik orszagban.
Vestager szerint ez is azt mutatja, hogy az elmult néhany évben nemzetkdzi szinten is
elérelépések tapasztalhatoak az adoelkeriilés kezelésében. Ugy latja, hogy megindult a
nemzeti adotorvényekben 1év6 kiskapuk bezarasa.**

3.8. A Bizottsag esetjogahoz kapcsolodo dilemmak

Az elobbiekben targyalt bizottsagi gyakorlat azt sugallja, hogy a Bizottsag, a korabbi
esetjogat tallépve, kompetenciait szélesiteni kivanja. Egyes szerzok szerint a Bizottsag
az allami tamogatasi szabalyok altal a kozvetlen ad6zas teriiletére is kiterjesztené el-
len6rzési jogositvanyait.* Masok tigy gondoljak, hogy a Bizottsag 1j iranyvonala sérti

4 Uo. 32. 1abjegyzet: Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du 3 décembre
2001, no. 12831 du réle followed by Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du
23 avril 2002, no. 14442¢ du réle.

# Uo. 116. pont.

Ld. errdl: Statement by Commissioner Vestager on Commission decision that the non-taxation of certain

McDonald’s profits in Luxembourg is not illegal State aid, 19 September 2018. https://ec.europa.eu/

commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 18 5833

# Ld. err6l bévebben: Eugene STUART — lana ROGINSKA-GREEN: Sixty Years of EU State Aid Law and
Policy. Alpen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2018.; valamint Nicola CHESAITES: Tax incentives as
State Aid. In: Vesna ToMJENOVIC et al. (eds.): EU Competition and State aid Rules. Public and Private
Enforcement. Heidelberg, Springer-Verlag, 2017. 253-272.
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a tagallami szuverenitast és szembe megy a kialakult bels piaci szabalyozé gyakor-
lattal is.*

A tagallami ellenallas és a Bizottsagi aktivitas sziik keresztmetszetét az Eurdpai
Unio Birésaga adhatja meg, amennyiben meghatarozza a tagallami szuverenitas ¢s a
Bizottsag kompetencidinak hatarvonalat.

4. Az Europai Unié Birésaganak esetjoga

A kovetkez6 néhany évben talan a Torvényszék és a Birosag itélkezési gyakorlata-
tol varhato, hogy meghatarozza az unids allami tamogatasi szabalyok ¢s a tagallami
adoztatasi autonomia jogi kereteit. A tanulmany megirasakor csupan az elsé esetek
allnak rendelkezésiinkre, igy kiforrott itélkezési gyakorlatrol még nem beszélhetiink.
Azonban ezek az ligyek jol tiikkrozik az adointézkedések allami tdmogatasi szempontl
vizsgalatanak problematikajat, legtijabb kihivasait €s a Birosag kezdeti megallapitasait.

4.1. A belga tobbletnyereségadd-megallapitasi rendszer

A kompetencia-hatarok vitajaban az els6 birosagi dontés 2019. februar 14-én sziiletett
a belga tobbletnyereségadd-megallapitasi rendszer kapcsan.”” Bdr az elséfokon eljaro
Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, az itélet t6bb fontos megallapi-
tast tesz a Bizottsag jogositvanyait illetéen.

A Torvényszék a tagallamok és az Unid kozotti hataskdrmegosztas kiegyenstlyo-
zottsagat vizsgalva rogzitette, hogy az allami tamogatasi szabalyok hatalya a nem har-
monizalt teriiletekre, igy a kozvetlen adokra is kiterjed. A Torvényszék szerint mivel
a Bizottsag hataskore az EUMSZ 107. cikk tiszteletben tartasanak ellenérzése, ezért
nem rohato fel neki, hogy tullépte a hataskorét, amikor megvizsgalta a szoban forgo
intézkedést.*® A Torvényszék ugy véli, a Bizottsag vizsgalhatja azokat a tagallami ado-
intézkedéseket, melyek esetlegesen sérthetik az EUMSZ 107. cikkében rogzitett tilal-
mat. A Torvényszék ezzel egyértelmiisitette, hogy a Bizottsagnak joga van vizsgalni az
adointézkedéseket is az allami tAmogatasok unids szabalyai szerint.

Az iigyben masodfokon eljaro Birdsag ugyan hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék
itéletét,* de a Bizottsag kompetenciai kapcsan tett allitasait megtartotta. A Birdsag
érvelésében a legfrissebb itélkezési gyakorlatara hivatkozva megerdsiti, hogy a nem
harmonizalt teriileteken nincs kizarva a Bizottsag ellen6érzési lehet6sége.’® Ezt a meg-

4 BEKES i. m. 223-229.

4 T-131/16 és T-263/16. sz. ligyek Belga Kiralysag és Magnetrol International kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLLEU:T:2019:91].

# Uo. 67. pont.

4 C-337/19. P. sz. gy Europai Bizottsag kontra Belga Kirdlysag és Magnetrol International
[ECLI:EU:C:2020:990].

0 Ld. az itélet 161. pontjat, melyben a Birdsag a C-562/19 P sz. ligy Bizottsag kontra Lengyelorszag
[ECLIL: EU:C:2021:201] 26. pontjara, valamint C-596/19 P sz. ligy Bizottsag kontra Magyarorszag
[ECLL:EU:C:2021:202] 32. pontjara hivatkozik.
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allapitasat rogziti a kozvetlen adozast illetéen is.’! A Birosag ugy véli, vonatkozo unios
szabalyozas hianyaban kétségtelen, hogy a tagallamok (vagy az adoiligyi autonomiaval
rendelkez6 tagallami hatoésagok) hataskorébe tartozik az ado targyanak meghatarozasa
¢és az adoteher kiilonb6zo termelési tényezok és gazdasagi agazatok kozotti megoszta-
sa. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat® kimondja, hogy e hataskoriik gyakorlasa so-
ran tartozkodniuk kell az allami tAmogatasnak mindsithetd intézkedések elfogadasatol,
aminek ellendrzése a Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik.>® Figyelemremélto,
hogy az itt hivatkozott itélkezési gyakorlat a kdzelmultban tobbszorosen megerdsitette
a Bizottsag ellendrzési jogositvanyait.

4.2. A Fiat- és a Starbucks-itélet

2019 szeptemberében a Starbucks- és a Fiat- itéletekben bar kiilonbozé dontések sziilet-
tek, mindkét esetben ujfent megerdsitést nyert, hogy a Bizottsag hataskorrel rendelke-
zik az allami tamogatasok ellendrzésére a kdzvetlen adoztatas tertiletén is.

A bizottsagi hatarozatokat megtamado felek a Starbucks és a Fiat tigyében is azzal
érveltek, hogy a Bizottsag az adomegallapitasok vizsgalataval, kompetenciait tallépve,
egy rejtett adoharmonizaciora torekszik, és ezzel megsérti a szubszidiaritas elvét. Ezt
az érvelést azonban a Torvényszék tovabbra sem ismerte el.

A Starbucks-itélet** alapjat az a (fentebb targyalt) bizottsagi hatarozat képezte, mely-
ben a Bizottsag allami tamogatasnak mindsitette a holland adohatésagok Starbucks-
nak biztositott adomegallapitasait. A Bizottsag kifogasolta a tagallami hatosagok altal
alkalmazott szamitasi modszereket és a kavéporkolési jogdijak tulértékelését.

A Torvényszék ugyan egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy referenciarendszer-
ként a tagallami altalanos adorendszert kell meghatarozni, azonban ugy véli, a Bizott-
sag nem tudta megfelelden aldtdmasztani a referenciarendszertdl valo eltérést, ezért
megsemmisitette hatarozatat. Bar a Torvényszék a Bizottsagra nézve negativ itéletet
hozott, elismerte a vizsgalatanak jogszeriiségét, illetve megerdsitette, hogy a transzfer-
arazas akar az agressziv adotervezés eszkoze is lehet.”

A Starbucks-itélettel egy napon sziiletett a Fiat-itélet* is, melyben kettds sikert ara-
tott a Bizottsag, hiszen amellett, hogy a Torvényszék elfogadta érvelését, ismételten
visszaigazolta kompetenciait is. A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy a Fiat
esetében alkalmazott netto tigyleti nyereség-maodszer hipotetikus tékekalkulacion ala-
pult, mivel nem foglalt magaba minden tékeelemet, és egyes kapcsolt vallalkozasokat

St Ld. azitélet 162. pontjat, melyben a Birdsag a C-362/19 P sz. ligy Bizottsag kontra Fatbol Club Barcelona
[ECLL:EU:C:2021:169] 105. pontjara hivatkozik.

32 Ld. err6l C-106/a 09 P és C-107/09 P sz. egyesitett tigyek Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar
Kormanya és Egyesiilt Kiralysag [ECLI:EU:C:2011:732] 97. pontjat.

3 C-337/19. P. sz. igy Eurdpai Bizottsig kontra Belga Kiralysag és Magnetrol International
[ECLLI:EU:C:2020:990] 166. pont.

3 T-760/15. sz. igy Holland Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag [ECLLI:EU:T:2019:669].

» BEKES 1. m. 229-233.

T-755/15. és T-759/15. sz. egyesitett tligyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLL:EU:T:2019:670].
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kihagyott a szamitasbol. Onmagdban ez a tény is azt mutatja, hogy az drmegallapitds
nem a szokasos piaci aron alapult. A Torvényszék ez alapjan osztotta a Bizottsag vé-
leményét, miszerint ez a szamitasi modszer valdjaban az adoterheket oly modon csok-
kentette, hogy az allami tamogatasnak mindsiil.

4.3. Az Apple-itélet

Az Apple esetében a Torvényszéknek ismét arrol kellett dontenie, hogy a kifogasolt
adomegallapitasok allami timogatasnak mindsiilnek-e.” Ahogyan arrol mar korabban
sz6 volt, a Bizottsag szerint az ir adohatosag feltételes adomegallapitasai lehet6ve te-
szik, hogy az Apple adokoteles nyereségének jelentds része utan (adoiigyi szempontbol
hontalan kapcsolt véallalkozasnak fizetett jogdijak révén) ne adézzon frorszagban (és az
Egyesiilt Kiralysagban sem).

frorszag és az Apple leanyvallalatai ebben az iigyben is felrottak a Bizottsagnak,
hogy hataskorét tullépve, a tagallami addjogi autonomiat megsértve vizsgalta a szoban
forgd adomegallapitasokat. Am a Torvényszék eziiton is megerésitette a Bizottsdg ha-
taskoreét.>®

A Toérvényszeék szerint a Bizottsag helyesen jart el, amikor a szokasos piaci ar el-
vét alkalmazva az ir tarsasagi adorendszerhez viszonyitotta az adomegallapitasokat.
Azonban ugy vélte, nem sikeriilt megfelelé modon bizonyitania, hogy a jogdijak és a
kereskedelmi tevékenység nyeresége eltér a szokasos piaci artol. Azt sem tudta kelléen
alatamasztani, hogy a stratégiai dontéshozatal csoporton beliili megosztasa visszaélés-
szerii. A Torvényszék mindezekre tekintettel megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

4.4. Az Amazon-itélet

2021 majusaban az Eurdpai Uni6 Birésagnak az Amazon luxemburgi feltételes
adomegallapitasat kellett megitélnie. A kifogasolt intézkedés jogosultja az Amazon két
luxemburgi leanyvallalata. Az egyik kereskedelmi tevékenységet folytat, a masik a
lincencet adja ehhez. A Bizottsag kifogasolta a koztiik alkalmazott nyereségmegosztasi
modszert, a licencdij tilzott mértékét, valamint maganak a licencet ado6 fiktiv vallalko-
zasnak a tényleges szerepét is.

A Bizottsag vizsgalata soran az iigyleti nettdé nyereségen alapulé modszert alkal-
mazta. Azonban a Torvényszék szerint a Bizottsag nem tudta kellen bizonyitani, hogy
a leanyvallalatok kozotti transzferarazasi modszer miért nem alkalmas arra, hogy piaci
arat adjon ¢és azt sem, hogy az altala kivalasztott modszer alkalmas lenne a szokasos
piaci ar meghatarozasara. A Torvényszék egyértelmiivé tette, hogy az allami tamoga-
tas fennallasat a Bizottsagnak kell bizonyitania és nem forditva, a tagallamnak annak
a hianyat. Tisztazta, hogy a bizonyitasi teher nemcsak azt jelenti, hogy a Bizottsag

S T2778/16. és T-892/16. sz. egyesitett iigyek Irorszag és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLI:EU:T:2020:338].

% Uo. 103-124. pont.
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megallapitja, hogy az alkalmazott szamitasi moédszer nem megfeleld, meg kell talalni a
megfeleld modszert is és az alapjan szamszer(sitenie kell a szelektiv elényt.”

4.5. Az Engie-itélet

A Toérvényszek 2021 majusaban az Engie-csoport tigyében elfogadta a Bizottsag érve-
1ését és megerdsitette az adoeldny és ezaltal az allami tamogatas fennallasat.®

Az ligy Gjszerlisége, hogy a tagallam mar a hivatalos vizsgalati eljarasban elismerte,
hogy a Bizottsag vizsgalhatja, hogy egy addjogi rendelkezés nem sérti-e az EUMSZ
107. cikkét, azonban ugy vélte, ez a jogositvanya nem jarhat a hataskorrel valo vissza-
¢léssel.”!

A Torvényszék nem latta megalapozottnak, hogy a hataskorrel valo visszaélés bi-
zonyitéka lenne, hogy a bizottsagi hatarozat hatasara a luxemburgi kormany az ado-
torvény modositasat inditvanyozta. ftéletében ismételten rogzitette, hogy a Bizottsag
eljarasa tovabbra sem tekinthetd burkolt adoharmonizacionak.%

A Torvényszék szerinta luxemburgi adohatdsag a szoban forgé adomegallapitasokkal
lehetdvé tette, hogy az érintett holdingtarsasagok bizonyos részesedésekbdl szarmazd
jovedelmeik utan ne adézzanak. Masként fogalmazva, az emlitett intézkedések enyhi-
tették azokat a terheket, amelyek foszabaly szerint a vallalkozast terhelik.®* A Torvény-
sz€k szerint a Bizottsagnak sikeriilt a ténybelileg és jogilag megkovetelt modon bizo-
nyitania, hogy a szoban forgo intézkedések tiltott allami tamogatasnak mindsiilnek.

5. Magyar kontextus

A Bizottsag 2014 6ta kiemelten foglalkozik az adomegallapitasok vizsgalataval. Ennek
megfeleléen minden tagallam adohatosagatol bekéri az erre vonatkozo hatarozatokat.
Természetesen a magyar hatésagok sem jelentenek ez alol kivételt. A Bizottsag a be-
érkez0 informacio alapjan ezidaig nem tartotta indokoltnak, hogy formalis eljarast in-
ditson valamely magyar intézkedéssel szemben. Mindazonaltal ez nem zarja ki, hogy
a jovében erre sor keriilhet. igy a magyar hatosagoknak is figyelemmel kell lenniiik az
unios jogi keretekre.

6. A targyalt iigyek djdonsagai

A tagallamok altal felhozott jogalapokbdl kiolvashato, hogy adoztatasi autonomiajukat
egyre inkabb veszélyben érzik a Bizottsag 0j irany vizsgalodasai miatt. A tagallamok

¥ ERrDOS et al. i. m. 413-417.

00 T-516/18. és T-525/18. sz. egyesitett ligyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Eurdpai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:251].

" Uo. 101. pont.
2 Uo. 160. és 161. pont.
% Uo. 221. pont.
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ugyanis rendre felrottak a Bizottsagnak, hogy az addintézkedések vizsgalataval tallép-
te a hataskorét és megsértette a tagallami adoszuverenitast.

A Birosag fentebb elemzett itélkezési gyakorlata kovetkezetes, hiszen minden eset-
ben elismerte a feltételes adomegallapitast mint jogszerl tagallami eszkozt. Azonban
nyomatékositotta, hogy a tagallami adohatosagok altal alkalmazott eszkozoknek meg
kell felelniiik az EUMSZ 107. cikkében rogzitett feltételeknek, melyet a Bizottsag el-
lendriz. Az unids birdsag egyértelmisitette (€s tigy tlinik, meg is szilarditja), hogy az
EUMSZ 107. cikkébdl az kovetkezik, a Bizottsagnak van hataskore allami tdmogatasi
szempontu vizsgalatot végezni az adointézkedések kapcsan is.

A tagallamok az itélkezési gyakorlat nyomasara ugyan kezdik elismerni a 107. cikk
szerinti ellenérzési jogosultsagot (1d. Engie-itélet), de tovabbra sem fogadjak el, hogy
a Bizottsag — hataskorével visszaélve — az addztatasi autonomiajukba beavatkozzon.

A legfrissebb esetek a bizonyitasi teher kérdését is tisztazzak. A Birdsag szerint az
elény meglétét a Bizottsagnak kell bizonyitania, és nem a tagallam feladata az elony
sagnak minden kétséget kizaroan kell bizonyitania, hogy a vizsgalt adoiigyi intézkedés
szelektiv eldnyt biztosit, s6t az Amazon-itélet alapjan ezt megfelelé szamitasi mod-
szerekkel szamszerusitenie is kell. Ellenkez6 esetben a Birosag kelld bizonyitottsag
hianyaban meg fogja semmisiteni a Bizottsag dontését.

7. Osszegzés

A targyalt esetjog alapjan ugy tlinik, a Bizottsagnak jogaban all a kozvetlen adok te-
riilletén is vizsgalodni, azonban tovabbra is nyitva marad a kérdés, hogy ezt milyen
mélységig teheti meg. Véleményem szerint az elemzett bizottsagi gyakorlat azt su-
gallja, hogy a Bizottsag a belsd piacra negativan hat6 tagallami hataskordk, igy a tag-
allami adorendszerek egyes teriileteit is kozelitené az allami tamogatasok ellendrzése
révén. Torténelmileg azonban a kdzvetlen adoztatas a tagallami szuverenitas 1ényeges
eleme. Igaz ugyan, hogy a Szerzodésekkel a tagallamok megallapodtak a szuverenita-
suk bizonyos korlatozasaban, azonban nem adtak teljhatalmat egyik unios intézmény
kezébe sem. Rendkiviil érzékeny (és tovabbra is megvalaszolatlan) kérdés tehat, hogy
a Bizottsag az unios jog végrehajtasara hivatkozassal meddig nytlhat bele a tagallami
autonomiaba.



