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A SZEMELYI ALLAPOTOT ERINTO PEREK LEGUJABB
KONCEPCIONALIS VALTOZASAT

HEGEDUS Akos
biro (Egri Jarasbirosag)

»Aki pedig igazsagtalanul cselekszik, azt kapja vissza,
amit tett, mert nincsen személyvalogatas.”
Kol 3,25

1. Feliités

Az igényérvényesitésnek polgari perben torténd esetei koziil kitiintetett figyelmet
tudhat maganak a személyi allapotot érintd perek teriilete. Kiemelkedd szerepe mar a
korabbi perrendtartas' soran is megmutatkozott, amelyet nem kizarolag a jarasbirdsa-
gi szinten jelentkezd tigyek nagy szama, de a jogorvoslati eljarasokkal egyiitt szami-
tott pertartam olykor jelentésebb idétartama is megalapozott. Az ij polgari perrend-
tartas? az altalanos hataskor els6foku birdsagon ugyan valtoztatott, amikor ekként a
torvényszéket jelolte meg, ugyanakkor a személyi allapotot érintd perek maradtak a
jarasbirosag hataskorében, €s a jarasbirosagok ligyérkezésének jelentds részét teszik
ki, de meghatarozo6 szamuk folytan és a benyujtott fellebbezések aranya kovetkezté-
ben a térvényszék, mint masodfok birdsag szamara is jelentds leterheltséget eredmé-
nyeznek. Az 0j polgari perrendtartas azon sem valtoztatott, hogy a kiilonleges eljara-
sok kozott elséként a személyi allapotot érintd perek szabalyait rogzitette, mindezzel
hangsulyozva ezen perek fontossagat, de egyben kiilonallasat és kiilonleges szaba-
lyok iranti igényét, amelyet a korabbi perendtartas gyakorlata nagy részleteséggel ki-
munkalt. A kiilonleges perek vonatkozasaban a polgari perrendtartas koncepciojanak

A tanulmany kozzététele az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
kutatasi programja keretében, a ,,Szintlépés a jogérvényesitésben — A jogérvényesités s a jogvédelem
0j utjai” program-részében valosult meg.

' A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (1952-es Pp.).

2 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.).
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megalkotasa soran a Szerkesztébizottsag Javaslata mértéktartasra torekedett, csak ott
latta sziikségesnek kiilonleges pertipus megalkotasat, ahol annak eljarasjogi szakmai
indoka van. Célszertinek talalta valamennyi kiilonleges pert, s azok minden lényeges
szabalyat logikus rendszerben, a perjog egységes kddexében elhelyezni.

Az igényérvényesités targya szerint kiemelt jelentdségli személyi allapotot érintd
perek kiilonos jogalkotoi figyelmét egyes olyan sajatossagok fokuszpontba allitasa kap-
csan lehet értékelni, amelyek mas pertipusokban is megtalalhatoak, azonban ezekben
a perekben jelentéségiik fokozott. A polgari perben altalaban jelentkezik a kdzvetlen
észlelés kivanalma, ugyanakkor a személyi allapotot érintd perekben a felek személyes
meghallgatasanak kotelezettsége érvényesiil, szemben az éltalanos felhatalmazassal,
hogy a birosag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl elrendelheti a természetes
személy fél, illetve torvényes képviseldje, valamint a nem természetes személy fél
torvényes képviseldje személyes meghallgatasat. A személyi allapotot érinté perekre
1d6tol és pertipustol fiiggetleniil jellemzd volt az officialitas, és egy olyan koriilmény,
amelyet tigy lehet megfogalmazni, hogy a felek legbelso és a legszemélyesebb érintett-
sége. A hivatalbolisag azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a bizonyitas bizonyos szintje
a birdval szemben elvarasként jelentkezik, mig a személyes érintettség a felek azon
kivanalmat erdsiti, hogy minél kevésbé keriiljon feltarasra életiik bensdséges része,
mikdzben a védett érdekek azonnali reakeiot kivannak meg.

Mindezek a sajatossagok azt is eredményezték, hogy a polgari perekben altalaban
hangoztatott gyorsasag kdvetelménye itt még nagyobb hangsulyt kapott. Ugyanakkor
a tobbszor kiemelt sajatossagok és hasonlosagok ellenére nagyon eltérd terjedelmii és
intenzitasu vitas helyzetek nyernek rendezést ezen fejezetek altal biztositott eljarasok
keretében akként, hogy a polgari per altalanos szabalyait a személyallapotot érintd pe-
rek kozos eljarasi szabalyai altal biztositott kiilonbségek és az egyes személyi allapotot
érintd perekre vonatkozé specialis szabalyok elsddlegessége alapjan kell elbiralni.

2. Széles spektrum

Az 1952-es Pp. alkalmazasa soran is megfigyelhetd volt egy olyan koériilmény, amely
miatt a kiilonleges eljarasok kozott kiemelt szerep jutott a csaladjogi és a gondnoksagi
pereknek. Az egyes személyi allapotot érintd perek ugyanis jelentés kiilonbségeket
mutatnak, ami indokolja a Pp.-ben a személyi allapotot érintd perek altalanos szaba-
lyainak megalkotasan tul a fejezeten beiil az egyes személyi allapotot érintd perek
részletszabalyainak rogzitését is. Konnyen megérthetd, hogy ezen perek mennyire nem
homogeén csoportot alkotnak, ha csak az képezi vizsgalat targyat, hogy mennyire elté-
réen jellemezhetd egy egyezd akaratnyilatkozattal kért hazassag felbontasa iranti per
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:21. § (2) és (3) bekezdé-
sére hivatkozassal, és mennyire kiilonbozik ettdl egy olyan hazassag felbontasa iranti
eljaras, amelyben a felek kozott elmélyiilt és elmérgesedett vita van. Ezért kereseti
kérelmet terjesztenek eld a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, a kapcsolattartasra, a gyer-
mektartasdij fizetésére, az utols6 kozos lakas hasznalatara, valamint a felek masként
latjak az életkozosség kezdo és zard idopontjat is. Esetleg az egyik fél még abban sem
biztos, hogy az életkdzosség végleg megszakadt-e, mert reményt lat annak helyrealli-
tasara. Az eltéro életviszonyok pedig eltérd eljarast kovetelnek meg, amelyben mind a
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per id6tartama, mind a bizonyitas sziikségessége nagyon kiilonb6zd lehet. Ugyanak-
kor altalanossagban megfogalmazhato, hogy a kiilon szabalyozasok mindig nehezitik
az igényérvényesitést: egy rendszer minél bonyolultabb, annal nehezebb azt igénybe
venni, azt hasznalni. Az egyszerliség ¢s az atlathatosag mindig az igényérvényesités
megkonnyitésének iranyaba hat. Mindebbdl kovetkezik, hogy altalanossagban a kii-
16n szabalyozas keriilendd, valamely sziikséglet kielégitése céljabol csak okszeriien és
aranyosan alkalmazando. ,,K6z0s érdek, hogy az eljaras ne legyen nehezen érthetd és
sziikségteleniil bonyolult, illetve kdltséges — bar itt mar megint litkdznek az érdekek ab-
ban, hogy a tarsadalom vagy az egyén oldalan jelentkezzen a teher.”* A Pp. koncepcidja
egyértelmiien a szabalyozasi elvek és célok kozott fogalmazta meg, hogy a kiilonleges
perekre vonatkozo szabalyozas fenntartasa mellett sziikséges annak rogzitése, hogy a
védendd érdekek és kiemelt szempontok mentén kizardlag az indokolt eltérések fogal-
mazhatok meg az egyes kiilonleges perek esetében.* Ez eredményezi az altalanos és
kiilonleges szabalyok tobbszordsen egymasra épiilé rendszerét.

3. Valtoztatasi igények

A személyi allapotot érintd perek vizsgalata azért is érdekes, mert ezek a perek élték
meg a legnagyobb valtozasokat a Pp. bevezetésével és azota is. Az 1952-es Pp. gya-
korlata soran megfigyelhetd volt, hogy mind a legegyszeriibb és legrovidebb, mind a
leghosszabb ¢s a kiilondsen bonyolultta valo ligyeket tudtak a hazassagi bontoperek
produkalni. Ennek oka volt, hogy a hazassag kdzds megegyezésen alapulo felbontasa,
amennyiben nem volt kiskortl gyermek, egy formalis targyalas keretében eldonthe-
td és befejezhetd volt Iényegében anélkiil, hogy a felek kozott jogvita lett volna. Mig
azok a hazassag felbontasa iranti tigyek, amelyekben a fent mar irt jarulékos kérdések
az 1952-es Pp. szerint még megengedett hazassagi vagyonkozdsség megosztasa iranti
keresettel sulyosbodtak, sokszor végelathatatlan pereskedést eredményeztek, esetlege-
sen folyamatosan ujra induld iigyeket. Az elhuzodas ¢s a kiijulo viszaly oka, hogy a
vagyonjogi rész rendkiviil bizonyitasigényes volt, mig a személyallapoti része folyama-
tosan valtozo életviszonyokat igyekezett kdvetni, erds érzelmi intenzitast vitas hely-
zetekben. A hazassagi perekben lehetett leginkabb tapasztalni a keresetvaltoztatasok
pertartamra gyakorolt hatranyos hatasat, amely az elébb emlitett két tényezd kozreha-
tasa. A vagyonjogi per elhuzodasa alatt a folyamatos vitaban allo felek jatszmaiban az
elbiraland6 tényallas és ennek kovetkeztében a kereseti, viszontkereseti kérelmek ¢és
ellenkérelmek is gyakran oly moédon valtoztak, hogy azok néha mar szinte kovethe-
tetlenek voltak. Az 0j polgari perrendtartas ezen a helyzeten els6dlegesen a hazassa-
gi vagyonjogi per dsszekapcsolhatosaganak tilalmaval segitett, de nagy varakozassal
tekintett a gyakorlat az osztott perszerkezet bevezetésére is, amely alkalmas lehet a
hazassagi perekben eléfordulo folyamatos keresetmodositasok kezelésére.

NyiLas Anna: A polgari per egyszerisitésének ¢és gyorsitasanak eszkozei az eurdpai jogrendszerek-
ben, kiilonos tekintettel a kis értékili kovetelésekre vonatkozo eljarasokra. Doktori értekezés. Debreceni
Egyetem, 2011. https:/tinyurl.com/ycyk8drd

Az 0j Polgari Perrendtaras koncepcidja a kormany 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadva
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4. Remények az 1ij koncepciéban

Az 1j eljarasi rend tomor megfogalmazasat adta Pribula Laszlo, aki szerint

»a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett polgari perrendtartas a joggyakorlat és a
jogtudomany eredményei alapjan kivanta a pusztan eljarasi hataridében gon-
dolkoz6 korabbi jogalkotdi megoldasok helyett a per szerkezetének a birosag
¢és a felek szerepének koncepcionalis atgondolasaval elésegiteni a hatékony
jogvédelem érvényesiilését.”

A per szerkezetének atgondolasa és az osztott perszerkezet nem csak elméletben
alkalmas a hatékony jogérvényesitésre, amit a torténeti gyokerek is igazolnak; azonban
az Uj rendszerben tovabbra sem sziintek meg keresetmodositgatasok €s a bizonyitékok
csOpogtetései. Bonyolultabb lett a megalapozott, engedélyezhetd és sziikségszerii ke-
resetmodositasok kezelése. Az osztott perszerkezet sok szempontbdl inkabb a kdtelmi
viszonyok esetében hozott megoldast, mivel ezen iigyekben egy a multban megtdrtént
eseményt kellett jogilag értelmezni, majd ennek jogkdvetkezményeit levonni. A csa-
ladjogi vitak teriiletén azonban a felek tartds jogviszonyban maradnak, a vita nem za-
rul le a peres eljarassal, annak folyamatban 1éte alatt is valtozhat. A jogvitanak is dina-
mikdja van, amelyben vannak nyugvéopontok, de naprol-napra modosulnak az igények.
Tovabba megallapithato, hogy egyes esetekben annyira intenziv a jogvitara okot ado
események aramlasa, hogy néha megallapithato: 6nmagaban az eljaras is csak a dest-
ruktiv igény jog eszkdzeivel torténd kifejezédése. Tapasztalhato, hogy az eljarast jelen-
tésen meghatarozzak a multbeli események, kiillondsen a multbeli sérelmek, azonban
a vita teljes rendezése elsdsorban a jelenre fokuszalo €s a jovoben megvalosuldo meg-
oldasokkal oldhato fel.® A birdsagi igényérvényesités terén a felek felelosségére épitd
szabalyozas kialakitasa csak az officialitas visszaszoritasaval érhetd el, valamint felté-
telezi a sokkal inkabb professzionalis perképviseletre €piild igényérvényesitést. Azon-
ban a személyi allapotot érintd perek egyik specialitasanak tekinthetd hivatalbolisag’
garancialis alapelv is, mivel a személyi allapotot érintd perek az egyes személyek olyan
alapvet6 jogositvanyait rendezik, olyan személyhez fiz6d6 jogokat érintenek, amelyek
korében a felek dnrendelkezési joga kisebb sullyal esik latba, mint a jogvédelmi igény
jogszabalyok szerint torténé megvalosulasa. Az igényérvényesités altalaban a nemzeti
szabalyozas kereteit meghaladéan behatarolt, a jogvita olyan nemzetkdzi egyezmé-

5 PrIBULA Laszlo: A polgari perrendtartas megvalosult hataskori modelljének értékelése — a torténet fej-
16dés tiikkrében. Jogtudomanyi Kozlény, 2020/1. 21.

¢ Példaként emlitve a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birosagi rendezése korében: a Ptk. 4:167. §-a alapjan
a birosag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlesi fejlodése miként bizto-
sithato a legkedvezébben. Ennek soran a birdsag nemcsak a multbéli eseményeket elemzi, hanem azt is,
hogy milyen tendenciak allapithatok meg a feleknél, milyen iranyba valtozik a felek magatartasa, milyen
j6vébeni eseményekre lehet szamitani, mivel csak a teljes spektrum mérlegelése jelenthet megalapozott
dontést arrdl, hogy a gyermek fejlédése hol €s milyen feltételekkel biztosithaté a legkedvezébben.

7 VOLcsey Balazs: A személyallapoti perek specialitasai, kiilonos tekintettel a hivatalbolisagra. Csaldd-
Jjog, 2016/1.24-28.
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nyekkel all osszefiiggésben, ahol a birdsagnak hivatalbol kdtelezettsége valamely sze-
mely érdekeinek figyelembevétele, mint a gyermekek védelme vagy a fogyatékkal €16k
jogainak érvényre juttatasa.® Mindezek alapjan a vizsgalt pertipusok esetében a felek
¢s a birosag szerepének koncepcidjaban jelentds atalakitasra nincsen lehetéség, az sok
esetben a hatékony ¢s tényleges jogvédelem érvényesiilése ellenében hathat.

5. Gyorsitas, avagy bilincs a kézen

A korabban kifejtett indokok alapjan a Pp. 2018. januar 1. napjan torténd hatalyba-
lépését kovetden roviddel mar jelentkeztek azok a gyakorlati tapasztalatok, amelyek
egyrészt ezen perek gyorsitasa iranti igényeket fogalmaztak meg, masrészt az osztott
perszerkezet ujragondolasat kivantak elérni. A személyi allapotot érintd pereket tar-
gyalo birak pedig a hivatalbolisag csdkkenését egyaltalan nem ugy élték meg, mint
valamilyen tehertdl valo szabadulast, sokkal inkabb a hivatalbol is védendd érdekek
vonatkozasaban torténd perbeli eleszkoztelenedést.

A személyi allapotot érint6 perek elsé modositasa, kdvetve a jelenlegi jogalkotasi
trendet, egy ,,salatatorvény”: Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének meg-
alapozasarodl szold 2019. évi LXVL tv. 153-156. §-aiban jelent meg, és elsésorban az
eljarasi hataridékben gondolkozo jogalkotoi megoldasnak felelt meg. A korabbi ellen-
kérelemre nyitva allo 45 napos hatariddt, amely kérelemre 45 nappal meghosszabbitha-
to volt, a személyi allapotot érinté pereknél 2019. julius 10-td] 30 napra csokkentette,
amely indokolt kérelemre legfeljebb 15 nappal lett meghosszabbithato. Bevezette to-
vabba az ennél is gyorsabb eljaras lefolytatasa érdekében a Ptk. 4:21. § (2) és (3) bekez-
dése alapjan inditott hazassag felbontasa iranti ‘roviditett eljarast’, amikor az irasbeli
ellenkérelem eléterjesztésére vonatkozo hataridé 15 nap, amelyet az alperes indokolt
kérelmére a birosag legfeljebb 15 nappal hosszabbithat meg. Az ekkori szabalyozas
megkovetelte, hogy a keresetlevélhez csatolni kell a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott valamennyi kérdésben a felek k6zo6s allaspontjat tartalmazo megallapodast,
ha ez a keresetlevél el6terjesztésekor mar rendelkezésre all. Ez a modositas koncepcio-
nalis valtoztatas nélkiil kizardlag a hataridék csokkentésében latta a személyi allapotot
érintd perekben jelentkezd eljaras gyorsitasa iranti igények kielégitését, utat nyitva a
legegyszeriibbnek tekintett és vita nélkiili ‘megallapodason’ alapulé perek gyors le-
folytatasanak.

A valtoztatas annyiban mégis nagy jelentdséggel birt, hogy az els6 1épés volt az
egységes perfelvételi it megbontasa felé azaltal, hogy az ellenkérelem eldterjesztésére
nyitva allo hataridét eltéréen szabalyozta, amely egyrészt tekinthetd indokolt finom-
hangolasnak,” masrészt nehezitette az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére vonatkozo
hataridok atlathatosagat. Kiilonosen igaz ez a késébbi 2020. évi CXIX. torvénynek

8 A gyermekek jogairol New York-ban 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérél szolo 1991.
évi LXIV. tv,, illetve az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december 13-an New York-ban elfogadott,
a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 egyezmény

UbvARY Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az elséfoku eljarasra. Jogtudomdanyi Kézlony, 2021/3. 129—
139. A finomhangolast apro ecsetvonasokkal csak Pp. novella altal tekinti megvalosultnak.
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(Pp. novella) a fizetési meghagyasos eljarassal dsszefiiggd perekre vonatkozo szaba-
lyainak 2021. januar 1. napjan hatalyos modosulasaval, amely ugyancsak egy 30 napos
hataridét allapitott meg az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére, amely — hasonloan
a szemeélyi allapotot érintd perekre vonatkozo szabalyokban irtaknal — 15 nappal lett
meghosszabbithato. A szétdarabolt szabalyozas pedig mindig az egyszeriiség ¢s az at-
lathatosag ellen hat, igy fokozottan magaban hordozza a tévedés lehetdségét. Ez jol lat-
hat6 a megalapozatlannak tekintett igazolasi kérelmek benyujtasain keresztiil is, ahol a
jogi képviseldk az ellenkérelem benyujtasara nyitva allo hataridot mulasztottak el — a
régi 45 napban bizva. A formalizalt és merev eljarasi szabalyok, valamint a teljesen
fellazitott és elore nem rogzitett szabalyok kozotti valasztas kapcsan egyet lehet érteni
Czoboly Gergely Istvan azon véleményével, amely szerint

,»azt a koztes utat érdemes valasztani, amelyben eldre szabalyozottak a kere-
tek, de a birésagnak megfeleld mozgastere van az ligy sajatossagaira szabni a
konkreét eljarast. Erre kiilondsen a targyalas eldkészitésének szakaszaban van
helye, ahol a birosagnak mozgasteret kell biztositani egyrészrol a forma kiva-
lasztasanal (irasbeli-szobeli, formalis-informalis), valamint a hatariddk tekin-
tetében.”!

Itt szlikséges hangot adni annak is, hogy a legtobb bird az 1952-es Pp. szabalyai
kozott is, amennyiben haladni kivant a polgari perben, jellemzdéen igyekezett a jog-
vita kereteinek meghatarozasara. Ha a felektdl ez elvarhatd volt, akkor mar az els6
targyalast megel6zéen irasban elokészitette az allaspontok iitkoztetését. Amennyiben
varhatoan az irasbeli nyilatkozatok elvarasa nehézségbe iitk6zott, akkor legkésébb az
els6 targyalason a szoban eldadottakat jegyzokonyvezve meghatarozta a felek allas-
pontja kozotti kiilonbségek altal megoldandé feladatot. A birosag csak akkor kezdett
bele a bizonyitasi eljarasba, amennyiben megtudta, hogy melyek a felek allitasai kozott
a kiilonbségek, igy miben van a felek kozott vita. Az ezzel ellentétes gyakorlat inkabb
csak az elvétve eléforduld felkésziiletlenség eredménye lehetett. Ugyanakkor a targya-
las elokészitésben a biraknak nagyobb szabadsagot engedélyezo szabalyozas tigyfélre
szabhatobb és személyesebb jellegli megoldasokat eredményezett, igy sok esetben ked-
vezObb lehetett a jogkeresd kozonség szamara. A preklizios szabalyok kovetkezetes
végigvitele pedig sok esetben ¢életidegen eljarasokat tud eredményezni, amikor egy
beadvanyrol mindkét fél tudja, hogy a peres iratok kozott rendelkezésre all, annak tar-
talmat is ismeri, azonban az valami miatt nem vehet6 figyelembe. Ez az életidegenség
kiilondsen a személyi allapotot érintd perekben tud jelentds anomaliakat eldidézni, igy
ennek lazitasa az eljaras valamennyi résztvevdje feldl jelentkezo elvaras volt. Az OBH
elnokének Pp. modositasra tett javaslata szerint: ,,a javaslat a személyi allapotot érintd

10 Czoovry Gergely: A perelhizédas megakaddalyozdsanak eljardasjogi eszkozei. Doktori értekezés. Pécsi

Tudomanyegyetem, 2014. https:/tinyurl.com/2s4pvwu3
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perek szabalyainak rugalmasabba tételét, az ligyfelek jogérvényesitésének konnyitését
és az eljaras felgyorsitasat célozza.”"!

6. Vissza a kalyhahoz

A Pp. novella 2021. januar 1. napjatol kezd6doé hatallyal bevezetett koncepcionalis val-
tozasai'? 1ényegében a ‘vissza a kalyhahoz’ elvet kovetik. A modositasok egyik legfon-
tosabb célja — a torvény indokolasa szerint:

,»a kiskoru gyermek érdekeinek fokozott védelmét célzo rendelkezések be-
vezetése, tovabba a hatalyos szabalyok szerint is rendelkezésre allo eljaras-
jogi eszkoztar erdsitése és Ujakkal torténd kiegészitése, amely erdsebb per-
vezetési jogositvanyokat kivan biztositani a birésag szamara ahhoz, hogy a
kiskoru gyermek érdekeit szolgaldo permenetet tudjon fenntartani. Ez mind a
hivatalboli bizonyitas, mind az ideiglenes intézkedés hivatalbdl térténd elren-
delésének lehetdségén keresztiil valosul meg.”

A modositas rogzitett célja, hogy a per folyaman is folyamatosan valtozo életviszo-
nyokhoz igazodo specialis eljarasi szabalyok keriiljenek beiktatasra, amelyre tekintet-
tel bevezetésre keriilt egy kizarolag a személyi allapotot érintd perekben alkalmazhato
perfelvételi mod, amely egyszerisiti a keresetvaltoztatas szabalyait, konnyiti az eld-
zetes bizonyitast és erdsiti a jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén a szobeliséget. Az
uj perfelvételi titvonal 1ényege, hogy a birdsag a kereset kozlésével egyidejlileg — be
nem varva az ellenkérelem beérkezését — kitlizze a perfelvételi targyalas hatarnapjat.'®
A modositas indoka a joggyakorlat tapasztalatai alapjan keriilt megallapitasra, amely
szerint a személyallapotot érintd perekben az alperesek gyakran nem terjesztik el

»A modositas kezdeményezésének indoka az volt, hogy az Gj Pp. hatalyba lépését koveten a birdsagok
mar néhany honapon beliil jelezték, hogy az egyszeriibb megitélésii csaladjogi perekben az 1ij szabalyok
tal kotottek, a perek idészerli befejezését hatraltatjak és sokszor a jogkeresé allampolgarok méltanyos
érdekei ellen hatnak. Az OBH ,,Uj Pp. hatalyosulasat tdmogaté Munkacsoportja” is folyamatosan nyo-
mon koveti az 0j eljarasi szabalyok személyi allapotot érint6 perekre gyakorolt hatasat. Bar a jogalkotoi
cél a gyorsitas volt és szamos jogintézmény szolgélja is ezt a célt, a személyi allapotot érintd perek
esetében — a tapasztalatok alapjan — jogszabaly-modositas sziikségességét latta az OBH.” https:/tinyurl.
com/48sv53rb

12 WoPERA Zsuzsa: Modosul a Polgari perrendtartds 2021-t81 V. Jogdszvilag, 2020. dec. 17. https:/
jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-v/

A modositas rogton vitakat sziilt a vonatkozasban, hogy a személyi allapotot érinté perekben kizarolag
az Uj perfelvételi utnak van-e helye a perek sajatossagaira, hatékony lefolytatasukra tekintettel, vagy
ezaltal két egyenértékii és a bird valasztasan mulo perfelvételi lehetéség van. Az itélotablak civilisztikai
kollégiumvezet6i még a modositas hatalybalépése eldtt a két egyenértékii perfelvétel értelmezést tamo-
gattak, mig a Pécsi [tél5tabla ezzel ellentétes kollégiumi allasfoglalast fogadott el. Véleményem szerint
az uj perfelvételi Gt bevezetése éppen a hivatalbolisag erésitése mellett hatarozottan azt az értelmezést
tamasztja ald, hogy a jogalkotd nem csak egy valaszthato 0j perfelvételi lehetdséget kivant bevezetni,
hanem egy alkalmazando, a személyi allapotot érintd perek sajatossagait is figyelembe vevé kételezd
szabalyt, amelynek megszegése azonban az eljaras érdemére nem valodszint, hogy kihat. https:/tinyurl.
com/3eakdcza Gyongydsiné Antok Eva 2021. februdr 3. napjan megtartott online eléadasa alapjan.
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hataridében az ellenkérelmiiket, ennek ellenére birdsagi meghagyas kibocsatasanak
nincsen helye, ebbdl kdvetkezden nincsen olyan indok, ami miatt az ellenkérelem el6-
terjesztésére nyitva allo hatarido bevarasat kovetéen lehetne csak a targyalast kitizni."
Ez a szabalyozasi mod ugyan az ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridét
jogszabalyilag rogziti az altalanos 45 naphoz képest rovidebb, 30 napban, de lehetdsé-
get teremt a targyalas azonnal torténd kitlizésére. Ez lényegében visszatérést jelent az
1952-es Pp. szabalyai alapjan kialakult kittizési gyakorlathoz.

A Pp. novella a folyamatosan valtozo életviszonyokra tekintettel egyszerisiti a ke-
reset- és ellenkérelem-valtoztatast azzal, hogy ahhoz az érdemi targyalasi szakban sem
kell a birosag engedélyét kérni. Ez a szabadsag ugyanakkor a perfelvétel lezarasaig te-
kinthet6 teljes kortinek, mig az érdemi targyalasi szakban a Pp. altalanos szabalyai sze-
rinti Pp. 214. § (3) bekezdés megvaltozott feltételrendszere érvényesiil, vagyis az érde-
mi targyalasi szakban a perfelvételi targyalasban eldadott tényallitasokhoz képest csak
akkor lehet eltérd tényallitasra hivatkozni, amennyiben az a perfelvételt lezard végzés
meghozatala utan jutott a fél tudomasara, illetve kdvetkezett be, vagy a tudomasra juto,
illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabdl jelentdssé.
Az ilyen perfelvételi nyilatkozatvaltoztatas csak a tény bekovetkezésétdl, vagy az arrol
vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil terjeszthetd el6, az 6nhiba hidnyanak
valosziniisitése mellett. Az ilyen nyilatkozatvaltoztatas kapcsan a birdsagnak akkor
van tajékoztatasi kotelezettsége, amennyiben a hivatkozott jogszabalyi feltételeknek
nem felel meg az elbterjesztett tényallitas, a figyelmen kiviil hagyast pedig legkésobb
az itéletben koteles a birosag megindokolni. Az ezen tényallitasok kovetkeztében be-
kovetkezo kereset- és ellenkérelem-valtoztatas altalanos szabalyai tovabbra is a birosag
vizsgalatahoz és dontéséhez kotik annak megengedhetdségét, mig a személyi allapotot
érintd perekben a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetden eldadott Pp. 214. §
(3) bekezdés szerinti 0j tényallitassal kdzvetlen okozati Osszefiiggésben allo kereset-,
illetve ellenkérelem-valtoztatashoz nem kell a birdsag engedélye. gy a valtozo életvi-
szonyokra tekintettel el6terjesztett kereseti és ellenkérelmekrdl nem kell a birdsagnak
kiilon hatarozatot hoznia, amennyiben a perfelvételi targyalason eléadottakhoz képest
a tényallitasok megvaltoznak, csupan arrol kell tajékoztatnia a birésagnak a feleket,
hogy a fél altal utobb eldterjesztett tényallitast a birdsag figyelmen kiviil hagyja, mivel
a Pp. 214. § szerinti feltételrendszernek nem felel meg, ezaltal a kereset-, illetve ellen-
kérelem-valtoztatasnak sem volt helye.

Mindez a gyakorlatban a korabbi polgari perrendtartassal dsszehasonlitva azt ered-
ményezi, hogy amennyiben valamely fél a régi szabalyok szerint dnhibdjabol nem
torekedett arra, hogy teljeskorti, relevans tényallast adjon el6, majd a késébbiekben
pontositgatta tényallitasait, ez legfeljebb pénzbirsag kiszabasat tette lehetové — amely
lehetéséggel a birdi kar igen ritkan élt. Ehhez képest a Pp. legutobbi koncepcionalisnak
tekinthetd valtozasa, hogy személyi allapotot érintd perekben a perfelvétel lezarasaig a
tényallitasok teljes korli megtételére a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében szoban,

14 Részletesen GONDAN-EVETOVITS Andrea: A személyi allapotot érinté perek szabalyozasanak legutobbi
modositasa és annak értékelése az elséfokll bird szemszogébol. Csaladi Jog, 2021/3. 1-10., valamint
CKOT 2018. majus 3-i 2. allasfoglalas.
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a jogi képviselovel eljaro fél esetében f6 szabalyként — mint mindig — irasban van le-
hetdség. A perfelvétel lezarasat kdvetéen azonban jelentésége van annak, hogy a tény
mikor kovetkezett be, illetve arrol mikor szerzett tudomast a fél, és e vonatkozasban az
onhiba hianyat is valosziniisiteni kell. A valdszintisités pedig a bizonyitottsag szintjét
nem éri el, mindez 1ényegében azt eredményezi, hogy a tényallitas kiegészitése és a
keresetvaltoztatas csak bizonyos kockazattal teheté meg. Ez a rendelkezés igy a feleket
abba az iranyba motivalja, hogy teljes korli nyilatkozatokat tegyenek meg, ugyanak-
kor a kés6bb bekovetkezd tények vagy késobb tudomasra jutd koriilmények birdsag
altal torténé megfeleld kezelhetéségét nem zarja ki. A modosuld életviszonyokra hi-
vatkozassal a Pp. hatalybalépésekor meglévd szabalyok is alkalmasak lehettek ezen
helyzetek kezelésére, de a formalis végzés meghozatala, az esetleges bizonyitas a tu-
domasszerzésrdl bizonytalansagban tartotta a jogérvényesitoket, kiilonds tekintettel
a keresetvaltoztatas nagyon tagan megfogalmazott szabalyaira. Indokolt volt ezért az
eljaras lazitasa, nagyobb mozgastér biztositasa a kereset- és tényallasmodositas eléter-
jesztése soran.

Az eszkodzrendszert egésziti ki jol az altalanos szabalyok kozott elhelyezett
hivatalbolisag kimondasa, amely egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos jogok és érdekek
érvényesiilése nem bizhato a felek felelds pervitelére, a birosag aktiv kdzremiikodését
egyfajta kezdeményez6 szerep is athatja, amikor a hivatalboli bizonyitas altal olyan
bizonyiték keriil beszerzésre, amely a tényallitasok megvaltoztatasat és ezaltal kere-
setvaltoztatast tesz sziikségszeriivé. Ez kiillondsen a gondoksag ala helyezési perekben
jelent mindennapi konnyebbséget, amelyekben a szakértdi vélemény beérkezését ko-
vetben a perfelvétel kiegészitése és keresetvaltoztatas sziikségessége nagyon sok eset-
ben felmeriil. A hivatalboli bizonyitas altalanos szabalyok ko6zott torténd elhelyezése
arra is ramutat, hogy a személyi allapotot érintd perek korében érvényesiilé atfogod
elvrél van szo, amely megkérddjelezhetové teszi példaul azon véleményeket, amelyek
szerint, amennyiben valamely fél inditvanyara keriil kirendelésre a szakértd, abban
az esetben a birdsag kérdezési lehetségei az inditvanyozo fél altal érintett tényallasi
korben behataroltak.”” Ahogyan a maganszakért6i bizonyitas torlése a személyi alla-
potot érinté perekben felhasznalhatod bizonyitas korébol — a kiskortiak védelmét célzo
egyik — sziikséges és indokolt valtoztatas volt, gy a hivatalboli bizonyitas erdsitése
is sziikségszerii és aranyos intézkedés szintén a gyermekkortak ¢és a fogyatékkal €16k
jogainak megovasa végett.

7. Csak egy csipet kritika

A t6bb indokolt és hasznosnak tartott valtoztatas mellett, ugy vélem, nem segiti el a
vitas helyzetek rendezését a Pp. 455. § (5) bekezdését érintd azon valtoztatas, ami sze-
rint ha a felperes a Ptk. 4:21. § (2) és (3) bekezdése alapjan kéri a hazassag felbontasat,
de a keresetlevélhez még nem tudja csatolni a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghata-
rozott valamennyi kérdésre kiterjedod, a felek kozos allaspontjat tartalmazé megallapo-

5 PARLAGI Matyas: A szakért6i bizonyitasi modokat érintd kozos problémak (2021. aprilis 27-ei eléadas),

elérhetd: https://coospace-obh.birosag.hu/folder/curiculum-6a3f50161da7eb1180c8005056972773
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dast, akkor koteles valamennyi kérdésben nyilatkozatot tenni. Személyes véleményem,
amelyet mind a targyalotermi, mind a dejuszticializalodas eredményeképpen elérheto-
vé valt alternativ vitarendezési modok soran szerzett tapasztalataim alatamasztanak,
hogy a felek k6zo6tt nem segiti el6 a megallapodas létrehozasat az, ha a keresetlevél
a megallapodassal célzott kérdések vonatkozasaban rogzit valamilyen allaspontot. A
laikus felek a birosagi beadvanyokban megfogalmazott allaspontokat jellemzden nem
az egyik fél véleményeként kifejtett, hanem olyan hatarozott és tamadoé allaspontoknak
tekintik, amellyel szemben védekezniiik kell. Onmagaban tehat az, hogy az egyik fél
megjeldli a megallapodas folyamataban a jarulékos kérdésekre vonatozo nyilatkozatat,
hatraltatja magat a megallapodasi folyamatot, mivel a masik félben a védekezés, eset-
legesen ellentamadas motivaciojat erdsiti. Kiilondsen tartasdij megallapitasanal figyel-
heté meg az a piacinak nevezhetd metddus, amely szerint a sajat allaspontjat mindkét
fél igyekszik fel-, illetve alasrofolni, amely sokszor éppen az ellenkez6 hatast képes
kivaltani. A talzott sszegben megjeldlt tartasdijra figyelemmel a masik fél allaspontja
kifejezetten bemerevedik és a megallapodasra nehezen valik hajlamossa. Ebbol ko-
vetkezOen elégséges lett volna annak rogzitése, hogy a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében
meghatarozott valamennyi kérdésre vonatkozo nyilatkozat megtétele legkés6bb az elsé
perfelvételi targyalason sziikséges. Ez a megallapodasnak nagyobb mozgasteret bizto-
sitott volna, mely pozitivan hatna az eljaras jelentdsebb elhtizodasa ellenében, tovabba
lehetdséget nytjtana egy kedvezobb targyalotermi hangulat kialakitasara.

8. Szabad-e ideiglenesen intézkedni?

Kiemelked6 és a hivatalboli eljarast erdsit6 szabalya volt a személyi allapotot érintd pe-
rek altalanos szabalyai kozott elhelyezett azon rendelkezésnek, amely szerint a birdsag
sziikség esetén a felek erre iranyuld kérelme hianyaban is hozhat ideiglenes intézke-
dést. Ez a rendelkezés az ideiglenes intézkedés feltételein nem valtoztat.'s A legujabb
modositas ugyanakkor megerdsiti, hogy a hazassagi perben mind a kiskort gyermek
tartasa ¢s tartozkodasi helyének valamelyik sziilonél vagy harmadik személynél torté-
né kijelolése, mind a sziil6i feliigyelet gyakorlasa, a sziild €s a gyermek kozotti kapeso-
lattartas, valamint a hazastarsak lakashasznalata kérdéseiben hivatalbdl helye van. Ez
azért is fontos, mivel az ideiglenes intézkedésre vonatkozo altalanos szabalyok alapjan
korabban is lehetett hatarozni ezen kérdésekrdl, a Pp. 435. § (1) bekezdése alapjan pe-
dig a hivatkozott kérdésekben, erre iranyuld kérelem hianyaban is helye volt ideiglenes
intézkedésnek. A Pp. 457. §-a azonban ismételten felhivja a birdsag figyelmét arra,
hogy a kiskoru gyermek érdekében erre iranyuld kérelem hidnyaban is sziikséges a
jarulékos kérdések vonatkozasaban ideiglenes intézkedéssel hatarozni a hazassagi pe-
rekben. A gyermekelhelyezés talajan kialakult, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.

16 Pp. 103. § (1) bekezdése alapjan a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedést rendelhet el
a) afennallo allapot megvaltozasanak megakadalyozasa érdekében, ha az eredeti allapot utobb hely-
reallithatatlan lenne,
b) akérelmezd késobbi joggyakorlasa meghiusulasanak megakadalyozasa érdekében,
c) akérelmezdt kozvetleniil fenyegetd hatrany bekovetkezésének elharitasa érdekében, vagy
d) egyéb, kiilonos méltanylast érdemld okbol.



A személyi allapotot érint6 perek legijabb koncepcionalis valtozasai 191

évi IV. torvény (1959-es Ptk.) és az 1952-es Pp. szerinti gyakorlat ugyanis tovabb élt,
amely alapjan a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak kérdésében hozott ideiglenes intézke-
dés az ligy érdemében torténd eldrehozott dontéshozatal lehet. Ugyanakkor a gyermek-
elhelyezés, mint kifejezés nemcsak lecserélésre keriilt sziildi feliigyelet gyakorlasanak
rendezésére, hanem Iényeges szemléletmddbeli valtas meghonositasa volt a valtoztatas
célja. A birosag a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése soran nem veszi el egyik
sziilotol sem a gyermekét, csak a sziil6i feliigyelet korébe tartozo jogositvanyok vo-
natkozasaban rendelkezik azok gyakorlasarol, ez pedig nem csupan valamelyik sziilé
veszélyeztetd magatartasa esetén lehet sziikséges, hanem 6nmagaban megalapozhatja
az is, amennyiben a felek a sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében nem tudnak egyiitt-
miikddni. A gyamhatosagnak tovabbra is vannak hataskdrei ezen a teriileten, azonban
olyan esetekben kovetkezetesen nem gyakorolja azokat, amikor a felek kozott per van
folyamatban. Ez pedig azt eredményezi, hogy a tovabbi konfliktusok, perelhtizé ma-
gatartasok megel6zése, tovabba alapvetden a gyermekek érdekében is indokolt, akar
hivatalbdl is, ideiglenes intézkedéssel rendezni a sziildi feliigyeleti jogot — kiilonosen
amennyiben lathato, hogy a felek ezt kdzdsen nem tudjak gyakorolni vagy valamelyik
szillé visszaélésszeriien gyakorolja a kdzos sziildi feliigyeletbdl eredd jogositvanyait.
Az igy megfogalmazott szabaly hasonloan figyelemfelhivo rendelkezés, mint a Pp. 434.
§ (7) bekezdésének beiktatasa. A gyermek veszélyeztetettségének jogszabaly szerinti
fennallasa esetén a birdsag jelzési kotelezettsége korabban is megvolt, azonban a biré-
sag jellemzden ritkan €It ezzel, mint ahogyan az ideiglenes intézkedésben rejld lehetd-
ségeket sem hasznalta ki megfeleld hatékonysaggal. Allaspontom szerint a gyermek és
a kiilonelo sziilé kozotti kapcsolat fenntartasa szempontjabol nem elsdsorban a sziiléi
feliigyeleti jog gyakorlasanak van jelentdsége, hanem a végleges dontés meghozatalaig
egy minél szélesebb korti és jol miikodo kapcesolattartas kialakitdsanak. Emellett a szii-
161 feliigyeleti jog gyakorlasanak ideiglenes intézkedéssel torténd rendezése a gyermek
koriili iigyintézéseket megkonnyiti, ugyanakkor nem tekinthetd olyan intézkedésnek,
amely a késobbiekben az érdemi dontést behatarolja, determinalja.

9. Mi fan terem?

Hianypotlo modositasnak tekintendé a hanyattatott sorsu kapcsolattartasi perek sze-
meélyi allapotot érintd perek kozott torténd elhelyezése, vagy inkabb nevesitése is.
Egyeloére ugyan rendezetlen, illetve vitas a sziil6i felligyeleti jog és a kapcsolattartas
egymashoz valo viszonya, nincs egyértelmii allaspont a vonatkozasban, hogy a kap-
csolattartas a sziil6i feliigyelet része vagy teljesen onallo jogositvany-e, ugyanakkor a
sziildi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi perek cim megjeldlése a két kiilon
jogintézmény fennallasara utal, mégis egy fejezetben torténd szabalyozasuk, az on-
allo keresetként torténd érvényesités kizarasara vonatkozé rendelkezések ramutatnak
az érintett teriiletek talalkozasi pontjaira.”” A korabbi szabalyozas egyik hibajaként

17 CKOT 2019. marcius 1. 68. ,,A kapcsolattartas megvaltoztatasa 6nalldan indithato per, a sziil6i feliigye-
leti jog és a kapcsolattartas rendezése kozotti szoros Osszefiiggés ellenére, a keresetek 6sszekapcsola-
sanak kogens eljarasjogi szabalyai alapjan a kapcsolattartds megvaltoztatasa irant inditott perben nem
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hoztak fel, hogy a kapcsolattartasi perek esetében az altalanos illetékességi szabalyok
miatt nem lehetett a gyermek lakohelye szerinti illetékes birésagnal eljarni, ugyanak-
kor a gyakorlat a kapcsolattartast a sziildi feliigyeleti jog részeként vette figyelembe,
igy alkalmazta a sziildi feliigyelet gyakorlasara vonatkozo illetékességi szabalyokat
is, ezaltal a Pp. 475. §-at. A bizonytalansagot a Pp. legutobbi modositasa 1ényegében
eloszlatja, meghatarozva a kapcsolattartasi pert, illetve azt is, hogy csak a kapcso-
lattartas megvaltoztatasa iranti kereset terjeszthetd elé onalldan. A szabalyozas jol
mutatja azt, hogy a kapcsolattartas kérdésével 0sszefliggd jogvitak jelentdsége is no,
egyre tobbszor meriil fel mind emberi jogi, mint alkotmanyos alapjogi, mind gyer-
mekjogi megalapozasa, ahogyan személyiségi jogként torténd elismerése iranti igény
is, amelynek a gyakorlat egyelére ellenall.”® Igy a kapcsolattartas, illetve potlasanak
elmaradasa jelenleg — tobblettényallasi elem hidnyaban — személyiségi jogsértésnek
nem mindsiil. A jogrendszeren beliil a szankcidrendszer megkettézddésének tekinti
a gyakorlat a kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozo, most mar birdsagi nemperes
eljaras szankcidrendszere mellett a felvetett személyiségi jogsértések iranti igényeket.
Megfontolast igényel azonban az, hogy az idészakos kapcsolattartasok potlasaval dsz-
szefliggésben a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 30. § (5) bekezdésére' is figyelemmel
a gyakorlat kdvetkezetlen volt abban a kérdésben, hogy az iddszakos kapcsolattartas
pétlasanak egyaltalan van-e helye, lehetséges-e az id6szakos kapcsolattartas potlasa, s
ha igen, milyen moédon. Hogyan lehet potlasrol beszélni példaul egy szentestén elmara-
do kapcsolattartas esetén, illetve amennyiben a kapcsolattartas tobb honapon keresztiil
elmarad, akkor vajon a kapcsolattartas végrehajtasa soran alkalmazhato 1épcsézetes
szankciorendszer az okozott jogsérelem kikiiszobolésére alkalmas-e, vagy fennmarad
egy olyan, a sziil6 és a gyermek kapcsolatat érinté kompenzalatlan sérelem, amellyel
Osszefliggésben polgari jogi reparacionak van helye. A kérdés egy részét az Alkot-
manybirosag rendezte a 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozatban a (Gyer.) 30. § (5) bekezdés
masodik mondata alaptdrvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével.
Amikor a biintet6jogot a jogrendszer ultima ratio szankcios zarkovének tekintjiik, ak-
kor a Btk. 310. § (1) bekezdésében szabalyozott, kiskoruval valo kapcsolattartas akada-
lyozasanak vétsége esetén a biintetéjogi szankcioé adott. Allaspontom szerint amennyi-
ben a biintetdjog is reagal a kapcsolattartast szélséségesen akadalyoz6 koriillményekre,
ugy a polgari jog reparacios sérelemdija is alkalmazhato lenne, de feltétlentil tidvozlen-

terjeszthetd el6 a kiskort gyermek tartasa iranti kereset/viszontkereset.” CKOT 2017. XI. 20-21. 2. A
kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti perek — a Pp. 20. § (3) bekezdés b) pontjaban, a 7. § (1) bekezdés
17. pontjaban irt értelmez6 rendelkezésben, a Pp. 429., 474. és 476. §-aiban, valamint a Ptk. 4:181. § (1)
¢és (4) bekezdésében foglaltak egybevetett tartalma alapjan — a személyi allapotot érint6 perek kategori-
4jaba sorolhatok, igy azok a jarasbirosag hataskorébe tartoznak.
18 Karia Pfv.1V.20.766/2019/5.
Nem tekinthet$ elmaradt kapcsolattartasnak az idészakos kapcsolattartas idejével és a gyermeket gon-
doz6 sziilét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd
id6tartammal részben vagy teljesen egybees6 folyamatos kapcsolattartas. Az innepnapokra es6 elma-
radt idészakos kapcsolattartas nem pétolhato.
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do6 — figyelemfelhivo jellege miatt is — a kiilonleges eljarasok kdzott a kapcesolattartasi
perek megjelenése.

10. Osszegzés

Az 0j polgari perrendtartas a per szerkezetének atalakitasaval, valamint a birosag és
a felek szerepének atgondolasaval elsdsorban a vagyoni jogon alapuld igények rende-
zésére fokuszalt. Ez azonban a személyi allapotot érintd pereknél viszonylag gyors
ellenallast valtott ki mind a birésagok, mind az iigyfelek részérdl. A jogalkalmazas
merev eljarasi szabalyokat puhito gyakorlata azért, hogy nehogy contra legem joggya-
korlatot eredményezzen (mint ahogyan arra voltak jelek a gondnoksag ala helyezési
perek gyakorlataban),? sziikségessé tette a szabalyok atgondolasat, amelyek remélhe-
téleg gordiilékenyebb jogérvényesitést tesznek majd lehetévé. A szabalyok valtozasai
mind a gyorsasag, mind a hivatalbolisag erdsitése korében reményt keltéek. Ahogyan
a nyomtatvanyok mankoként a nehezen jarokat segitették, ugy a polgari perben eliga-
z0do, eljarasjogban jartas jogaszok szamara inkabb felesleges teherként jelentkeztek.

A nyomtatvanykényszer eltdrlésétdl is varhatod volt az igényérvényesités konnyebb-
sége, ahogyan a személyi allapotot érintd perek legtjabb koncepcionalis valtoztatasai
is abba az iranyba mutatnak, hogy a szabadabb eljarasi rend nagyobb egyéniesitést
tesz lehetové. A rugalmassag képes biztositani, hogy az akar gyorsan valtozo életvi-
szonyok, kiilondsen szenzitiv élethelyzetek, érzelmileg atitatott jogvitak talajan a biroi
mozgastér novelésével hatékonyabb eljarasi forma alakul ki. Kiilondsen nagy szerepe
van ebben az 0j perfelvételi ut, valamint a kereset és ellenkérelem valtoztatas konnyité-
sével az osztott perszerkezet lazitasanak. Megfontolandonak tartom, hogy a jogalkotd
tovabb lazitsa a perfelvételi utak merevségét és atjarhatosagat annak érdekében, hogy
a targyalas elokészitése a sziikséges mértékben vegyitse az irasbeli elokészitést, €s a
szobeli nyilatkozatok kozvetlen litkdztetésének lehetdségét. Csak ugy kaphatd tigy-
félkdzpontu eljaras, ha nem minden 1étez6é bizonyitékot varuk el azonnal a felektdl,
hanem a relevans és a felek altal is a vita kozéppontjaba helyezett kérdésekben var
el bizonyitast a birosag, kiegészitve a hivatalbolisag eszkdzével ott, ahol ez elenged-
hetetlen. A jog van az emberért, és nem az ember a jogért* elv szem el6tt tartasaval
hatékonyabb eljarast kaptunk a személyi allapotot érintd perek terén, amelyet mar csak
jol kell alkalmazni, hogy elégedett iigyfelek is legyenek a birosagon.

20 Kérdésként meriilt fel, hogy ha a birosag a perfelvételi targyalas kitlizésével a szakértd kirendelése irant
is intézkedik, vagy 30 napon belill targyalast tart, ezek a koriilmények a késobbi itélet megalapozottsa-
gat mennyiben érintik, jogorvoslat esetén eredményezhet-e hatalyon kiviil helyezést, okoz-e valamilyen
jogsérelmet.

Beszélgetés dr. Lenkovics Barnabassal, az Alkotmanybirosag elnokével https:/jogaszvilag.hu/szakma/
a-jog-van-az-emberert-es-nem-az-ember-a-jogert/






