Iustum Aequum Salutare
XVIIL 2022. 3. « 153-165.

APAK ES GYERMEKEK

A gyermek joga szarmazasa, és kiilonésen apai szarmazasa
megismeréséhez az apasagi vélelmekkel 6sszefiiggésben

SzEIBERT Orsolya
egyetemi tanar (ELTE AJK)

1. Bevezetés

Az apasagi vélelmek a hazai csaladjogi rendszerbe beagyazott intézmények, melyek
meghatarozzak azt, hogy miként keriil egy férfi apai statuszba, illetve miként keriil
betdltésre egy gyermek tekintetében az apai jogallas, feltéve mindkét esetben, hogy
ez leszarmazas, és nem orokbefogadas utjan torténik. Az apasagi vélelmek olyan té-
nyekre épiilnek, amelyek nem minden esetben fedik a tényleges, vérségi szarmazast,
¢s ez nagyon kiilonbozo ¢élethelyzeteket és jogi kérdéseket eredményez(het) akar kez-
dettdl fogva (amikor nyilvanvalo, hogy az, aki apai statuszba keriil, nem az a férfi,
akitdl a gyermek szarmazik), akar késobb, amikor ez kideriil. Ez még akkor is sza-
mos érdeket érint, ha a biologiai ‘apa’ nincs és nem is volt jelen, de ha az a férfi is
ismert, akit6l a gyermek szarmazik, sét, szeretne is jogallasba keriilni, a helyzet még
nehezebb. Az apai oldal 6nmagaban is Osszetett, hiszen annak a férfinek az érde-
kei is védelmet igényelnek, aki szeretne apai jogallasba keriilni — de a jogi rendezés
¢és kiilondsen az apasagi vélelem megtamadasa tekintetében a felperesi legitimacios
szabalyok ezt meggatoljak — és annak a (jogi) apanak is, aki ugyan nem a gyermek
biologiai apja, de esetleg hosszl éveken at szeretetben neveli, mignem kidertil, hogy
vérségileg nincs a gyermekkel kapcsolatban.

A biologiai sziilo, jelen esetben biologiai apa fogalma 6nmagaban is kérdések tomegét vet fel, hiszen az
a férfi mindsiil apanak, aki ezt a jogallast betolti. Miutan a gyakorlatban — értelemszeriien — nem hasz-
naljuk a ‘jogi értelemben vett apa’ kifejezést, az apa egyidejiileg egy személy lehet. Ezzel 6sszevetve a
‘biologiai apa’ kiilonds fordulat, tekintve, hogy lehet, hogy soha nem volt jogallasban, azaz erga omnes
hatallyal nem bizonyitott, hogy apa. A biologiai ‘apa’ és bioldgiai apa fordulatokat egyarant hasznalom
a tanulmanyban, tekintve, hogy néhany hivatkozott irodalom idézdjeles kozlés nélkiil hasznalja, ma-
gam azonban szeretném felhivni a figyelmet erre a terminologiai sajatossagra is.
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Hazai viszonylatban mar évekkel ezeldtt is felvetddtek ezek a kérdések, s alapot is
adott erre a kilencvenes évek utolso éveiben elkezd6dott polgari jogi kodifikacio. A
szarmazas megismerés¢hez valo joggal elsé alkalommal kimeritéen foglalkozo hazai
szaktanulmany azon kérdések soraban, amelyek kapcsan felmeriil a szarmazas meg-
ismerés¢hez fliz6d6 jog — és esetlegesen atgondolast igényel —, els6ként az apasagi
vélelmeket emlitette akként, hogy ,,sajatos modon” a hazassagbol sziiletés vélelmének
vitatasa merdl fel elsésorban? (igaz, ez a megallapitas nem kizardlag a hazai helyzet-
re tamaszkodott). Nemrégiben egy témahoz kot6doé kérdés — nevezetesen az, hogy az
apasagot vitathatja-e az a férfi, aki DNS-bizonyiték birtokaban apa kivan lenni — az
Alkotmanybirosag elé keriilt, amely a 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozataban elutasitotta
az alkotmanyjogi panaszt.?

Az alabbiakban egy, a fenti alkotmanybirosagi itélet alapjaul szolgalo tigyhdz hason-
16 helyzet vonatkozasaban foglalkozom a szituacio gyvermekjogi megitélhetéségével —
kifejezetten a szarmazas megismeréséhez fiiz6do jog szegmensében. Ez annal inkabb
is indokolt, mert a hazai irodalom — és az Alkotmanybirésag gyakorlata, amely tobb
dontésében is megfogalmazasra is keriilt — igyekszik a szituacioban érintettek érdekei
mérlegelésére helyezni a hangsulyt — ez természetesen nem megkérddjelezhetd feladat,
de a gyermekek érdekei kiilonlegesek. A gyermekek életkoruknal fogva sériilékenyebb
személyek, kiilonleges védelmet igényelnek, ezt a védelmet azonban 6nmagaban biz-
tosan nem az teremti meg, hogy elzarjuk dket az igazsag, jelen esetben a tényleges
vérségi szarmazas megismerésétol. (A gyermekrél mint gyermekkort személyrol, és
nem mint rokonsagi kapcsolatrol van ehelyiitt sz6, a nagykortava valt gyermek altal
gyakorolt jogok mar nem gyermekjogok.)

A gyermek szarmazasa megismeréséhez fliz6d6 jogat a hatalyos jogi helyzet (ki-
alakulasanak rovid hattere) és az ENSZ 1989-ben elfogadott Gyermekjogi egyezmé-
nye (a tovabbiakban: egyezmény)* alapjan vizsgalom, és terjedelmi okok miatt nem
részletezem a téma tagabb emberi jogi irodalmat és gyakorlatat, nem térek ki a ha-
zai Alkotmanybirosag ezzel a kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasaira, és a fenti jogra
koncentralok annak ismeretében, hogy valojaban a gyermek tekintetében is szamos
gyermekjog felmeriil 6nmagaban az alapkérdés kapcsan is, a maganélet védelmétol
kezdédden a gyermek védelmén keresztiil addig a gyermekjogig, hogy a gyermeket,
amennyiben lehetséges, a sziilei neveljék (a gyermekjogok elvalaszthatatlan dsszekap-

2 Weiss Emilia: A szarmazas megismeréséhez valo jog és e jog korlatai. In: BAN Chrytsa et al: [us
privatum — lus commune Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. Budapest, ELTE
AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, 2001. 265., 266.

3 Az Alkotmanybirosag dontésérdl, a hazai apasagi vélelmek rendszerérdl, kialakulasukrol és jogtorténe-
ti beagyazottagukrol, tovabba annak felvetésérdl, hogy az apasagi vélelmek jelenleg fennallo hagyoma-
nyos rendszere — amely szamos esetben azt eredményezi, hogy nem a biologiai ‘apa’ keriil sziiléi jogal-
lasba — nem feltétleniil id6szer, kiilonds tekintettel arra, hogy a természettudomanyos bizonyitékok és
DNS-alapti leszarmazasi vizsgalatok mar a mindennapokban is elérhetdk 1d. SZEIBERT Orsolya: Az apai
jogallas betoltése: régi szabalyok — uj vilag. Az apai jogallast betdlteni nem tudd bioldgiai apa helyzete.
Csaladi Jog, 2021/2. 1-7.

4 Egyezmény a gyermek jogairol. Elfogadta az ENSZ Kozgyiilése New York-ban, 1989. november 20-an.
Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény. https:/tinyurl.com/ynrypt3u
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csolodasat a késobbiekben emlitem), és nem foglalkozom a gyermeki és sziiléi jogok
¢s érdekek 0sszemérésével. Legfontosabb kérdésként arra keresek valaszt, hogy abban
az alaphelyzetben, amikor a biologiai ‘apa’ apai jogallasba kivan keriilni, tehat szemé-
lye megismerhet6, de a jogi szabalyozas kovetkezményeként erre nincs modja, lenne-e
— legalabbis alapvetéen — a gyermeknek joga arra, hogy megismerhesse vér szerinti
szdrmazasat.

2. A szarmazas megismeréséhez fiiz6do jog jelentésége és alaphelyzetei

A gyermek ¢és sziileinek kapcsolata minden bizonnyal egyike a legfontosabbaknak és
legkiilonlegesebbeknek — ezalatt természetesen érteni kell a gyermek és anya, valamint
a gyermek ¢és apa kapcsolatat egyarant. Az, hogy kit kell sziild alatt érteniink, rendsze-
rint mindkét sziil vonatkozasaban azt a személyt jelenti, akitdl a gyermek ténylegesen
szarmazik, aki anyai, illetve apai jogallasba keriil, s aki a gyermeket sziiloként felneve-
li. Ez a harom szempont azonban nem feltétleniil esik egybe vagy egyik sziilonél, vagy
mindkettdjiiknél, s ilyenkor felvetddhet, hogy ki a gyermek sziilgje, ki az, akit apanak,
ki az, akit anyanak hivunk.

A jog ¢és a tudomany alakulasanak, illetve fejlddésének megfelelden igen kiilon-
boz6 élethelyzetek johetnek létre. Lehetséges — hazai viszonylatban is — az a helyzet,
amikor a gyermek természetes Uton vagy ivarsejt-dondcid nélkiil, de asszisztalt
humanreprodukcios eljarasban fogan és azok a személyek, akiktél szarmazik, apai,
illetve anyai jogallasba keriilnek, az anya a sziilés tényénél, az apa az egyik apasagi
vélelemnél — példaul az alapvélelemnél vagy a teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozaton
alapulo vélelemnél — fogva, ugyanakkor nem ezek a személyek vagy nem mindketten
nevelik fel a gyermeket (a hazai jogot tekintve lehetséges, hogy a sziilok egyikének
vagy mindkettdjliknek tartosan sziinetelni fog a sziil6i feliigyeleti joga, s nem kizart
az sem, hogy azt a birésag megsziintette). Az is lehetséges ¢és a gyakorlatban szintén
megvaldosulé eset, ha a gyermek nem azoktdl a személyektdl szarmazik, akik betoltik
az apai, illetve anyai jogallast és a gyermeket fel is nevelik. Ez az egyik sziil6 oldalan
is megvalosulhat. Akar egyik, akar mindkét sziil6 tekintetében valik el az a személy,
akitdl a gyermek ténylegesen szarmazik és aki sziil6i jogallasba keriil (és adott esetben
a gyermeket fel is neveli), ez a helyzet az 6rokbefogadas esetében, valamint akkor, ha
az asszisztalt humanreprodukcios eljarasban ivarsejt-adomanyozas is tortént.

Utobbiak adjak azokat a helyzeteket, amelyekben a gyermek szarmazas megisme-
réséhez fliz6d6 joga vetddik fel. Ez kiilondsen stlyos kérdés, ha a gyermeket idegen,
nem a tagabb csaladjaba tartozo személyek fogadjak drokbe, nem szolva a nemzetko-
zi 6rokbefogadastol, amikor a gyermek egy masik orszagba keriil az 6rokbe fogado
sziillokhoz, s akkor is, ha a hazai jogban nem ismert dajkaanyasag, illetve béranyasag
segitségével sziiletik meg a gyermek, hiszen ez utébbi esetben még inkabb elvalhat
egymastol annak a személye, aki az ivarsejtet adomanyozza, aki a gyermeket kihordja
¢és megsziili, tovabbi az un. kivansagsziil6é. Az, hogy a fenti élethelyzetekben €s azok
altal generalt jogi helyzetekben a gyermek szarmazasa megismeréséhez fiz6d6 joga
¢és annak érvényesithetésége realis kérdés, aligha vitathat6. Mi a helyzet azonban ak-
kor, ha nem az a férfi keriil, illetve nem is keriilhet apai jogallasba, akitél a gyermek
valoban szarmazik, ugyanakkor az apasagi vélelem jogilag védhetéen, sét tamogatot-
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tan megall egy masik férfival szemben, aki apai jogallasba fog keriilni? Es a mésik
oldalrol: hogyan érinti ez az érintett gyermek érdekét? Egyaltalan: tekintetbe lehet-e
venni a gyermek érdekét? Tovabba, akar ettdl fliggetleniil, miként érinti ez a helyzet a
gyermek jogait?

3. Az apasagi vélelem nem azzal a férfival szemben all fenn, akitél a gyermek
szarmazik, bar ez utébbi férfi szeretne apai jogallasba keriilni

3.1. Az apasagi vélelmek hazai rendszere — szamit-e a tényleges szarmazas?

A hazai szabalyozas értelmében az apasagot apasagi vélelmek szigorii rendszere ha-
tarozza meg: jelenleg a 2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) Csaladjogi Konyvének paragrafusai, s ezek keretei kozott vilagos tények fiiggveé-
nyében alakul az, hogy ki keriilhet apai jogallasba, s az apasagi vélelmek meghataro-
zott sorrend szerint allhatnak be, amely sorrend szintén mereven érvényesiil, hiszen az
a cél, hogy ez a statuszkérdés nyilvanvalo és atlathato kdvetelmények alapjan keriiljon
eldontésre. A szigoru sorrend értelmében mindent megel6z a gyermeket megsziilé né
hazassagan alapulo alapvélelem: az a férfi lesz (jogi értelemben) a gyermek apja, akivel
az anya a gyermek fogamzasa ¢€s sziiletése kozott eltelt id6 egésze vagy egy része alatt
hazassagi kotelékben allt. Ha a gyermek asszisztalt humanreprodukceios eljaras ered-
ményeként sziiletik meg, mind hazastarsak, mind élettarsak tekintetében rendezetté
valik az apai jogallas. Amennyiben betdltetlen a statusz, az a férfi keriil apai jogallasba,
aki apai elismerd nyilatkozatot tesz, igaz, ennek teljes hatalyahoz tovabbi kovetelmé-
nyeknek kell teljesiilniiik. A tovabbra is “lires’ apai jogallast az apasag birosagi megal-
lapitasa eszkozével lehet végiil betolteni. A legutobb emlitett vélelem kivételével egyik
beallasanak sem feltétele az, hogy a gyermek ténylegesen az adott férfitdl szarmazzon.
Mindemellett a birosag altal megallapitott apasag kivételével a vélelmek az anyahoz,
illetve az anya helyzetéhez kotddnek: a hazassagi koteléken alapulo vélelem esetében
az a donté szempont, hogy ki az a férfi, akivel az anya a jogszabalyban szerepl6 id6in-
tervallumban vagy annak egy részében hazassagban allt, az élettarsak asszisztalt hu-
manreprodukcids eljarasban valo részvételen alapulod vélelem egyik feltétele a de facto
¢lettarsi viszony igazoltsaga, az apai elismerés esetében pedig sziikséges kdvetelmény
az anya hozzajarulasa.

Alapvetden nem latszik annak akadalya, hogy az a férfi, akitél a gyermek szar-
mazik, apai jogallasba keriiljon, legyen az anya hazastarsa vagy de facto élettarsa,
de valojaban utobbi fennallasa sem sziikséges, hiszen az apasag nyilatkozattal vald
elismerésének nem feltétele, hogy az anya és az elismerd férfi kozott barmilyen part-
nerkapcsolat fennalljon — végezetiil pedig birosaghoz lehet fordulni. Az apai jogallasba
keriilés akadalyat alapvetden az képezheti — és a gyakorlatban nem egyszer képezi is —,
hogy mas férfi ‘hamarabb’ betolti az apasagi vélelmet: hazassagot kot az anyaval még a
varandossag ideje alatt, illetve az anya hozzajarul elismerd nyilatkozatahoz. Ez tortént
abban az ligyben is, amelyben az Alkotmanybirosag nemrégiben dontott.
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3.2. Az Alkotmanybirdsag 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirdsag altal elbiralt alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 iigy egyik
érintettje a 2016-ban sziiletett gyermek volt, akinek anyja még a varandossag ideje
alatt hazassagot kotott a vélelmezett apaval. Erre a hazassagkotésre azt kovetden kertiilt
sor, hogy az anyanak megszlnt a partnerkapcsolata azzal a férfivel, az inditvanyozo-
val, akitdl a gyermek ténylegesen szarmazott. Az inditvanyozé megtamadta az apa-
sagi vélelmet arra hivatkozassal, hogy DNS-vizsgalat bizonyitja azt, hogy a gyermek
tdle szarmazik. Az iigyben eljaro elséfoku birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitotta, tekintve, hogy a Ptk. alapjan annak a férfinak, aki a sajat apasagat
kivanna bizonyitani, egy masik férfi apasagi vélelmének megtamadasat illetéen nincs
kereshetdsége. A masodfokon eljar6 birosag a dontést helyben hagyta; a Kuria elutasi-
totta a benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, de megkereste az els6fokt birdésagot, hogy
a beadvanyt alkotmanyjogi panaszként kezelje — ezt kovetden keriilt a beadvany az
Alkotmanybirosag elé.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz alapjan az apasagi vélelemre és
az apasagi vélelem megtamadasara vonatkozoé rendelkezések attekintését kovetden
megvizsgalta az Alaptorvény inditvanyozo altal sérelmezett rendelkezéseit, az Alap-
torvény XV. cikkének (1) és (3) bekezdését, s ezzel kapcsolatban a megkiilonboztetés
alkotmanyjogi szempontbdl torténd igazolhatosagara tekintettel az Alaptdrvényben
foglalt egyes alapjogok, nevezetesen az emberi méltdésaghoz vald jog, a szarmazas ki-
deritéséhez vald jog, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog, valamint
a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz vald joganak tartalmat.’ A testiilet a 13/2020. (V1. 22.) AB hataro-
zatban rogzitette, hogy Ptk.-nak az apasagi vélelem megtamadasara jogosultak korét
meghatarozé 4:109. § (1) bekezdése nem ellentétes az Alaptdrvénnyel.

3.3. Milyen lehetéségei vannak a fenti ‘apanak’?

A valasz nagyon egyszerli: a hazai jogi rendelkezések értelmében nincs modja arra,
hogy megtamadja a (jogi értelemben vett) apa apasagat és ennek nyilvanvald kovet-
kezményeként arra sem, hogy maga apai jogallasba keriiljon. Az Alkotmanybirdsag
arra utalt dontésében, hogy az inditvanyozo helyzete — az altala kifejtettekkel ellentét-
ben — nem az anya ‘egyoldalt dontésének’ volt a kdvetkezménye, hanem egyszeriien a
hazassagon alapuld apasagi vélelembdl kovetkezett. Kitértek az indokolasban arra is,
hogy az apasagi vélelem kiviilrdl val6 megbolygathatatlansaganak, azaz a megtamadas
— jelen esetben — inditvanyozora vonatkozo kizartsaganak

»alkotmanyosan megengedett, legitim célja van, mégpedig az, hogy az apai
statuszt jogi értelemben betoltd, vélelmezett apa és a gyermek kdzotti de iure
¢s de facto kapcsolatra, valamint a gyermeknek a csaladi viszonyok rendezett-

5 ABH 2020. 1425.
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ségéhez és stabilitasahoz flizodo érdekére tekintettel a csaladi jogallas kiviilrol
torténé megkérddjelezhetdsége szlik korre legyen szoritva.”

Azon tilmenden, hogy alapvetden, az apasagi vélelmek rendszerébdl adodoan nem
keriilhet a fenti férfi apai jogallasba, azok a jogok sem illetik meg, amelyek adott eset-
ben megillethetnek egy olyan férfit, aki a gyermek (jogi értelemben vett) apja volt,
de ‘kiesett” az apai jogallasbol, s azok sem, amelyek megillethetik a vér szerinti apat
akkor, ha gyermekét 6rokbe fogadtak. Ezekben az esetekben ugyanis az adott férfi apai
jogallast t6ltott be, még ha esetlegesen rovid ideig is. Sajatos modon a fenti férfi jogi
helyzete sokkal inkabb emlékeztet az ivarsejtdonor helyzetére, legalabbis, ami az ivar-
sejt-donor hazai helyzetét illeti, hiszen nem keriilhet apai jogallasba, azaz jogi értelem-
ben nem valhat apava, annak ellenére, hogy a gyermek valoban téle szarmazik, s nincs
jogalapja annak, hogy barmilyen modon kapcsolatfelvételt kezdeményezzen vele, illet-
ve kapcsolatot tarthasson vele, nem szolva az ennél terjedelmesebb jogositvanyokrol.

4. A gyermek szirmazasa megismeréséhez fiiz6do joga a 13/2020. (V1. 22.)
AB hatérozat szerint

Az alabbiakban az inditvanynak, dontésnek és indokolasnak azokat a részét emelem
ki, amelyek a gyermek szarmazasa kideritéséhez/megismeréséhez vald jogahoz kap-
csolodnak. Az inditvanyozo a vérségi kapcsolat kiilonos jelentéségére hivta fel a fi-
gyelmet, s arra, hogy a gyermek becsapasanak tekinthetd az, ha a szarmazasat illetéen
titkoloéznak és késébb ismeri fel, hogy az apanak tekintett személy valdjaban nem vér
szerinti sziildje, s bar nagykoruva valasat kdvetden pert indithat, akkor mar az apa-
gyermek kapcsolatot aligha lehet helyreallitani.®

Az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy a Ptk.-ban az apai jogallas ,,bar elsddle-
gesen a biologiai szarmazas alapozza meg, nem feltétleniil vérségi kdtelekre vezethetd
vissza”’ és amennyiben az anya hazassaga révén mas keriil apai jogallasba, mint a
biologiai ‘apa’, utobbi érdekeit a Ptk. nem védi.* Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra,
valamint az Alkotmanybirdsag azota is kdvetett gyakorlatara visszautalva rogzitették,
hogy ,,az anyava, illetve apava valas folyamata hozzatartozik az dnazonossaghoz, és
pozitiv értelemben a vérségi szarmazas kideritése, illetdleg negativ értelemben az arra
vonatkozo torvényi vélelem vitatasa, kétségbevonasa ezen tulmenden is mindenkinek
a legszemélyesebb joga”.’ Azzal 6sszefiiggésben, hogy mennyiben illeti meg az a jog a
biologiai ‘apat’, és mennyiben a gyermeket, arra utaltak, hogy ,,a szarmazas, amely a
személyiség részeként fontos tampontot nyujt az egyéniség fejlodéséhez és megtalala-

©  ABH 2020. [4] 1425. 1425-1426.
7 ABH 2020. [19] 1425. 1427-1428.
8 ABH 2020. [39] 1425. 1431.

°  ABH 2020. [46] 1425. 1432.
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sahoz” és az ,,egyén személyiségének kibontakozasahoz és egészséges fejlédéséhez,

elengedhetetlen a vérségi szarmazas ismerete”."!

Az Alkotmanybirosag mind altalanos értelemben, mind a gyermek, valamint az apa
oldalarol nézve is foglalkozott a szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 joggal, s az alap-
iigybdl adodoan a statuszban 1évo apa €s biologiai apa ezen jogaval. A magan- és csala-
di élet tiszteletben tartasahoz valo joggal dsszefliggésben tért ki az Alkotmanybirosag
arra, hogy a szarmazas kideritéséhez valo jognak az Alaptérvény ,,nem ad feltétlen el-
sObbséget”, miutan az Alaptorvény alapjan a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a(z akar vérségi kapcsolat nélkiil fennallo) sziilé-gyermek viszony, az apasagi vélelem
pedig a gyermek Alaptoérvényben megjelend testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo alapjogat, tovabba a gyermek ,,csalad-
ban valo nevelkedése, illetve tényleges csaladi gondoskodashoz” valo jogat biztositja.'?

5. A gyermek szarmazasa megismeréséhez fliz6do jogaval kapcsolatos hazai
felvetések

A kérdéskor 1991-ben kertilt, keriilhetett be hatarozottabban a hazai jogi koztudatba,
hiszen az Alkotmanybirosag 1991-ben hozta meg ebben a témaban az elsé — és mind-
maig jelentés — hatarozatat, az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatot,”* amelyben ramutat-
tak, hogy a vérségi szarmazas kideritése az altalanos személyiségi jog korébe tartozik,
miutan utobbinak része az 6nazonossaghoz és onrendelkezéshez vald jog, az pedig
magaban foglalja a legszemélyesebb jogaként a vérségi szarmazas kideritésére, két-
ségbevonasara, felkutatasara vonatkozo legszemélyesebb jogot is. Az ugyanebben az
évben Magyarorszagon is kihirdetésre keriilt egyezmény 7. cikke rogziti, hogy a gyer-
meket sziiletésekor anyakonyvezik és ettdl kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon,
allampolgarsagot szerezzen és lehetdség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy
ezek neveljék. Erre a kdvetelményre tekintettel keriilt be néhany évvel késébb a gyer-
mekvédelemroél szo6lo 1997. évi XXXI. torvénybe (a tovabbiakban: Gyvt.) az a — koz-
16nyallapot szerinti — rendelkezés, amely szerint a gyermeknek joga van szdrmazasa,
vér szerinti csaladja megismeréséhez és a kapcsolattartashoz. (A 7. § (4) bekezdését
2002-ben modositottak, jelenleg annyit mond, hogy ha térvény masként nem rendelke-
zik, a gyermeknek a sziil6 feliigyeleti joga megsziinése esetén is joga van szarmazasa,
vér szerinti csaladja megismeréséhez €s — a vér szerinti csalad beleegyezése mellett — a
kapcsolattartashoz.)

A témaban irott elsd dtfogo tanulmanyok™ — kodifikacios kontextusban az elsé nor-
maszoveg megfogalmazasat megeldzéen — nemesak kimeritden €s részletesen attekin-
tettek azt, hogy mely esetekben meriilhet fel a gyermek szarmazas megismeréséhez

0 ABH 2020. [47] 1425. 1432.
1 ABH 2020. [48] 1425. 1432.
2 ABH 2020. [53] 1433.

5 ABH 1991.272.

WEISs i. m. 265-285.; WEIss Emilia: A szarmazas megismerés¢hez valo jog és e jog korlatai. Jogtudo-
manyi Kozlony, 2002/12. 1-12.
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fliz6d0 joga — kitérve az apasagi elismerés, 6rokbefogadas és donor spermajaval torté-
né mesterséges megtermékenyités eseteire —, hanem a felmeriilé érdekkonfliktusokat
is szamba vették, hangsulyozva maganak a szarmazas megismeréshez fiz6d6 jognak
a jelentdségét. Az apasagi vélelmek kapcsan elsésorban a vélelem megtamadasara jo-
gosultak korét és a megszabott hataridoket elemezték, ramutatva arra, hogy a(z akko-
ri) hazai szabalyozas alapvetéen megfelel a nemzetkozi szabalyozasi sztenderdeknek,
amelyek ugyanakkor nagy eltéréseket is mutatnak. A tanulmanyok a gyermekek — mint
rokonsagot jel6ld csoport — szarmazas megismerésére vonatkozo jogat targyaltak, igy
nemcsak a gyermekkort, hanem a nagykort személyek ezzel kapcsolatos lehetdsé-
geivel is foglalkoztak. Ekkor mar zajlott a polgari jogi kodifikacio, melynek soran a
csaladjogi rendelkezések korében megvitatasra keriilt a szarmazas megismerés¢hez
fliz6d6 jog is.

A kodifikaci6 folyaman a leszarmazas korében altalaban, és az apasagi vélelmek ko-
rében specialisan is csekély valtoztatasok szerepeltek a javaslatokban, az 6rokbefogadas
tekintetében javasoltak a vérségi szarmazas megismerésével kapcsolatban ) részlet-
szabalyok kidolgozasat a korabbi differencialatlan rendelkezések helyett.”> A szarmazas
megismeréséhez fiz0d6 jog kérdése az asszisztalt humanreprodukcios eljaras kapcsan
nem jelent meg, az apasagi vélelmek tekintetében ugyanakkor némiképp kozvetetten
igen, de annak kiemelése mellett, hogy az apasagi vélelem megtamadasa korében a
kiskortl perinditasi lehetésége korlatozott és kontrollhoz kotott.'® Hangsulyt a kérdés
az ordkbefogadas korében nyert, kiemelve a vér szerinti sziilé adatainak megismeré-
sével kapcsolatban az egyértelmiibb és vilagosabb rendezés sziikségességét az akkori
szabalyozassal dsszevetve.”” Noha a kodifikacid folyaman mindvégig a fenti meggon-
dolasok érvényesiiltek, megfogalmazasra kertilt, hogy fontos (lenne) azzal foglalkozni,
hogy a szarmazas megismerésének kérdése hogyan meriil fel az drokbefogadas, az
ivarsejt-adomanyozas esetében, valamint akkor, ha nem az a férfi tolti be az apasagot,
akitél a gyerek ténylegesen szarmazik, tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben
mas-mas megoldas lehet sziikséges.'® Nem egyszer kifejezésre jutott'” az a tény is, hogy
a szarmazas megismerés¢hez fliz6do jognak jelentdsége van az apasagi vélelmek ko-
rében, amennyiben nem az a férfi keriil valamely apasagi vélelem alapjan jogallasba,
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akitdl a gyermek valdjaban szarmazik, s az, hogy amennyiben nem az ‘apa’ van apai
jogallasban, hol htizhaté meg a hatar a gyermek azon joga kozott, hogy megismerje
szarmazasat, és azon masik joga kozott, hogy csaladi kapcesolatait megérizze.?® A jelen-
leg hatalyos Ptk. szarmazas megismerésével kapcsolatos rendelkezései nem léptek tul
azokon a valtoztatasokon, amelyek a 2002. és 2003. évi Koncepciokban szerepeltek.?!

6. A gyermek szarmazasa megismeréséhez fliz6d6 joga mint gyermekjog

Annak targyalasa el6tt, hogy a fenti jog miként jelenik meg, le kell szdgezni, hogy a
gyermekjogok — igy az egyezményben szereplok — olyan szdvetet alkotnak, amelybél
nem emelhetd ki egy vagy akar tobb gyermekjog, hiszen valamennyi szorosan dssze-
fligg, egymasra tekintettel értelmezhetdk és alkalmazhatok, s egymasra tekintettel kell
ezeket mind értelmezni, mind pedig alkalmazni. Ennek megfeleléen az alabbiakban
részletezett szarmazas megismeréséhez valo jog mint a gyermek — azaz gyermekko-
ru személy — joga valdjaban csak és kizardlag a tobbi gyermekjoggal 0sszefliggésben
nyeri el céljat. Kiilonds jelent6sége van igy — tobbek kozott — a gyermek élethez valo
joganak, hatranyos megkiilonboztetéstdl valdo védelmének, legfébb érdeke elsddleges
figyelembevételének, meghallgatasanak, véleménynyilvanitasanak.

6.1. Ki a sziil6 a 7. cikk értelmében?

Az egyezmény 7. cikkének 1. pontja szerint a gyermeket sziiletésekor anyakonyve-
zik és ettdl kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen és
lehetéség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék — ennek a meg-
lehetdsen komplex jogcsoportnak a ‘lehetdség szerint ismerje sziileit’ kitétele fejezi
ki a gyermeknek azt a jogat, hogy megismerje szarmazasat. Azt, hogy ki tekinthetd
sziilonek az egyezmény alapjan, annak elfogadésa idején nem feltétleniil tiint 6sszetett
kérdésnek,? és szamos élethelyzetben ma is egyszertien meghatarozhaté. Eppen a vizs-
galt témat illetden azonban hamarosan nyilvanvalova valt, hogy az egyezmény szerinti
hanem igen szélesen kell értelmezni, s belevonhatok, illetve bele is kell vonni azokat a
személyeket, akik ugyan jogilag nem t6ltotték be a sziil6i jogallast, de a gyermek t6lik
szarmazik, illetve részt vettek a gyermek nevelésében-gondozasaban. Az anyak tekin-
tetében ez jelenti azt a nét is, akinek ivarsejtjébdl szarmazik a gyermek, de azt a n6t
is, aki a gyermeket megsziilte (adott esetben szamos orszagban jogilag megengedett

20 Werss Emilia: A csaladjogi kodifikacio elvi kérdései. Kozjegyzék Kozlonye, 2007/1. 10—11.; 1d. a tanul-
manyt még: SZEIBERT (szerk.) (2017) i. m. 49., 58.

2 Ld. a szabalyozassal kapcsolatban: KOrROS Andras: A gyermek vérségi szarmazasa megismeréséhez fii-
76d6 joga az i Ptk. Csaladjogi Konyvében. In: CseHI Zoltan — KoLTAy Andras — LANDI Balazs — PoGA-
csAs Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Pazmany Press, 2014. 389., 392-395.

22 Rachel HopGKIN — Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Geneva, Unicef, 2007. 105.
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un. anonim sziilés utjan), apak tekintetében pedig ebbe az atfogd sziil6i kategoriaba
tartozik az a férfi is, akitdl a gyermek valojaban szarmazik.

6.2. Mennyiben enged kivételt a ‘lehetdség szerint’ fordulat?

Az egyezmény ezt a gyermeki jogot megszoritja a ‘lehetdség szerint’ kitétellel. Ennek
indokaként els6sorban azok a nehézségek szolgaltak, amelyek a vér szerinti sziilok
orokbefogadott gyermek altali megismerhetdségével osszefiiggésben vetddtek, illet-
ve vetddnek fel. Szamos orszagban olyan jogszabalyok voltak hatalyban akar a titkos
orokbefogadas, akar az (anyai) anonim sziilés tekintetében, amely esetekben nem le-
hetett mod arra, hogy a gyermek megismerje szarmazasat.”® Az egyezmény megszo-
vegezése soran kihivast jelentett a szarmazas megismerésének gyermekjogként valo
megfogalmazasa azzal, hogy a fenti okok miatt ezt tompitsak, de lehetdség szerint ne
ugy, hogy az a tagallamoknak tulzott mozgasteret engedjen.

Tobb allam fenntartasok mellett csatlakozott az egyezményhez. Mar az egyezmény
megfogalmazasa idején kifogasokkal élt a(z akkori) Német Demokratikus Koztarsa-
sag, a(z akkori) Szovjetunio és az USA, miutan ezekben az orszagokban nem (volt) ko-
vetelmény az, hogy 6rokbefogadas esetében a biologiai sziilokrdl tajékoztatast adjanak
a gyermeknek, mas allamokban pedig az drokbefogadott gyermek életkori hatarahoz
kototték a dokumentacio megismerhetdségét.” Az egykori Csehszlovakiaban akként
nyilatkoztak, hogy nem tartjak azzal ellentétesnek, ha az 6rokbefogadas és asszisz-
talt humanreprodukcios eljaras esetén a gyermekkel nem kozlik biologiai sziil6jének
vagy sziileinek nevét, a luxemburgi fenntartas szerint pedig az anonim sziilés esetében,
amely egyébként a gyermek érdekét szolgalja, nem tartottak kovetendének a 7. cikkben
foglaltakat. Az Egyesiilt Kiralysag tigy nyilatkozott, hogy a sziil6k csak azokat a sze-
mélyeket jelentik, akiket a nemzeti jogi rendelkezések szerint sziildknek kell tekinteni,
Lengyelorszagban pedig olyan értelmii fenntartast tettek, hogy az nem akadalyozza az
orokbefogado sziiloket a gyermek szarmazasanak titokban tartasaban, igaz ezt 2013-
ban visszavontak.? Noha az egyezmény szovege a megszorito kifejezés interpretalasa
korében akar tobbféle értelmezést is lehetové tenne, a Gyermekjogi Bizottsag az 6rok-
befogadassal kapcsolatban egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy az drokbefogadott
gyermeknek a megfeleld idében — de még gyermekkoraban — joga van megismerni
tényleges szarmazasat.”’

Szintén az drokbefogadassal Osszefiiggésben meriil fel leggyakrabban az az érv,
hogy a vér szerinti sziiloknek jogukban allhat megdrizni inkognitojukat, s a nemzeti

2 John ToBIN — Florence SEow: ‘Article 7°. In: John ToBIN (ed.): The UN Convention on the Rights of the
Child. A commentary. Oxford, Oxford University Press, 2019. 261.

2 Uo.

3 Stefanie ScHMAHL: United Nations Convention on the Rights of the Child. New York, Beck—Hart—
Nomos, 2021. 141

% Geraldine VAN BUEREN QC: Children’s rights in the family. In: Barbara STARK — HEATON (ed.): Interna-
tional Family Law. London—New York, Routledge, 2019. 195., 202.

27 SCHMAHL i. m. 141.
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jogrendszerek ezt az érvet tekintetbe is veszik. A Gyermekjogi Bizottsag ugyanakkor
ennek elismerése mellett is azt szorgalmazza, hogy tegyék lehetévé a gyermek szama-
ra szarmazasa megismerését.”® Ezt az érvet a Gyermekjogi Bizottsag egyaltalan nem
tekinti alkalmazhatonak az ivarsejt-donorok kdrében, azzal érvelve, hogy az ivarsejt-
adomanyozas onkéntes dontés kovetkezménye, ha valaki névtelen szeretne maradni,
donthet tigy, hogy nem adomanyoz ivarsejtet. %

Azt a kitételt, miszerint a gyermek ‘lehetdség szerint’ ismerje szarmazasat, valoja-
ban megszoritoan kell értelmezni, 1ényegében azokra a helyzetekre korlatozva, amikor
valoban nincs mod arra, hogy a gyermek megtudhassa, kitél szarmazik: ilyen eléfor-
dul, ha a gyermeket elhagyjak, ha olyan koriilmények kozott fogan, hogy az apa szemé-
lye nem ismert. Az, hogy a nemzeti jogi szabalyozas nem biztositja a gyermek szamara
ezt a jogot, bar megismerhetd és beazonosithato lenne az apa (illetve az anya) személye,
nem igazolhato az egyezmény alapjan a fenti kitétellel, hiszen annak nem az volt a
célja, hogy a részes allamoknak ilyen jellegi mozgasteret engedjen. A 7. cikk helyes
értelmezése szerint minden olyan helyzetben, amikor lehetséges annak a személynek
a megismerése, akitdl a gyermek ténylegesen szarmazik (és ez igy van rendszerint
mind az drokbefogadas, mind az ivarsejt-adomanyozas eseteiben), a gyermek szamara
is lehetségesnek kell ennek lennie, azaz a vonatkozo informacidkat fel kell venni és
nyilvantartani.*

6.3. A gyermekjogok elvalaszthatatlansaga

Az a gyermekjogi dsszefliggésrendszerben ettdl fiiggetlen €s logikailag kovetkezd kér-
dés, hogy az egyébként nyilvantartott adatok miként juttathatok a gyermek tudomasa-
ra, és miként kell azokat a gyermek egyéb jogainak, igy kiillonosen legfobb érdekének
tiikrében szamara elérhet6vé tenni. Ebben a kdrben természetesen jelentdsége van mar
a konkrét jogi rendezésnek, igy példaul annak, hogy ki kérelmezheti az adatokhoz
valo hozzaférést. Abban a tekintetben, hogy mennyiben indokolt a biologiai sziilé vagy
sziillok maganélethez valo6 joga és gyermek szarmazasa megismeréséhez fiz6do joga
kozott egyensulyozni, ez szintén nem az ,,amennyiben lehetséges kitétel” ala esik, aho-
gyan erre tobb alkalommal is felhivta a Gyermekjogi Bizottsag a figyelmet.*!

7. Van-e joga a gyermeknek, hogy megismerhesse vér szerinti szarmazasat,
ha nem az a férfi tolti be valamely apasagi vélelem alapjan az apai jogallast,
akitol valéban szarmazik?

Az egyezmény alapjan nyilvanvalo, hogy a gyermeknek joga van megismerni vér szerin-
ti szarmazasat, amennyiben lehetséges, €s ez utobbi kitételt megszoritoan kell értelmez-
ni, azaz, ha ismert a bioldgiai sziild, adatait nyilvan kell tartani, hogy a gyermek azokat

2 SCHMAHL i. m. 142.
2 SCHMAHL i. m. 143.
30 TOBIN—-SEOW i. m. 262.
31 TOBIN—SEOW i. m. 263.
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— fliggden attol, hogy a nemzeti szabalyozas mikor és hogyan teszi lehetévé — megismer-
hesse. Kérdés, hogy a jelen tanulmany alapjat szolgalo esetben erre lenne-e maod.

7.1. A szarmazas megismerése — a szarmazas kideritése

A hazai jogirodalomban az apasagi vélelem megtamadasa iranti per mutatkozik olyan-
nak, amely a gyermek szamara lehet6ségként szolgal arra nézve, hogy kideritse vérségi
szarmazasat. A ‘kiderités’ azonban nem feltétleniil azonos a ‘megismeréssel’. Ameny-
nyiben a gyermek megtamad(hat)ja az apasag vélelmét, valdjaban azt deritheti ki, hogy
az a férfi, aki jogilag az apjanak tekinthetd, nem az apja, de ez még dnmagaban nem
elég annak feltarasahoz, hogy kit6l szarmazik valojaban. A vélelem megtamadasa azért
sem az adekvat eszkoze a szarmazas megismerésének, mert amennyiben tudomanyos
bizonyiték szol amellett, hogy a (jogi értelemben vett) apa nem az a férfi, akitdl a gyer-
mek ténylegesen szarmazik, a vélelem megddl és ezt a férfit mar nem lehet a gyermek
apjanak tekinteni, azaz kiesik a jogallasbol. Ezaltal a gyermek nemcsak azt tudja meg,
hogy az adott férfi nem a bioldgiai ‘apja’, de ‘el is vesziti’ ezt a sziil¢jét, hiszen arra a
vélelem megddlése mellett nincs mod, hogy a férfi jogallasban maradjon amellett, hogy
nem tdle szarmazik a gyermek.

A szarmazas megismerése — ezzel szemben — nem azt a jogot garantalja, hogy az a
személy keriiljon jogallasba, akitél a gyermek szarmazik, hiszen sem 6rokbefogadas,
sem ivarsejt-adomanyozas esetében nem annak érdekében ismerheti meg a gyermek
vér szerinti szarmazasat, hogy a donor, illetve vér szerinti sziil6 apai, illetve anyai
statuszba keriiljon, hanem azért, mert a genetikai szarmazas megismerése az identitas
egyik épitéeleme.

7.2. Hangsulytalan probléma

A szarmazas megismerése mind a hazai irodalomban, mind a nemzetkdzi gyermekjogi
irodalomban elsésorban az 6rokbefogadas, valamint az ivarsejt-adomanyozas kapcsan
keriil targyalasra, kiegésziilve az anya tekintetében az anonim sziilés kérdéskorével.
Hazai tekintetben nemcsak a csaladjogi megkézelités®? fokuszal ezen gyermekjog
kapcsan az orokbefogadasra, hanem a gyermekvédelmi is. Utobbi azért is figyelemre
mélto, mert mig a Ptk. kifejezetten az 6rokbefogadas kapcesan rendezi az drokbe foga-
dott gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez fizodo jogat €s a vér szerinti sziild
egészségiigyi adatairol valo tajékoztatast — és nem szol arrol egyik tovabbi esetben sem
—, addig a Gyvt. az alapvet0 jogokrdl és kotelezettségekrol szolo fejezetben, a gyermeki
jogok kozott, azaz teljességgel altalanos jelleggel szol errdl a jogrol. Annak elismerése
mellett, hogy a szdrmazas megismerése igen lényeges a ,,az identitas és az dnértékelés
fejlédése szempontjabol is” csak az 6rokbefogadas keriil emlitésre, mint erre okot ado
koriilmény (igaz, a csaladjogi szabalyozas szintjén ez ragadhato meg).*

32 A szarmazas megismerésével kapcsolatos kitér erre részletese: KOROS i. m. 392-395.

3 KATONANE PEHR Erika: Alapvetd jogok és kotelességek. In: MATTENHEIM Gréta (szerk.): Kommentadr a

gyermekvédelmi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 81-82.
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Gyermekjogi kontextusban leszdgezhetd, hogy a gyermeknek joga van megismer-
ni szarmazasat akkor is, ha mas férfi tolti be az apasagi vélelmet, bar ennek szaba-
lyozhatésaga nem mutatkozik egyszerlinek és hangstlyozast érdemel, hogy a gyermek
legfobb érdeke lesz donto: tobbtényezds kérdés, mind a szabalyozas szintjén, mind az
egyes helyzetekben, hogy mikor és hogyan ismerhetné meg a gyermek ilyen esetekben
azt, hogy valdjaban kit6l szarmazik (ez azonban, ahogy mar emlitettem, olyan logi-
kai 1épés, amelyet azt kdvetéen kell megtenniink, hogy elfogadtuk a gyermek jogat
szarmazasa megismeréséhez). Noha nem sziikitettem a fentieket az Alkotmanybirosag
jelen iras kozpontjaba helyezett dontésének alapjaul szolgalo tigyre, 1ényegesnek tar-
tom emlékeztetni arra: abban az ligyben nyilvanvaléan mindkét statuszban 1évo sziild
tudta, hogy ki (nem) a gyermek apja, marpedig az egyezmény a gyermekkel szemben
a sziiloket is kotelezi tobbek kozott emberi méltosaganak tiszteletben tartasara — de ez
mar egy kovetkezd tanulmanyt érdemld kérdés.






