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A csalad, mint a tarsadalom alapja*
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Magyarorszag Alaptorvénye védi a hazassag és a csalad intézményét, és rogziti, hogy
hazassagot csak férfi és n6 kothet. Az alapvetd jogok tekintetében az Alaptorvény
nem enged kiilonbségtételt nemek szerint, és a gyermekek iranyaban fennallo kote-
lezettségek tekintetében sincs kiilonbség a sziilok kozott. Ugyanakkor a csaladok, a
gyermekek, a nék, az idosek és a fogyatékkal ¢é16k kiilon védelmét irja eld. Eszerint az
apak nem rendelkeznek kiilon alkotmanyos védelemmel — az apai szerep alkotmanyos
meltosaga kibontast igényelhet. Az apa kitiintetett cimzettje lehet annak a felszolitas-
nak, mely a személy felel6sségét hangsulyozza.

1. Csalad az Alaptorvényben

Az Alaptdrvény tobb ponton utal a csaladra. A Nemzeti hitvallas megfogalmazasa
szerint: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet [...].”
A csalad intézményét, ,,mint a nemzet fennmaradasanak alapjat” ismeri el az L) cikk
(1), a P) cikk méltatja a csaladi gazdasagok szerepét, az VI. cikk védi a csaladi életet,
mig a XV. cikk altalaban a csaladot.

Szamos allam alkotmanyi szinten hatarozza meg a hazassagra ¢s a csaladra vo-
natkozo legfontosabb rendelkezéseket és fogalmakat.! Szemléletes az ir alkotmany,
amely szerint ,,[a]z allam elismeri a csaladot mint a tarsadalom természetes, elsddle-
ges ¢és alapvetd kozosségét, és mint elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokkal rendel-
kez6 erkdlesi intézményt, mely a pozitiv jognal eldbbvalo és felsébbrendt” (41. cikk).

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kere-
tében jott létre.

Sarolta MOLNAR: The Fundamental Right of Marriage in the Constitutions of European Countries.
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Szintén egyértelmii megfogalmazast talalunk a lengyel alkotmanyban: ,,A Lengyel
Koztarsasag védi a hazassagot, mint férfi és nd szovetségét, valamint a csaladot, az
anyasagot és apasagot” (18. cikk). Nyilvan a hazassag intézményét azonos nemi parok
szamara is kinyité nyugati torvényhozas vezette az alkotmanyozot annak rogzitésére,
hogy a hazassag csak egy férfi és egy n6é kozott allhat fenn. Az olasz alkotmany is
természetes egységként ismeri el a csaladot, melynek alapja a hazassag (29. cikk) — a
masodik vilaghabort utani alkotmanyozaskor aligha gondolt valaki is arra, hogy azo-
nos nemiiek is hazassagot kivannanak kotni. A kdztarsasag eldsegiti a csaladalapitast,
¢s kiilon intézkedésekkel segiti a nagycsaladosokat. A ndk egyenjoglisagat a munka
vilagaban ugy kell biztositani, hogy lényeges csaladi kotelezettségeiknek is eleget te-
hessenek (37. cikk). Az anya és az apa csaladi szerepének kiilonbozdségét ma kevésbé
hangsulyoznak. A hazassag értékét deklaralo rendelkezések a vilag szamos alkotma-
nyaban talalhatoak.?

Az anyasag ¢és az apasag az Alaptorvényben kozvetett formaban jelenik meg. Az
Alaptorvény kilencedik modositasa deklaralja a nemi szerepek felcserélhetetlenségét
(L. cikk (1) ,,Az anya nd, az apa férfi.”). Mig az anyasag tamogatasra alapot ado élet-
helyzet [XIX. cikk (1)], sét, altalaban a ndk eldnyben részesitése megalapozott lehet
(igy a nyugdijjogosultsag tekintetében XIX. cikk (4); az apasag nem részesiil hasonld
nevesitett védelemben.

2. A hazassag — a csalad alapja

A csaladi élet nem pusztan a maganszférahoz tartozo, tiszteletben tartandé jogkeént
jelentik meg, hanem mint a tarsadalom alapja. Ezzel az Alaptorvény illeszkedik abba
a természetjogi hagyomanyba, amit az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is elis-
mert. A hazassag védelmére vonatkozo rendelkezést megerdsitve annak tartalmi jegye-
ként rogziti, hogy a hazassag férfi és nd kozott, dnkéntes (szabad) elhatarozas alapjan
1étrejovo életkdzosség [L) cikk (1)]. Nem csak az Alaptorvény helyezte el els6, ,,Alap-
vetés” részében a hazassag ¢és a csalad védelmét rogzitd tételt — a korabbi Alkotmany
is igy jart el, ami arra utalhat, hogy a védelem alapelvi jelentdsége hangstlyosabb az
alapjogi vonatkozasoknal.

A hazassag 6si jogintézmény, azonban a hazassag atfogd jogi szabalyozasa torté-
nelmi 1éptékkel nézve csak a kozelmutltban — a francia forradalmat kovetd jogfejlodés
nyoman — keriilt az allami/vilagi jog szabalyozasi korébe.* A korabbi korok jellemzden
a vallasi jog kérdésének tekintették a hazassagot — igy megkdtése ¢s 1éte Osi tarsadalmi
szabalyok és szokasok, egyhazi szabalyok szerint alakult, mig az allami jog csak a
hazassag egyes jogkovetkezményeit szabalyozta.

2 Pl Bonni Alaptorvény 6. cikk, Olasz Koztarsasag Alkotmanya 29. cikk, Lengyelorszag alkotméanya 18.
cikk, Burkina Faso alkotmanya 23. cikk. Magyarorszag Alaptorvényével kapcsolatban 1d. LANDI Ba-
lazs: Apava lenni, apava tenni. Az apasag(i vélelmek) egyes kérdései. lustum Aequum Salutare, XVIIL.
évf., 2022/3. 61., 63.

MOoOLNAR Sarolta: A Csaladjogi Charta és a civil jog hazassagképe. lustum Aequum Salutare, X. évf.,
2014/1. 23., 26.
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A jogirodalom allaspontja egységes a tekintetben, hogy a hazassag ¢és a csalad
védelme tekintetében az Alkotmany két kiilonb6z6 intézményrdl (és ebbdl kovetkezo-
en két kiilonb6z6 jogrol) tesz emlitést.*

A hazassag jogintézmény (bar elsdsorban nem az — ahogy az ember is elsésor-
ban ember, nem pedig allampolgar, jogalany vagy ligyfél) — a csaladban ugyanakkor
megjelennek jogi kotelékek, azonban alapvetden nem jogintézményrél, hanem érzel-
mi-gazdasagi kdzosségrol van szo. A rendszervaltozast kovetd években a védelem 1)
tartalmat kapott, jorészt az Alkotmanybirosag jogfejlesztd gyakorlatanak kdszonheto-
en. Ahogy azt korabban Labady Tamas kiemelte, az intézmény alkotmanyos védelme
erkolcesi értékekrol, az allamot kotelezo etikai, tovabba konvencionalis elvekrol szolt.
A hazassag intézményének védelme nem a konkrét hazassagok védelmének — igy a
valasok megakadalyozasanak — allami kotelezettségét jelenti, azonban a hazassagok
jogi és tényleges stabilitasa alkotmanyjogi érték, igy az allam szempontjabol a konkrét
hazassagok stabilitasa sem kozombdos.

2.1. Férfi és n6

A hazassag vonatkozasaban a kiillonnemiiség rogzitése éppen a homoszexualis kap-
rendelkezés tényt rogzit, és nem a homofobia megnyilvanulasa.® A deklaracio f6l6sle-
gesnek tlinhet az Alkotmanybirosag 1995-6s élettarsi kapcsolatokra vonatkozoé hataro-
zata tiikrében, hiszen ez rogzitette, hogy hazassag csak férfi és n6 kozott johet 1étre.”
Azonban a hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag a hazassag ,.kultirankban és
jogunkban hagyomanyosan” kialakult intézményérdl szol, ami nyitva hagyja a lehet6-
séget, hogy esetleg késobb (évtizedekkel késébb) az Alkotmanybirdsag a tarsadalmi-
kulturalis valtozasokra tekintettel mar ne ragaszkodjon a hazassag intézményének ha-
gyomanyos tartalmahoz ¢és a tartalom esetleges torvényi modositasat elfogadja. Azaz
az alkotmanyozot az 6vatossag vezethette: egy ma meglévo, mégis tobb orszag példaja
szerint veszélyeztetett konszenzust védo ovatossag.®

Kiilon kérdés, hogy a hazassag mint életforma jogi eszkozokkel torténd preferalasa
az allam kompetencigjaba tartozik-e — nem k6z6mbos az allam szamara, miként ala-
kitjak maganéletiiket polgarai? A hazassag intézményének védelmét nem pusztan ha-
gyomanyok indokoljak, és sem a hazassag, sem a csalad intézményének alkotmanyos
védelménél nem a demografiai szempont a meghatarozo (bar igaz, hogy az allam ra van
utalva a népesség reprodukciojara, és igaz az is, hogy a hazasparok tobb gyermeket val-

SzE1BERT Orsolya: Hazassag — hazassagon kiviili partnerkapcsolat — csalad a nemzetkdzi emberi jogi

egyezmények, az Alkotmany és az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikkrében. In: Saj0 Andras (szerk.):

Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest, CompLex, 2006. 256.

5 LABADY Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme. Acta Humana, 2005/18-19. 74-77.

¢ JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-ORAC,
2011. 194.

T 14/1995. (111. 13.) AB hat.

FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.
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lalnak, mint az ¢lettarsi kapcsolatban €l6k, ez azonban dnmagaban nem oka a fokozott
védelemnek). Onmagiban a maganélet stabilitasa is értéket jelent, egy férfi és egy nd
tartds €letszovetsége alkotmanyos érték, ami talmutat a maganélet rendezett keretein.
A hazassag (szemben az ¢élettarsi kapcsolattal) nem maganiigy, az allam semlegességét
nem sérti, ha magatartasmintakat alkotmanyos szinten is preferal’ — meghagyva min-
denki szabadsagat arra, hogy sajat dontései szerint alakitsa életét.

A hagyomanyos hazassagfogalom természete szerint a csaladalapitast tartja szem
elott. A hazassag szabalyozasa dontéen nem az érzelmi kdtédést szolgalja, hanem azt,
hogy a sziiletend6 gyermekek felnevelésére teremtsen biztonsagot ad6 keretet.!” A | ter-
mészete szerint” csaladalapitast jelentd hazassagkotés soha nem feltételezte az adott
hazaspar termékenységét. Az egymast kiegészitd férfi és ndi jelleg termékeny fesziilt-
sége akkor is a hazassag Iényegéhez tartozik, ha hazasparoknak nem sziiletik k6zos
gyermeke.

A torvény a hazassagot (¢s a csaladot) eredendd értékiik ¢és méltdsaguk miatt is
védeni rendeli.!" Ezzel azt jelzi, hogy a hazassag és csalad védelmét nem pusztan rep-
rodukcios szerepiik indokolja, és a védelem oka eredendéen nem a hdzassag intézmé-
nyének gyliméleseiben keresendo.

2.2. A hazassag elhatarolasa mas parkapcsolatoktol

A hazassag kiemelt védelme azt is jelenti, hogy e parkapcsolati forma nem kezelhet
azonos modon a jog altal szabalyozott (vagy nem szabalyozott) mas parkapcsolatokkal,
melyekben két személy kozos haztartasban ¢l, mintegy hazasok modjara.

Mig az allam korabban csak a hazassag intézményét ismerte el, mint parkapcsola-
tot, mara az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolataval, az azonos nemtiek és a
kiilonnemiek de facto, valamint kozjegyz6 altal nyilvantartasba vett ¢élettarsi kapcso-
lataval ma mar hatféle parkapcsolat jelenik meg a magyar jogban.

A csalad stabilitasa az allam szamara sem kozombds, ahogy az sem, hogy polgarai
hazassagban, vagy élettarsi viszonyban élnek-e: nem jogosult arra, hogy az utobbi sza-
badsagat korlatozza, azonban védenie az Alaptorvény alapjan a hazassagot kell, ami
azt is jelenti, hogy nem tehet egyenlGséget a hazassag és az élettarsi kapcsolat kozé."
A hazassag intézményének védelme nem pusztan a jogintézmény fenntartasat koveteli
meg, hanem azt is, hogy az allam aktiv szerepet vallaljon a hazassag intézményének
tamogatasaban.

VARGA Zs. Andras: A kozigazgatas feletti kontrolleszkozok altalanos attekintése. Jog — dllam — politika,
II1. évf., 2011. Kiilénszam, 37., 49.

10 Sherif GIRGIS — Ryan T. ANDERSON — Robert P. GEORGE: What is marriage? Man and Woman: A defense.
Encounter Books, 2012.

1 2011. évi CCXL. tv. 1. §.
12 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.
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2.3. A hazastarsak kapcsolata

A hazassag szolidaritasi kozosség. A hazastarsak hiiséggel tartoznak egymas irant, és
kotelesek ,,kozos céljaik érdekében” egyiittmiikddni és egymast tamogatni.”> A hiiség
kotelezettsége nem pusztan a hazassagtoréstol valo tartozkodast jelenti, hanem aktiv
kotelezettséget, a hazastarsi kozosség ovasat. A torvény erkolesi kotelezettségeket emel
torvényi szintre anélkiil, hogy e kotelezettségek elmulasztasa 6nallo jogi szankciokat
vonna maga utan. Bar tobben hazassagi vagyonjogi szerz6dés nyoman vagyonelkiilo-
nité hazassagi vagyonjoggal élnek, a hazassagban gazdasagi tekintetben fészabalyként
kozszerzeményi rendszer érvényesiil és a felek kdzott vagyonkdzosség van. A hazas-
tarsak kozott az életk6zosség megsziinése utan is, illetve volt hazastarsak kozott is
felmeriilhet a tartas kotelezettsége.'"

A hazassag (¢s a csalad) altal kivont ,,szocialis hal6” miikodése a tarsadalom egésze
szempontjabol jelentdséggel bir: a szubszidiaritas szempontjabdl is fontos, hogy a csa-
ladi kozosség altal megoldhatd nehézségek — akar gondozasi-apolasi feladatok — csak
akkor terheljék a szocialis ellatorendszert, ha a csalad mar nem képes ezeket ellatni.
Nem csak érték-alapon, de gazdasagossagi érdekei mentén is az allamnak segitenie kell
a tarsadalom legkisebb szolidaritasi sejtjeit e feladatuk ellatasaban.

A hazastarsak egyenjogtsaganak elvét a Ptk. is rogziti: ,,A hazastarsak a hazasélet
és a csalad iigyeiben egyenjoguak; jogaik és kotelezettségeik egyenlék.”’> A hazastar-
sak egyenjogusaga mogott férfi és a né egyenjoguisaga all (XV. cikk (3)).

3. Apasag — anyasag

3.1. Tény vagy szerep?

Korunk alapvetd bizonytalansaga a tények relativizalasabol fakad. Sokan csak a ma-
tematikailag bizonyithato tételeket fogadjak el tényként. Mar a természettudomanyos
igazsagok tényként valé elfogadasa is kérdéses. Eletiink bizonyossagaink tobbségét
azonban nem ilyen modszerrel szerezhetjiilk meg.'® A tények egy részét sokan szubjek-
tiv értéknek tekintik, ami vélemény, kedv, hangulat kérdése. Az egyik érzékeny tertilet,
ahol e kettésség tetten érhetd, a bioldgiai nem, mint objektiv tény megkérddjelezé-
se, mintha nemiségiink, férfi vagy néi mivoltunk megélése valasztas, dontés, szerep
kérdése lenne.

Michael Waldstein hivja fel a figyelmet az 6si zsid6 ima-fordulatra: ,,Aldott légy,
Mindenség Kiralya, hogy nem ndnek teremtettél engem!”. A teologus szerint nem a
ndi nem megbecsiilésének hianyarol van itt sz6, hanem éppen ellenkezéleg: Ha n6 len-
nék — igy Waldstein — egy férfival élnék hazassagban, és ez a legkevésbé se vonzo

5 Ptk. 4:24. §.

4 Ptk. 4:29. §.

5 Ptk.4:3.§.

16 Luigi Grussant: Vallasos érzék. Budapest, Vigilia, 1999. 31.
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szamomra.”” Amit az egyik megkozelités a férfi nem eldtérbe helyezésének tarthat,
abban mas éppen a néi nem értékének megbecsiilését lathatja. Megjegyzendo: az aldas
ndi valtozta szerint ,,Aldott vagy, hogy akaratod szerint teremtettél!” Nemiinket éppen
ugy kapjuk, mint személyiségiink szamos, meg nem valtoztathato elemét.

3.2. Azonos jogok — eltérd kotelezettségek?

Az alapvet6 jogok nem (¢és minden egyéb szempont szerinti) kiilonbségtétel nélkiil il-
letnek meg mindenkit [XV. cikk (2)]. A férfiak és nok egyenjogusaga kiilon kiemelt
tétel [XV. cikk (3)]. A nék — a gyermekek, idosek és a fogyatékkal ¢l6k kozott kiilon
védelemben részesiilnek [XV. cikk (5)].

Mig a jogok azonosak, a kdtelezettségek terén vannak kiilonbségek, amire példa le-
het a katonai szolgalat (rendkiviili allapot vagy megel6z6 védelmi helyzet esetén) a fér-
fiak kotelezettsége [XXXI. (3)]. A nemek kozotti kiilonbségek egyes — nem alapjogi —
¢letviszonyokban figyelembe vehetdek. Ugyanakkor furcsa a népesség szamszerl
tobbségét alkotd személyek tekintetében pozitiv diszkriminaciorol beszélni.'®

4. A csalad védelmétdl a csaladok védelméig

4.1. Hazassagbol csalad

Nem véletlen, hogy az Alaptdrvény parhuzamosan szol a hazassag és a csalad intézmé-
nyérél; az altalanos felfogas szerint a hazassag a csalad alapja.'” Az alkotmanyi rendel-
kezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazassagot s a csaladot egymasra tekintettel
veédi a két intézmény szoros kapcsolata miatt. Az Alaptdrvény nem hagyja figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a hazassag ,,potencialis csalad”.

Az egyes csaladok tdmogatasan és védelmén tul a csalad, mint alkotmanyos érték
védelme csaladbarat tarsadalmi légkor kialakitasat igényli a tarsadalmi és gazdasagi
élet valamennyi teriiletén.?® A tarsadalmi szemléletformalas az allam kitiintetett fele-
16ssége, melynek eszkoze lehet a jogrendszer alakitasa, a kozigazgatas és a kozszolgal-
tatasok legkiilonbozobb teriiletei, igy a médiaszolgaltatok orientalasa,” de a kozneve-
1és rendszere is.2

17 https://www.youtube.com/watch?v=0DaM2GkO1Fw (33. perc).

18 V6. 3127/2015. AB hatarozat.

FICZERENE SIRKO Alexandra: A hazassagi csaladi viszonyokbol eredé jogok és kotelességek alkotma-
nyos szabalyozasa. Magyar Jog, 1995/8. 478.

20 Csvt. 6. § (D).

Csvt. 5. §; A kozszolgalati médiaszolgaltatas egyik célja a hazassag intézményének és a csalad értékének
tiszteletben tartasa: 2010. évi CLXXXYV. tv. a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol 81.
§Mo.

2011. évi CXC. tv. a nemzeti kdznevelésrél: a pedagogus kotelességeinek hosszu listajan szerepel, hogy
»egymas szeretetére és tiszteletére, a csaladi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére, egyiitt-
miikodésre, kornyezettudatossagra, egészséges életmodra, hazaszeretetre nevelje a gyermekeket, tanu-
16kat”; vo. 62. § (1) e).
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A csalad intézményvédelme a nem hazassagon alapul6é kapcsolatokra is kiterjeszt-
hetd, azaz nem lehet eltekintetni attol a ténytdl, hogy a polgarok nem elhanyagolha-
to része nem kot hazassagot, a gyermekek jelent6s része hazassagon kiviil sziiletik.?
Megjegyzendd, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyerckek szamanak magas aranya
oka és kovetkezménye is lehet annak, hogy a korabban ,,térvénytelen” szarmazas miat-
ti joghatranyok és tarsadalmi kirekesztettség megsziint, azaz a modern jogrendszerek-
nek mas védett tulajdonsagokhoz képest is kiemelkedé mértékben sikeriilt a szarmazas
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést kikiiszobolni.

A hazassag és a csalad intézményeinek alkotmanyos védelmét nem csak a felno-
vekvé nemzedékekrol valo gondoskodas természetes kozegeként érdemes a csalad vé-
delemre, ahogy a hazassag sem csak mint potencionalis csalad érdemes védelemre. A
hazassag, mint egy férfi és egy nd tartos életkdozossége éppen tartossaga €s biztonsaga
révén olyan értéket képvisel a tarsadalom ¢€s az allam szamara, amely nem csak az
egyén szamara helyettesithetetlen, de a k6z0sség szamara sem. Természetesen az allam
nem gyamkodhat polgarai ¢életvezetése folott, azonban alkotmanyos kotelezettsége a
hazassagok ¢s a csaladok egységének védelme, annak elémozditasa, hogy ezen élet-
formak kitiintetett ¢s kedvezményezett keretei legyenek az egyiittélésnek. Szociologiai
valtozasok nem valtoztatnak az allam azon elkotelezettségén, melyet az Alaptdrvény
rogzit. Az allam nem eszkdztelen: az adorendszer, a nyugdijrendszer, az oktataspoli-
tika és mas szektorok alakitasa egyiittesen elémozdithat egy olyan kulturalis fordula-
tot, mely jobb esélyeket teremt az egyén, mint személy kibontakozasahoz, valamint a
kozosség kiilsd €s belso fejlodéséhez. Persze feltehetiink szamos konkrét kérdést is:
hogyan értékelhetjilk a hazassag intézményének alkotmanyi védelme szempontjabol
azt, hogy a hazassag felbontasat a jogalkoto egyre konnyebbé teszi?** Most, hogy a
hazassagon kiviil az allam mar a parkapcsolatok egész sorat jogi elismerésben ¢s véde-
lemben részesiti (anélkiil, hogy erre az Alkotmanybol kotelezettsége fakadna)®, felte-
hetd az a kérdés is, hogy a fellazitott hazassag intézménye mellett nem lenne-e indokolt
egy olyan hazassag-forma ismételt bevezetése, melynél a hazassag f6szabalyként nem,
vagy csak egészen kivételes esetekben bonthato fel — legalabb az egyik hazas fél vét-
kes magatartasahoz,* vagy csak hosszabb kiilonéléshez kotve a bontas lehetdségét. A

Mig 1989-ben az anyak 12,4%-a nem volt hazas gyermeke sziiletésekor, 2015-re ez az arany elérte a
47,8%-ot. A hazassagkotések szamanak névekedésével 2020-ra 30%-ra csdkkent a hazassagon kiviil
sziiletett gyerekek aranya. Ugyanakkor harminc évvel ezel6tt a hazassagon kiviil sziiletések tobbségé-
nél (58%) az apa ismeretlen volt, ez az arany 2015-re 23%-ra csokkent, ami azt mutatja, hogy a hazassa-
gon kiviil sziiletett gyermekek sziileinek jelentds része €lettarsi viszonyban €l és a gyermek nem alkalmi
kapcsolat gytimélcse.

A fokozatos — tarsadalmi igényeket megel6z6 — lazitashoz: SzaBO Istvan: Az allami hazassag megje-
lenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése. lustum Aequum Salutare, 1V. évf., 2008/3. 49., 54.
igy az azonos nemii vagy kiilonboz6 nemii személyek tényleges, vagy kozjegyzé altal nyilvantartisba
vett élettarsi kapcsolatat és az azonos nemii személyek anyakonyvvezetd altal bejegyzett élettarsi kap-
csolatat.

Ahogy ezt a polgari hazassagot — és a hazassag bir6i felbontasanak lehetoségét — bevezetd 1894. évi
XXXI. tc. 76-80. §§-ai meghataroztak.
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jegyesek valaszthatnanak: felbonthat6 vagy felbonthatatlan hazassagot kivannak kotni.
Ilyen szabalyozas az Egyesiilt Allamok néhany allamaban létrejott.”

4.2. A csalad fogalma

A hazassag, mint pontosan meghatarozott jogintézményhez képest a csalad fogalma
képlékeny, mivel elsdsorban nem jogintézményrdl van sz6.® A Csvt.” eredeti rendelke-
zésének megsemmisitése nyoman*® az Alaptorvény negyedik modositasaval az L) cikk
(1) bekezdése kiegésziilt a csaladi kapcsolat alapjanak meghatarozasaval — anélkiil,
hogy magat a csalad fogalmat az Alaptorvény vagy térvény megadna. Az utalas szerint
a csaladi kapcsolat alapja a hazassag vagy a sziil6-gyermek viszony. Nincs sz6 a két
intézmény — a hdzassag ¢és a csalad — dsszemosasarol. A csaladalapitasi szandékkal
kotott hazassag még nem csalad: a hazaspar a gyermekaldas révén valik csaladda. Az
Alaptorvény keriili a csaladkép tekintetében az allasfoglalast. Egy egysziilos csalad
— legyen sz6 6zvegy, vagy mas okbol egyediilallo sziilordl — a sz6 hagyomanyos értel-
mében csonka csaladnak mindsiilne: ez jogon kiviili kérdés. Nem kérdés, hogy a szii-
16-gyermek viszony dnmagaban csaladi kapcsolatot hoz létre. A csalad alkotmanyos
védelme bizonyosan nem érvényesithetd a kiilonél sziildvel szemben, mivel maga az
Alaptorvény az 6 iranyaban is elismeri a kapcsolat csaladi jellegét. Sziikebben a csalad
fogalma feltételezi a gazdasagi kapcsolatot, azaz a hazassagot kotd, csaladot alapitd
gyermek elhagyja sziilei csaladjat.

A csalad — ahogy azt Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is elismeri — a tarsa-
dalom természetes alapvetd alkoto eleme. A csaladi kdzosségnek dnmagaban megalld
méltdsaga van:

,»a csalad eleven és rendezett szalakkal kapcsolodik a tarsadalomhoz, amely-
nek alapjat képezi, hiszen sziinteleniil taplalja az élet szolgalata altal: a tarsada-
lom tagjai a csaladban sziiletnek és a csaladban kapjak meg a szocialis erények
els6 iskolajat; ezek az erények pedig a tarsadalom életének ¢€s fejlédésének
lelkét jelentik.”!

Az Alkotmanybirosag mar 1996-ban egy, a kiskortl gyermekek lakashasznalati jo-
gaval kapcsolatos iigyben kimondta, hogy

27 ScHANDA Balazs — MOLNAR Sarolta: A hazassag védelme és a csaladjog: egy amerikai kisérlet tanulsa-
gai. Csaladi Jog, 10.¢vf., 2012/1. 28-33.

28 Jorn IPSEN: Ehe und Familie. In: Josef ISENSEE — Paul KiRcHHOF (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts.

VILI. k. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2009. 431., 458.

FRrIVALDSZKY Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez. lustum Aequum Salutare,

VIII. évf., 2012/2. 57-69.

30 43/2012. (XII. 20.) AB hat.

I1. JANOS PAL PAPA: Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditasa. Roma, 1981. november 22. 42. pont.

https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=202
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,»A csalad alkotmanyos védelme nemcsak a hazassagon alapul6 csaladra, ha-
nem a szociologiai értelemben vett csaladi életre is vonatkozik [...]. Ez pedig
azt jelenti, hogy a hagyomanyos értelemben vett, de nem hazassagi koteléken
alapulo csaladok és az abban €16 kiskort gyermekek lakashasznalati jogosult-
sagat éppugy megfelelden figyelembe kell venni, mint a hazastarsakkal ¢16
kiskorti gyermek »lakasjogat«.”*

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) eredeti rendelkezése
szerint ,,A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kdzosségét megva-
16sit6 olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy ndé hazassaga vagy
egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogado gyamsag.”*® (Az egyenesagi roko-
ni kapcsolat leszarmazassal vagy oérokbefogadassal johet 1étre.) E meghatarozast az Al-
kotmanybirosag az Alaptorvény (akkor hatalyos) L) cikkéhez képest leszlikitonek itélte
meg, mivel az élettarsi kapcsolatokon alapul6 csaladok kiviil estek volna a Csvt. csa-
lad-fogalman.** A hatarozattal kapcsolatban nem alaptalan kritika lehet, hogy 6nma-
gaban az élettarsi kapcsolat (ahogy 6nmagaban a hazastarsi kapcsolat) nem tekinthetd
csaladnak. Ha az élettarsaknak kozds gyermekiik van, akkor nyilvanvaléan csaladot
alkotnak, az élettars azonban nem keriil rokoni-csaladi kapcsolatba élettarsanak mas
kapcsolatbol szarmazo gyermekével. A k6zos haztartds onmagaban nem jelent csaladi
kapcsolatot, ahogy egyiitt €16 baratok, ismerdsok kozott sem 1étesiil hozzatartozoi vi-
szony a kozos lakashasznalat altal.

A legaltalanosabb meghatarozas szerint a csalad olyan szabad akaraton alapulo
¢letkdzosség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotédés €s
fliggbseégi helyzet tart dssze, és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek megha-
tarozott jogai, és — a gyermekeket kivéve — egyben kotelezettségei vannak.> A csa-
lad tehat elsédlegesen érzelmi és gazdasagi kozosség, amely hozzatartozoi viszonyt
eredményez, €s tartasi kotelezettséget alapoz meg. A csalad tehat intézmény. Jogot
megel6z6 intézmény, melyet a jog ugy vesz koriil szabalyokkal, hogy a csaladot nem
teszi 6nalldan a jog alanyava — szemben pl. egy egyesiilettel. A csaladot tényleges — a
csaladjog altal is érzékelt rokoni — kdtelékek, érzelmi gazdasagi kotelékek fiizik ossze.

Az életkdzosséget — érzelmi és gazdasagi kozdsséget — hangsulyozé meghatarozas
is jelzi, hogy a nyugati kultirkérhdz igazodva a magyar jog ,,csalad” alatt els6sorban
a nuklealis csaladot, azaz a magcsaladot érti. Szociologiai szempontbol elfogadott a
csalad tagabb meghatarozasa is, mely tobb generaciot, foglal magéaban, esetleg tagabb
rokoni kort. A generaciok kozotti szolidaritas erkdlesi parancsa az Alaptdrvényben is
megjelenik. A tagabb értelemben vett csalad védelmét szolgaljak a(z) — 6rokhagyod vég-
intézkedési szabadsagat is korlatozo — kotelesrészi szabalyok, vagy maga a térvényes

32°1097/B/1993. AB hat., ABH 1996, 456, 466.
3 Megsemmisitette a 43/2012. (XII. 20.) AB hat.
3 43/2012. (XII. 20.) AB hat.

3 DrINOczI Timea — ZELLER Judit: A hazassag és a csalad — alkotmanyjogi értelemben. Acta Humana,
2005/4. 80.
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oroklés rendje, illetve az egyenesagi rokonok k6zotti ingyenes vagyonatruhazas — az
oroklés mellett az ajandékozas — illetékmentessége.

4.3. A csaladok hatranyos megkiilonboztetésének kérdése

A kiilonb6z6 csaladokban, kapcsolatokban €16 személyek kozott a csalad jellegére te-
kintettel nem tehetd kiilonbség — a jogrendszerek altalanos fejlodési iranya, hogy a
torvényes ¢és torvénytelen gyermekek jogi helyzete kozotti eltéréseket megsziintették.

Ugyanakkor altalaban a csaladban ¢é16k sem szenvedhetnek hatranyt a tarsadalom
mas €letformat valasztd csoportjaihoz képest, kiillondsen nem azokhoz képest, akik
személyes dontésiik alapjan nem vallalnak gyermekeket.

Az allam szamara a hazassag és a csalad preferalt élethelyzetek.’® E preferencia
nem Onkényes, hanem természetjogi alapokon, a tarsadalom meghatarozo tobbségé-
nek nemzedékek sora 6ta megélt életkeretéhez igazodik. A jogalkotas megalapozottan
indul ki abbol, hogy a felnévekvdé nemzedékek tobbsége a hazassagot valasztja élet-
allapotként, azaz nem pusztan sok lehetdség kozott egy valasztasrol van szo, hanem
foszabalyrol — melyhez képest kivételt képeznek az alternativ ¢életallapotok, melyek
szabadsaga természetesen nem korlatozhato.

4.4. A csaladtamogatas — kozteherviselés

Az Alaptorvény a csaladok védelmét tobb szempontbodl rogziti. Egyrészt a csaladok
segitésére kiilon intézkedéseket rendel [XV. cikk (5)], masrészt a csaladok védelmére
kiilon sarkalatos torvény elfogadasat irja el6 [L) cikk (3)], de a természeti er6forrasok
—kiilonosen a term6fold — védelme vonatkozéasaban is a csaladi gazdasagokra utal. Az
Alaptorvény a kozteherviselés vonatkozasaban a gyermeknevelés kiadasainak figye-
lembevételét kdveteli meg: a kdzos sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértékeét
a gyermeket nevel6k esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell
megallapitani [XXX. cikk (2)].

A csaladtamogatas nem egyszerisithetd szocialis kérdéssé: a csaladok tamogatasi
rendszerének nem csak a raszorul6 csaladokat kell elérnie, hanem valamennyi csaladot.

A hazastarsak kozotti szolidaritasi kotelezettség, illetve a sziilok kotelezettségei
gyermekeik irant a kdzteherviselés kotelezettségével is Osszefliggnek. Az allam nem
hozhatja olyan helyzetbe a sziiloket, hogy éppen a kozterhek lehetetlenitsék el gyer-
mekeik iranti gondoskodasi kotelezettségeik teljesitését — és hozzak a csaladot szo-
cialisan kiszolgaltatott helyzetbe.’” A Csvt. — és a Csvt. alapjan az Szja. tv. — jelentds
csaladi kedvezményt biztosit a (tobb) gyermeket neveld sziil6k szamara.*® Ugyanakkor
a nyugdijrendszer ma is alapvetden figyelmen kiviil hagyja gyermeknevelést. Mig a

3 VARGA Zs. Andras: A hazassagra és csaladra vonatkozo rendelkezések valtozasa az alkotmanyozas so-

ran. lustum Aequum Salutare, VIII. évf., 2012/2. 119-127.

Paul KIRCHHOF: Bundessteuergesetzbuch: ein Reformentwurf zur Erneuerung des Steuerrechts. Hei-
delberg, C. F. Miiller, 2011.

¥ Csvt. 22.§.
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szolgalati id0 szamitasanal a gyermeknevelés miatti keres6képtelenséget figyelembe
veszi, a gyermeknevelés miatt kiesé/csokkend jovedelmet nem, pedig (jellemzden a
csaladanya) részérdl a jarulékesokkenés a gyermeknevelés természetes velejardja, a
gyermeknevelésben pedig az anyai szerep helyettesithetetlen és a gyermek javan tal
Ossztarsadalmi szinten is értéket teremt.

4.5. A népesedéspolitika szempontja

Mig a Csvt. elvi szinten rogziti, hogy a csalad sajat méltosaga okan is védelmet érde-
mel, az Alaptorvény L) cikkének ,,a nemzet fennmaradasanak alapjat” szovegrésze arra
utalhat, hogy az allam az élet tovabbadasanak potencialis lehetdsége miatt, e célhoz ko-
totten védi a csaladot. Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatarozatban. A hatarozat e megallapitasa kiegyensulyozottabb lehetett
volna, ha a célhoz kotottséget nem egyediili, hanem kiemelt szempontként emliti.

Az allami 1ét elofeltétele, hogy az allamalkotd nép magat tartésan kozdsségként ha-
tarozza meg. Az Eurdpara ez elmult két évszazadban jellemzd, etnikai alapon meg-
hatarozott allamisag egy tobbségi, allamalkotd nyelvi-kulturalis tobbséget feltétez,
mas, honos népcsoportok jelenléte mellett. Az etnikai viszonyok atalakulasa az alla-
misag fennmaradasat is érintheti (ez legitimalja a 1étiikben fenyegetett balti allamok
allampolgarsagi szabalyozasat, és e folyamatra lehet példa Koszovo fiiggetlen allamma
valasa is). Az, hogy a hazassag és a csalad, mint a tarsadalom alapja olyan értékek,
melyeket eredendd értékiik, és nem tarsadalmi hasznossaguk érdemesit védelemre és
tamogatasra, nem jelenti azt, hogy szerepiik reprodukcios szempontbol kzombos vol-
na. Eurdpaban a népesedéspolitika évtizedek 6ta a népesség fenntartasanak kihiva-
saval kiizd, és a torekvés minden allam legitim tarsadalompolitikai célja.* Magatol
értet6dod, hogy a parkapcsolatok stabilitasa, igy a hazastarsi kotelék, illetve a csaladok
tamogatasa szorosan Osszefiigg a gyermekvallalds 0sztonzésével. Az Alaptorvény a
hazassag védelmét is kimondo cikkben, azonban 6nalld bekezdésben rogziti a gyer-
mekvallalas tamogatasat [(L) cikk (2)], ami egyszerre jelzi a szoros Osszefiiggést, és
egyben a megkiilonboztetést is: a gyermekvallalas nem csak a hazasparok esetén indo-
kol tamogatast — a sziild-gyermek viszony pedig a sziil6k kozotti kapcsolat jellegétol
fliggetleniil csaladi kapcsolatot alapoz meg.

Szocialis szempontok indokoltta tehetik a gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok erd-
teljesebb tdmogatasat (pl. magasabb 6sszegii nevelési ellatas vagy iskolaztatasi tamo-
gatas, azaz csaladi potlék formajaban), fiiggetleniil attol, hogy ehhez az élethelyzethez
a sziilok esetleg moralisan aggalyos feleldtlensége vagy csaladi tragédia vezetett. Bar-
milyen magas szdmban és aranyban is vannak jelen tapintattal kezelend6 és fokozott
tamogatast igénylo sériilt élethelyzetek, kijelenthetd, hogy a gyermekek egészséges fej-
16dése ¢és igy a tarsadalom érdeke szempontjabol is helyettesithetetlen elényben vannak
a generaciok kozotti szolidaritast is megeld, ép csaladban nevelkedd, testvérekkel is
megaldott gyermekek. Azaz a csonka csaladok mellett indokolt a békés szeretetk6zos-

¥ JAkAB (2011) i. m. 194.
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séget megéld ép csaladok védelme €és tamogatasa is, kiilondsen indokolt a kettonél tobb
gyermeket neveld csaladok kiemelt tdmogatasa.

5. Az Alaptorvény emberképe — méltésag és felelosség

Az emberi méltosag, mint az emberi 1ét alapja, az emberi méltosag sérthetetlensége
[Nemzeti hitvallas — I1. cikk), illetve a személyes felelosség rogzitése (O) cikk] kimon-
datlanul is a keresztény emberkép alkotmanyos rogzitését jelenti, olyan modon, hogy
az nem sérthet senkit (sajat méltésaguk ellen kevesen érvelnek — legfeljebb felelds-
ségiiket haritjak el). A felelésség emlitése éppen a méltosagot emeli. Ugyanakkor az
alkotmanyozo a ,,magzati ¢élet” vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag altal 1991-ben*
minimumként levezetett életvédelmi kotelezettséget rogzitette, tartdzkodva az ember-
fogalom kiterjesztésétol.

Az anyasag potolhatatlansaga ¢és helyettesithetetlensége, egytttal az anyava valas
sériilékenysége minden kozosség szamara magatol értetédéveé teszi a varandos nék
¢és az édesanyak — kiilonosen a kisgyermekes édesanyak — kiemelt védelmét. A ne-
mek kozotti természetes adottsagok kiilonbségei mindenképpen indokoljak, hogy az
anyasagot és az apasagot eltérd jellegli védelemben részesitse a jog.”' A sziil6k kozotti
feladatmegosztas tarsadalmi szokasai valtozhatnak, azonban a nemi szerepek dontd
részt adottak és nem helyettesithetdek vagy felcserélhetdek. Az anyasag tamogatasa
nem fiigghet az anya — vagy varandos no — csaladi allapotatol.

Az anyasagot az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése onmagaban tdmogatasi jogo-
sultsag alapjaként hatarozza meg, 6sszhangban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zataval (vo. 25. cikk 2.).

A gyermekek nevelésének joga és kotelessége elsésorban a sziiloket illeti és terheli.
A természetjogi alapokon tul a tarsadalmi koltségek észszeriisége is a sziilok tamoga-
tasat igényli, hogy sziiléi kotelezettségeiket teljesithessék. fgy az Alaptorvény védeni
rendeli a sziilok munkahelyét [XVIIL. cikk (2)]. A Csvt. is szorgalmazza ,,a csalad és
munka dsszeegyeztetésének” javitasat. Erkolcsi parancs alkotmanyos rogzitését jelen-
ti, hogy az Alaptorvény rogziti a nagykort gyermekek kotelezettségét, hogy gondos-
kodjanak raszorul6 sziileikrél [XVI. cikk (4)].

A tobbgyermekes, gyermekét egyediil neveld, tartésan fogyatékos vagy sulyosan
fogyatékos gyermekeket nevel6k tobblet-terheinek ellensulyozasat irja eld a tdrvény
[Csvt. 3. § (4)]. A differencialt csaladtamogatas célja e tekintetben az esélyegyenléség
elésegitése [XV. cikk (4)].

Az apasag kiemelésének hianya éppen sajatos, az O) cikk szerint sajat magaért viselt
felel6sségre utalhat.

40 64/1881. (XII. 17.) AB hatarozat.
4 Csvt. 16. §.
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6. A vérségi szarmazas megismerésének joga

A csaladra védend6 értékkeént, szolidaritasi kozosségként gondolunk, az apasagrol a
feleldsség, a csaladi név kapcsan gondolunk, ugyanakkor a vérségi kapcsolat (kiilono-
sen az apaval fennallo vérségi kapcsolat) gyakran elvalik a tényleges csaladi kotelektol.

Az egyén genetikai allomanyat meghatarozo szarmazasa kulcsfontossagu a személy
identitasa szempontjabol. A szarmazas egyéni jellemzoként a személyiséghez tartozik,
és fontos tampontot nyijt az egyéniség megértéséhez és fejlodéséhez. ¥ Az Alkotmany-
birosag miikddésének kezdetén — akkor még hataskorét is feszegetve — bontotta ki az
emberi méltésagbol, hogy a vérségi szarmazas megismeréséhez vald jog része az alta-
lanos személyiségi jognak. Nem vonhato el végérvényesen és visszavonhatatlanul egy
(felnovo) gyermektol, hogy tisztazza vérségi szarmazasat.*® Ezért az embert megilleti
a szarmazas megismerésé¢hez vald jog.

7. A csaladi név kérdése

A névjog az emberi méltosag része.* Bar csaladi név alakitasara felkinalt lehetdségek
az elmult évtizedek soran soksziniibbek lettek, és a torvény eltdrdlte a nemek kozotti
megkilonboztetést,” a foszabaly és az uralkodo tarsadalmi gyakorlat mégis az,
hogy a gyermekek apjuk csaladi nevét viszik tovabb. Ha a sziilok a hazassagkdotés
utan nem viselnek kozos hdzassagi nevet, a hazassagkotést megelézo eljaras soran
megallapodhatnak a hazassagukbol szarmazo, sziiletendé gyermek névviselésérol.*e
Az anya a gyamhatosagnal kezdeményezheti, hogy kiskort gyermeke apjaként képzelt
személyt jegyezzenek be, és a nagykortva valt személy is kérheti, hogy az anyakonyv-
be képzelt apat jegyezzenek be, ha nincs olyan személy, akit a gyerek apjanak kell
tekinteni. A képzelt apa anyakonyvezésének lehetésége dnmagaban azt jelzi, hogy a
jogalkoto észlelte és értékelte az apa iranti vagyat. A képzelt apa csaladi nevének vise-
1ésérdl kiskorti esetén az anya, nagykort esetén maga a bejegyzést kér6 dont.*”

8. Zarszo

A tarsadalom k6zosségekbdl all, az allamot alkoté nemzet nem pusztan egyének laza
halmaza. A legkisebb, természetes emberi kozosség a csalad. A csalad védéhalo, szoli-
daritasi kozosség, az értékatadas természetes kdzege. Az ép csalad szocialis és mental-

4 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltosag védelme. In: CsINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. And-
ras (szerk.): 4 magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 537., 558.

# 0 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat; SOLYom Lasz16: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Bu-
dapest, Osiris, 2001. 457.

4 58/2001. (XII. 7.) AB hatéarozat.

Ptk 4:150. § (1).

%2010. évi L tv. 21. § (1).

47 Ptk. 4:150. § 4)-(5).
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higiénés védohalo. A tarsadalom miikddésének egészére kihat, ha sokan ugy nonek fel,
hogy nem latnak maguk el6tt nap, mint nap apai mintat. A csalad tigye nem magantigy.

Az Alaptorvény arculatat értékelkotelezettsége hatarozza meg — ennek fontos eleme
a hazassag és a csalad intézménye melletti elkotelezettsége. Ezt nem tudja megvéde-
ni az Alkotmanyvédelmi Hivatal, de éppen az értékek tekintetében az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve, az Alkotmanybirosag eszkoztara is korlatozott. Fenn-
maradasa alapvetéen azon mulik, hogy az alapveté fogalmaink és értékeink mogotti
konszenzus fennmarad-e. Ez a konszenzus nem a tarsadalmi gyakorlatra vonatkozik,
hanem értékvalasztasokra. A gyermekvallalast-gyermeknevelést donté tobbségiikben
azok is értéknek tartjak, akik barmilyen okbol nem vallalnak gyercket, vagy gyere-
keik neveletlenek. Egy csalad szétesését azok is veszteségként €lik meg, akik sajat
onmagvalositasukhoz ragaszkodnak. Ugyanakkor az egyetértési pontok fennmaradasa
nem magatol értetddd, megdrzésiik és megujitasuk figyelmet és munkat igényel.



