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1. Problémafelvetés

A csaladi jogallas szempontjabol alapvetd fontossaggal bir az apai statusz rendezése,
megalapozza a leszarmazason alapuld rokoni kapcsolatot, meghatarozza a gyermek
és sziil6 kozotti kapesolatot, és szamos egyéb csaladjogi jogkdvetkezménnyel bir: a
névviselés, a sziil6i felelosség (€s azon beliil a példaul a sziiléi feliigyelet, a kapcso-
lattartas, vagy a jogellenes gyermekelvitel meghatarozasa), a tartas, és végiil, de nem
utolsé sorban a torvényes 6roklés determinalasa szempontjabol. A sziildi felelosség
kezdete,' legyen sz anyardl vagy apardl, altalaban a gyermek sziiletésének mozza-
natahoz kotédik (kivéve az orokbefogadast). A gyermek jogallasa a jogrendszerek
jelentds részében azonos megitélés ala esik fliggetleniil attol, hogy hazassagon beliil
vagy azon kiviil sziiletett, koszonhetden az utobbi évtizedekben a gyermek csaladban
betdltott helyét valamint a gyermekek jogait szabalyozé megndvekedett szamt nem-
zetkdzi egyezménynek és unios jogi szabalyozasnak,” valamint a relevans joggyakor-
latnak,’ de az apa statuszanak meghatarozasa tekintetében bonyolultabb a helyzet.

A kézirat az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai kere-

tében jott 1étre.

' A szerz6 ezaton koszoni dr. Kozak Henriettanak a téma kapcesan kifejtett értékes szakmai véleményét.

2 A szamos nemzetkozi egyezmény koziil a gyermekek védelme szempontjabol legjelentésebb két
egyezményt kivanjuk kiemelni:

° 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérél (ENSZ Gyermekjogi Egyezmény);

. 2005. évi CXL. torvény a sziil6i felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalod intézkedé-
sekkel kapcsolatos egytittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre iranyadd joghatosagrol, al-
kalmazand6 jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt
Egyezmény kihirdetésérdl (Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény).

* Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) és az Eurdpai Unid Birosaga (tovabbiakban.
EUB) iranymutat6 dontéseire gondolunk.
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Ennek oka egyrészt a nemzetkozi €s unios jogforrasok hianyaban, masrészt az egy-
mastol eltéré nemzeti anyagi- és nemzetkdzi szabalyozasban keresendé. Példaul amig a
hazassagban sziiletett gyermek csaladi statuszat az egyes allamok altalaban hasonléan
szabalyozzak ¢s altalaban a férjet tekintik a gyermek apjanak az ellenkezé bizonyita-
sig, addig a legtdbb allamban az apasag igazolasa, vagyis a gyermek apjaként torténd
nyilvantartasba vétele a sziilok csaladi allapotatol fiigg. Tehat a sziilok csaladi allapota
befolyasolja a jogi értelemben vett apasag megallapitasanak modjat, ami a hatalyos
szabalyozast tekintve allamonként ugyancsak szamos eltérést mutat. A csaladi mintak
valtozasa és az orvostudomany fejlédésének koszonhetéen megnyild 0j lehetoségek
két masik tendencia, amely az utobbi évtizedekben szintén kihatassal van arra a kér-
désre, hogy kit kell a gyermek térvényes sziildjének (sziildinek) tekinteni. Ezen okok
eltéro jogfejlodést eredményeztek a sziiléi jogok tekintetében az egyes allamokban. Az
allamok torténelmi, tarsadalmi, erkdlesi megkozelitései az olyan kérdésekben, mint
példaul az apasag megallapitasa (a DNS-tesztek fényében), az asszisztalt reprodukcios
technologiak és a béranyasagi megallapodasok, nagymértékben eltérnek egymastol, az
adott allam kulturalis, politikai és tarsadalmi kornyezetétdl fiiggéen. Ennek eredmé-
nyeképpen egyeldre nincs nemzetkozi konszenzus arra vonatkozdan, hogy ilyen koriil-
mények kozott hogyan kell megallapitani és megtamadni a sziil6i minéséget.*

Mivel egyre n6 a hataron atnyulo csaladi kapcsolatok szama (‘nemzetkdzi’ csaladok
jonnek létre), az allamok belsd jogszabalyai kozotti kiilonbségek komplex nemzetko-
zi maganjogi kérdéseket vethetnek fel az apasag megallapitasa, vitatasa és elismeré-
se tekintetében. A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia (HNMK), felismerve
a problémat, célként tiizte ki egy multilateralis nemzetk6zi egyezmény megalkotasat,
melynek kdzéppontjaban a sziildség és bérsziildség nemzetkdzi egyezményben torténd
jogi rendezése all. Jelenleg is zajlik a kutatasi projekt,” melynek keretei kozott megje-
lent mar egy Osszehasonlitd jogi tanulmany,® amely tobb allam vonatkozasaban vette
gores0 ala az apasag megallapitasara vonatkoz6 anyagi jogi és nemzetkdzi maganjogi
szabalyozast.

Az alabbiakban e tanulmanyban kitériink a nemzetk6zi és unios forrasok hianyabol
fakado nehézségekre, az anyagi és nemzetkdzi maganjogi szabalyok soksziniiségére,
valamint az emberi jogi (alapjogi) vonatkozasokra.

2. Nemzetkozi és unios jogforrasok hianya

Ami a nemzetkdzi és unios jogforrasokat illeti, annak ellenére, hogy tobb joganyag
is szabalyozza a hataron atnyulo sziil6i feleldsséggel 0sszefiiggd kérdéseket, ezeknek
egyik k6z0s nevezdje, hogy a gyermek ¢€s a sziilok csaladi statuszaval osszefiiggésben

https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy

5 A projekt 2011-ben indult, a HNMK keretei kozott felallitott szakért6i csoport altal készitett jelentések
megtalalhatok a HNMK honlapjan.

®  HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL Law: A Study of Legal Parentage and the Issues

Arising from International Surrogacy Arrangements — a Preliminary Document No 3 C of March 2014

for the attention of the Council of April 2014 on General Affairs and Policy of the Conference. (tovabbi-

akban: HNMK Tanulmany) https://assets.hcch.net/docs/bb90cfd2-a66a-4fe4-a05b-5533b009cte.pdf
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a targyi hatalyuk tekintetében vagy kivétel szabalyokat allapitanak meg, vagy a sziild
fogalom szorosan hozzatartozik ugyan az egyezmény szabalyozasi targyahoz, de nem
értelmezik, nem hatarozzak meg a kezdetét, végét, és tartalmat.” Tehat a szamtalan
nemzetkozi egyezmény ellenére a sziil6i (apai) statusz rendezése mintegy eldkérdés-
ként meriil fel, amelyet az eljar6 forum nemzeti szabalyai alapjan kell elbiralni.

A HNMK égisze alatt megalkotott Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény (tovabbiak-
ban: HGY VE),® amely a sziil6i felelosséggel Osszefiiggd nemzetkozi egytittmiikodés
joghatosagi és kollizios szabalyait széleskortien rendezi, targyi hatalya aldl szintén ki-
veszi a gyermek-sziilo kapcsolat 1étrejottével és megsziinésével 6sszefiiggd kérdéseket.’

A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia altal kiadott gyakorlati kézikdnyv
(tovabbiakban: HGY VE Kézikonyv), amely a HGY VE értelmezését ¢és alkalmazasat
hivatott eldsegiteni,'® hangstlyozza, hogy e rendelkezés a gyermek szarmazasanak
megallapitasaval vagy vitatasaval foglalkozo intézkedéseket zarja ki a HGY VE ha-
talya alol. Ennek megfeleléen, amennyiben valamely szerz6dé allam hatésagaihoz a
gyermek szarmazasanak megallapitasara vagy vitatasara iranyulo kérelem érkezik, a
hatésagok a nemzeti jog joghatosagra vonatkozo szabalyai alapjan allapitjak meg, hogy
van-e joghatosaguk, ahogyan az alkalmazando jogra ¢s a kiilfoldi hatarozatok elisme-
résére szintén a nemzeti jog kollizids szabalyai az iranyadok. A nemzeti jog hatasko-
rébe tartozik a sziil6-gyermek kapcsolat alanyai kdzotti jogviszony rendezése, példaul
egyes jogrendszerekben, a sziilokkel szembe keriild gyermek érdekei biztositasara az
allam hivatalbol, sajat jogi képvisel6t biztosit, vagy kiskort sziiléség esetén kotelezo-e
a kiskoru sziilének jogi képviseldt igénybe venni a csaladi kapcsolatai rendezése so-
ran. Az allam nemzeti joganak a feladata donteni az alabbi kérdésekrol:

» sziikség van-e¢ a gyermek formalis hozzajarulasara és a meghatarozott kor alatt

1évo gyermeknek sziikséges-e jogi képviselét bevonni egy ilyen eljaras soran;
 a sziil6-gyermek kapcsolatra vonatkozo jogvitaban a gyermek képviseletéhez ¢és
a szamara torténd segitségnytjtashoz sziikséges-e igygondnok kijeldlése;

» a gyermek kiskortl anyjanak sziiksége van-e képviseletre a gyermek statuszat

befolyasolo elismer6 nyilatkozatokra vagy hozzajarulasra irdnyuld eljarasban."

7 Példaul az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény; 2007-es Hagai egyezmény a gyermektartasdij és a csaladi
tartasdijak egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol (2007. november 23-an megkétve) https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:22011A0722(02)&from=IT

8 2005. évi CXL. torvény a sziléi felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kap-
csolatos egyiittmiikodésrél, valamint az ilyen ligyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazandé jogrol,
elismerésrol és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérol.

> HGYVE 4. cikk

Az Egyezmény nem alkalmazhato:

a) a sziil6-gyermek kapcsolat megallapitasara vagy vitatdasara;

A sziildi felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl,

valamint az ilyen iigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol

sz0lo, 1996. oktober 19-i hagai egyezmény miikodésérdl szolo gyakorlati kézikonyv. Hagai nemzetkdzi

Maganjogi Konferencia Alland6 Hivatala, Haga, 2018. https:/tinyurl.com/mt25jph6

" HGYVE Kézikonyv i. m. 30-31.
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Mindazonaltal a HGY VE hatalya ala tartozik a gyermek képviseldje személyére
vonatkozo kérdés, illetve annak eldontése példaul, hogy a képvisel6t jogszabaly jeloli
ki, vagy hatosag kozremiikodésével torténik. A HGY VE Kézikonyv kiemeli, hogy az
egyezmény 4. cikk a) pontja targyi hataly aloli kivétele a nemzetkdzi béranya-megal-
lapodas alapjan sziiletett gyermek statuszara is kiterjed. A sziil6-gyermek kapcsolat
létrejottérdl és/vagy megszlinésérdl a tobbi Hagai Egyezmény sem rendelkezik, kivéve
a gyermektartasrol szo0l6 2007. évi Hagai Egyezményt,'? amely a tartasi kotelezettségre
vonatkozo eljaras részeként foglalkozik a szarmazassal. Ez a rendelkezés kizarja to-
vabba azt a kérdést is, hogy a gyermek elismerése — példaul késdbbi hazassagkotéssel
vagy Onkéntes nyilatkozattal — befolyasolja-e a gyermek statuszat.

A hataron atnytlo csaladi viszonyokban az apa jogallasara iranyado6 jogforrasok
vizsgalata soran nem hagyhatok figyelmen kiviil az unios jogszabalyok, mint amelyek
a tagallami jogforrasi hierarchia csucsan allnak. Az unids rendeleteket, mint masod-
lagos unids forrasokat, a tagallamoknak kozvetleniil kell alkalmazni,"* ami azt jelenti,
hogy egyrészt, e jogszabalyokat a tagallamoknak a belsé jogukba nem kell atiiltetni,
masrészt, a rendeletek szabalyozasi korébe eso kérdésekben nem tarthatnak hatalyban
belsd jogszabalyi eléirasokat."

Az Eurodpai Uniodban tobb csaladjogi targyt rendelet megalkotasara is sor keriilt, de
a téma szempontjabol a sziildi felelésséget szabalyozo Briisszel 11a Rendeletet kell ki-
emelni.® Azonban sem a jelenleg hatalyos Briisszel Ila Rendelet, sem a 2022. augusz-
tus 1-t6l alkalmazando, (a Briisszel I1a rendeletet felvalto) Briisszel IIb Rendelet'* nem
foglalkozik a csaladjog anyagi jogi szabalyainak kérdéseivel, 1évén joghatosagi targyt
rendeletek. Masrészt mindkét rendelet joghatosagi targyi hatalya aloli egyik kivétel az
apasag vagy anyasag megallapitasa vagy vitatasa, mivel, ahogyan ezt a Briisszel Ila
Rendelet preambuluma kifejti, ez a sziil6i felelésség megallapitasatol eltérd kérdés, és
ahogyan a személyek jogallasaval dsszefiliggd egyéb kérdésekre, ugy ezekre sem terjed
ki a rendeletek hatalya."”

A gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol szolo, 2007. november
23-i hagai egyezmény.

3 EUMSZ 288. cikk.

SommsicH Réka: Az unids jog, a nemzetkdzi szerzédések, és a magyar szabalyozas viszonya. In: CSEHI
Zoltan (szerk.) Magyardzat a nemzetkézi maganjogrol. Budapest, Wolters Kluver, 2020. 55.

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a sziil6i feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasardl, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. (Briisszel 11a Rendelet) OJ L 338, 23.12.2003, p.
1-20.

A Tanécs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hdzassagi és sziil6i felelosségi tigyekben a jog-
hatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelérdl. (Briisszel IIb Rendelet) OJ L 178, 2.7.2019, p. 1-115.

17" Briisszel II a Rendelet, Preambulum (10) és az 1. cikk (3) bek. a) pont. Briisszel II b Rendelet, Pream-
bulum (12) és az 1. cikk (4) bek. a) pont. Megjegyzendd, hogy mindkét rendeletben sz6 szerint egyezd
a szabalyozas.
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A Briisszel I1a Rendelet mellett a tartasi kotelezettségekre vonatkozo rendelet' em-
litendé még, mint amely a tartasi kotelezettségek jogalapjaként utal arra, hogy a rende-
let hatalya a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagi kapcsolatbol vagy hazassagi
rokonsagbol eredd valamennyi tartasi kotelezettségre kiterjed.” A Tartasi Rendelet e
fogalmakat nem hatdrozza meg, és mivel kizardlag a tartasi kotelezettség fogalma-
val kapcsolatban emeli ki az autonéom értelmezés kovetelményét, igy nyitva hagyja
a kérdést, hogy mely allam joga szerint kell definidlni ezen fogalmak tartalmat.* Az
apasagot érinten, az egyenesagi rokonsagi kapcsolatbol?' fakado tartasi kotelezettség
megalapozasa szempontjabol, elézetes kérdésként meriil fel a rokonsag keletkezésé-
nek meghatarozasa, ami azonban a rendelet egyértelmii valaszanak hianyaban az el-
jaré forum joga (lex fori) alapjan definialando, és ami a Tartasi Rendelet joghatosagi
szabalyait alapul véve tobb varidcios lehetdséget is kinal az egyes joghatosagi okok
fliggvényében, az alperes szokasos tartozkodasi helyének jogatol kezdve® a sziikség-
képpeni joghatosagig.?® A rendeletb6l fakado autondm értelemzéstol fliiggetlen, 6nalld
fogalommeghatarozast tamasztja ala allaspontunk szerint a 22. cikk is, hangstlyoz-
va, hogy valamely kiilfoldi tartasi kotelezettségre vonatkozo hatarozat elismerése és
végrehajtasa nem eredményezi automatikusan az alapjaul szolgalo csaladi vagy roko-
ni kapcsolat, hazassag vagy hazassagi rokonsag kapcsolat fennallasanak elismerését
is.”*A Tartasi Rendelethez hasonld a targyi hatalya a 2007 évi Hagai JegyzOokonyv-
nek,” mely a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot hatarozza meg.*

18 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol,
az alkalmazando6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folyta-
tott egyiittmiikodésrol (Tartasi Rendelet) OJ L 7, 10.1.2009, p. 1-79.

19 Tartési rendelet, 1. cikk Hataly:
(1) Ezt arendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarma-
70 tartasi kotelezettségekre kell alkalmazni.

2 A fogalom-meghatarozas nehézségeirdl a Tartasi Rendelet kontextuséban 1d. Stmon Karoly Lasz16: Tar-

tasdijigények érvényesitése hatarok nélkiil. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 72—-83.

Ebbdl a szempontbol tekintve mindegy, hogy hazassagon alapuld apasag vélelmébdl, teljes hatalyu apai

elismerésbdl vagy orokbefogadasbol fakad.

2 3. cikk a).

7. cikk.

24 Tartasi Rendelet, 22. cikk:
A csaladi kapcsolatok fennallasara valo kihatas hianya
Valamely tartasi kotelezettséget érintd hatarozatnak az e rendelet alapjan torténd elismerése és végre-
hajtasa semmi esetre sem jelenti a hatarozat targyat képezd tartasi kotelezettség alapjaul szolgalo csaladi
vagy rokoni kapcsolat, hazassag vagy hazassagi rokonsagkapcsolat fennallasanak elismerését.

2 A tartasi kotelezettségekre alkalmazandoé jogrol szolo, Hagaban, 2007. november 23-an kelt egyezmény.

2009/941/EK: A Tanacs hatarozata (2009. november 30.) a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol

52616, 2007. november 23-i hagai jegyzokdnyvnek az Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl. OJ L 331,

16.12.2009, p. 17-18.

Tartasi Jegyzokonyv, 1. cikk Hataly:

(1) E jegyzokonyv meghatarozza a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi ro-
konsagbol szarmazo tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot, beleértve — a sziilok csaladi alla-
potatol fiiggetleniil — a gyermektartasi kotelezettséget.
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3. Az anyagi jogok soksziniisége

Az egyes jogrendszerekben apasag megallapitasara altalanossagban harom bevett mod-
szert szoktak alkalmazni:*” a jogszabalyon alapuld apasag vélelme, az érintett személy
onkéntes, elismerd nyilatkozata, és a birdsagi vagy hatosagi dontésen alapuld apasag.

A legtobb allamban a gyermek apjaként torténd nyilvantartasba vétel a sziilok csa-
ladi allapotanak fiiggvénye: ha a gyermek hazassagban sziiletik, az apasag vélelme
érvényesiil, vagyis a férjet tekintik automatikusan a gyermek apjanak. Ilyen esetekben
elegendd a hazassagi anyakonyvi kivonat bemutatasa, az apasag vélelmének keletkezé-
s€hez (pater est quem nuptiae demonstrant), és a férjet automatikusan a gyermek ap-
jaként jegyzik be; ez az apasag jogi értelemben vett keletkezése, ami nem biztos, hogy
azonos a bioldgiai apasaggal. Altalanossagban a kontinentalis jogrendszerek korébe
tartozo allamok kovetik a pater est elvet, de az angolszasz jogrendszer egyes allamai,
mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Ausztralia is ebbe a korbe
tartoznak. Ezen allamokban térvényen alapuld vélelem, hogy ha a gyermek a hazassag
alatt, vagy a hazassag megsziinését kovetd meghatarozott idén beliil sziiletik, akkor a
férjet kell apanak tekinteni. A kiilonb6z6 jogrendszerekben a hazassag kezd6 idépont-
jara tekintettel meghatarozott apasagi vélelem iddintervalluma jelentsen eltér6,” az
erdsen limitalt viszonylag rovidt61? a hosszlig terjed,*® mig a hazassag végét kovetden
altalaban 300 napig sziiletett gyermeket érintéen marad fenn e vélelem. Egyes jog-
rendszerekben, azonban ha ebben az iddintervallumban esetleg 0j hazassagot kot a nd,
akkor a gyermek apja az 0j férj lesz®' (bizonyos allamokban ez a vélelem az anya élet-
tarsara is kiterjed), melynek hatterében a gyermek érdekének kifejezésre juttatasa all,
miszerint még mindig jobb, ha egy gyermeknek van bejegyzett apja, mintha nem len-
ne. A legtdbb allamban lehetdség van e jogi vélelem megdontésére azaltal, hogy bizo-
nyitani lehet, nem férj a gyermek biologiai apja. Egyes allamokban az anya a sziiletési
anyakonyvi kivonatba torténd bejegyzéskor egy egyszerii nyilatkozattal megdontheti a
vélelmet; mas allamokban ez akkor lehetséges, ha az anya a gyermek sziiletését a (fér-
Jjétol eltérd) biologiai apaval egyiitt jegyezteti be; mas allamokban pedig a biologiai apa
elismerd nyilatkozata sziikséges a vélelem megdontéshez, de vannak olyan allamok is,
amelyekben a férj hozzajarulasa is sziikséges ahhoz, hogy a biologiai apa bejegyzésre
keriiljon.*

(2) AzejegyzOkonyv alkalmazasaban hozott hatarozatok nem érintik az (1) bekezdésben emlitett kap-
csolatok fennallasat.
¥ HNMK Tanulmany i. m. 9.
2 Reformbedarf im Abstammungsrecht — Bericht der Expert-inn-engruppe (21. Juni 2021) https:/tinyurl.
com/bdhsdktp 41.
Pl. Algériaban a hazassagkotéstél szamitott 6 honapon beliil, Japanban a hazassagkotéstol szamitott 200
napon beliil, és a hazassag végétol szamitott 300 napon belill sziiletett gyermek vélelmezett apja a férj.

29

30 Pl Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Németorszag, Roménia, Svéjc,
Svédorszag, a hazassagkotés 0 napjan sziiletett gyermek vélelmezett apja a férj. A hazassag végét kovetd
300 napon beliil sziiletett gyermek apja a férj.

31 Pl. Ausztralia, Kanada, Uj Zéland.

Pl. Kanada, Finnorszag, Portugalia.
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o

A kérddivre valaszold szinte valamennyi allam joga lehetéséget ad a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek esetében a feltételezett apa dnkéntes elismerésére a gyermek
sziiletésének anyakonyvezésekor, vagy késébb.** Az elismerés feltételei és az alkalma-
zott eljarasok, valamint hataridok ugyanakkor allamonként jelentésen eltérnek. Példaul
egyes allamokban korlatozza az dnkéntes elismerést, ha mar fennall egy masik férfi
apasaga (pl. a fent emlitettek szerint, ha az anya hazas, és a pater est vélelem érvénye-
stil), ilyen esetben el6szor meg kell donteni a pater est elvén alapuld vélelmet és csak
utana tehet elismerd nyilatkozatot az apai statuszt igénylé személy.** Mas allamokban
az anya (vagy bizonyos esetekben az anya, esetleg a vélelmezett apa és a férj)* egysze-
riien megteheti a sziikséges nyilatkozatokat az anyakonyvvezet6 el6tt, a legtobb esetben
viszont az anya ¢s az apa egyiittes nyilatkozata sziikséges.** Az allamok tobbségében a
gyermekhez fliz6do genetikai kapcsolat bizonyitasa nem sziikséges eléfeltétele az elis-
merés megtételének (a genetikai kapcsolatot szamos allamban vélelmezik), ugyanakkor
ennek hianya alapot adhat az apasag kés6bbi megtamadasara, ha kideril, a genetikai
kapcsolat hianya.’” Egyes allamokban lehetéség van az apasag elismerésére mar a gyer-
mek sziiletése el6tt, de a vizsgalt allamok tobbségében ez nem megengedett, és végiil
vannak olyan allamok is, ahol a gyermek sziiletésétél szamitott hosszabb id6 elteltével
is lehet6ség van elismerd nyilatkozat tételére. Az apasagi elismerést altalaban a sziiletés
nyilvantartasaért felelds hatosag elott (egyes allamokban a birdsag) kell benyujtani és
nyilvantartasba kell venni. A nyilatkozat hatalya sem mindenhol egyforma: lehet erga
onmes, hatalyu, de eléfordul, hogy kizarolag a nyilatkozatot tevo felet koti, és ilyenkor
nyilvantartasba sem kell venni.*® Egyes allamokban pedig elegendd egy egyszert, uto-
lagos nyilatkozat a gyermek elismerésérdl.* Tovabbi eltérések vannak az egyes allamok
belsd jogaban az apai nyilatkozat visszavonhatosaga tekintetében, mert a legtobb allam-
ban erre lehetdség nyilik, de csak meghatarozott idéintervallumon beliil.*

Globalisan tekintve, birdsagi vagy hatosagi hatarozattal torténd apasag megallapita-
sara a vilag legtobb allamaban lehetéség nyilik,* ezekben az esetekben olyan nemperes

3 HNMK Tanulmény i. m.

3 A vélelmek kozotti sorrendiség elve a magyar jogban is fennall. A Ptk. altal felallitott sorrend értelmé-

ben mindaddig, amig az apai statusz valamely vélelem szerint bet6ltétt, addig a sorrendben kovetkezd

vélelem betodltésére nem keriilhet sor.

PL. Finnorszagban az anya és a férj hozzajarulo nyilatkozatara van sziikség.

36 PI Chile, Dania, Mexiko, Monaco, Romdnia.

37 Pl Svéjc, ahol 2021-ben elindult egy feliilvizsgalati folyamat a szarmazassal osszefiiggd jogi szabalyo-
zas atalakitasa érdekében. https:/tinyurl.com/bdhs4ktp

3% PI. Kanada.

¥ Pl Ausztralia.

4 PL Lengyelorszag a nyilatkozat megtételétél szamitott egy éven beliil, Bulgaria a gyermek sziiletésétél
szamitott egy éven beliil. A Ptk. 4:111. §-a az apasag megtamadasara altalanossagban szintén egy évet
hataroz meg [kiv. 4:111. § (1), amikor a gyermek sziiletésétdl szamitott harom év], de a hataridé kezdete
a megtamadasi jogosultsag fliggvényében eltérd.

4 Ausztralia, Kanada, Csehorszag, Dania, irorszég, Izrael, Lettorszag, Litvania, Mexiko, Norvégia, Por-
tugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Torokorszag.
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eljarasokrol van szo6, amikor az apasagot nem vitatjak, és a birosag/hatosag apasagot
megallapitd hatarozatot bocsat ki.*

4. A nemzetkozi maganjogok soksziniisége

A jogrendszerek kozotti jelentds anyagi jogi és nemzetkdzi maganjogi eltérések, az
egyes csaladjogi jogintézmények eltérd fejlédése mellett kiemelendd, hogy a nemzeti
csaladjogokban érvényesiil tradicionalis elemek mikddését szétfeszitik a tarsadalmi
mobilitast generald globalis folyamatok, amelyekre még raerdsitenek a multikulturalis
tarsadalomban a kiilonboz6 jogi kulturak talalkozasabol fakado konfliktushelyzetek. A
nemzeti csaladi jogintézmények kozotti koncepcionalis eltérések visszahatnak a nem-
zetk0zi maganjogra is, hiszen az alkalmazando jog tekintetében kiemelt jelentdséggel
bir, hogy a kiilf6ldi jog alkalmazéasa milyen hatassal lehet az eljaré forum jogrendsze-
rének alapvet6 értékeire.

Az anyagi jogok valtozatossagat bemutato rovid attekintésbol is egyértelmi, hogy
jelenleg sem az Eur6pai Unioban, sem pedig nemzetkdzi szinten nincs olyan széles-
kort konszenzusnak 6rvendé multilateralis nemzetkdzi maganjogi egyezmény, amely
a nemzetkozi csaladok alanyainak statuszkérdéseit egyértelmiien rendezné, igy ezen
tényallasokbol fakado jogvitak rendezése az érintett tagallamok bels6é nemzetkdzi sza-
balyaira harulnak, mind a joghat6sag,* alkalmazand6 jog, és kiilf6ldi hatarozatok elis-
merése/végrehajtasa tekintetében egyarant.

Hagyomanyosan az alkalmazandoé jog meghatarozasara eltérd utat jartak be az an-
golszasz ¢s a kontinentalis jogrendszer korébe tartozo allamok. Az elébbi korbe tarto-
76 allamok viszonylag egységesen a hazai jogot (lex fori elve) alkalmazzak a csaladi
jogallasra alkalmazando jog meghatarozasara, addig az utobbi, vagyis a kontinentalis
jogrendszer allamai eltérd kapcsolo elveket alkalmaznak. Kiemelendd, hogy amikor
egységesitették a hazassagon beliil és hazassagon kiviil sziiletett gyermek csaladi jog-
allasara vonatkozo anyagi jog szabalyait, azt kdvette egyfajta egységesiilése a kap-
csolo elveknek is, de szamos jogrendszerben tovabbra is eltéré kapcsold szabalyokat
alkalmaznak a hazassagon beliil és kiviil sziiletett gyermek esetében. Azok a jogrend-
szerek, amelyek az ember személyes jogat hagyomanyosan az allampolgarsag elvére
alapozzak, f6 kapcsoloelvként a rokonsag/csaladi jogallas/apasag megallapitasa esetén
is ezt alkalmazzak. Példaul a lengyel jog a gyermek allampolgarsaga szerinti jogot,*

4 Magyarorszagon birdsagi hatarozattal térténé apasag megallapitasara kizarolag peres eljaras keretében
van lehetéség, Ptk. 4:103-106. §.

Terjedelemi okok miatt kizarolag az alkalmazand6 jogot meghatarozo kollizios megoldasokat vetjiik
Ossze néhany jogrendszer vonatkozasaban.

43

4 Act of 4 February 2011 Private International Law

Chapter 12 Relationships between the Parents and the Child

Article 55.

1. Determination and negation of the child’s origin shall be subject to the law of nationality of the child
at the moment of his birth.
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a belga jog az érintett sziilo allampolgarsaga szerinti jogot,* az olasz jog a gyermek
allampolgarsaga szerinti jogot, de ha a sziild allampolgarsaga szerinti jog kedvezdbb,
akkor ez utobbit.*® Szakirodalmi allaspont szerint a gyermek allampolgarsagahoz val6
kapcsolas nem szerencsés, ha a gyermek allampolgarsaganak megszerzése a csaladi
jogallas eldzetes tisztazasanak fliggvénye (a ius sanguinis elvének megfeleléen), mert
ez egy ‘0rdogi korforgast’ eredményezhet, ami a gyermek szokasos tartézkodasi helyé-
nek elvéhez torténd kapcsolassal védhetd ki.*”

A legtobb jogrendszer nemzetkozi kollizids szabalyai lépcsdzetes rendszer alkotnak,
amelyek a f6 kapcsolo elv mellett kisegit kapcsolo elveket is tartalmaznak, a gyer-
mek leszarmazasanak jogi rendezését eldtérbe helyezve (favor filiationis elve), ami az
anyagi jogrendezéssel dsszhangban, a gyermek legfébb érdekének érvényre juttatasan
alapul.*® Példaul a német jog 6 kapcsoloelvként a gyermek szokasos tartozkodasi helye
szerinti jogot rendeli alkalmazni, kiegészitve mas, alternativ kapcsolo elvekkel, mint
az apa ¢s anya allampolgarsaga szerinti jog, hazassagban sziiletett gyermek esetében
a hazassag joghatasaira vonatkoz6 kapcsolotényezdt, mig hazassagon kiviil sziiletett
gyermek esetében az anya szokasos tartozkodasi helye szerinti jogot kell alkalmazni.*

2. If the law of the nationality of the child at the moment of his birth does not provide for the the
affiliation of the child to a putative father, it shall be governed by the law of the nationality of the
child at the moment of the affiliation.

3. Therecognition of the child shall be subject to the law of the nationality of the child at the time of the
recognition. Should this law not provide for the recognition of the child, the law of the nationality of
the child at the moment of his birth shall apply, where the latter provides for the recognition.

4. Recognition of child conceived but unborn shall be subject to the law of the country of his mother’s
nationality at the time of recognition.

4 Law of 16 July 2004 Holding the Code of Private International Law

Art. 62. Law applicable to filiation

§ 1. The establishment or the contestation of the parenthood of a person are governed by the law of the
State of the person’s nationality upon the birth of the child or, if the establishment results from a
voluntary act, at the time such act is carried out. If the law applicable by virtue of this article does
not require such consent, the requirements and conditions for the consent of the child as well as the
manner in which such consent is expressed are governed by the law of the State on the territory
ofwhich the child has his habitual residence at the time of the consent.

4 Legge 31 maggio 1995, n. 218 Riforma del sistema italianodi diritto internazionale privato

Art. 33 Filiazione

. Lo stato di figlio ¢ determinato dalla legge nazionale del figlio al momento della nascita.

2. E’ legittimo il figlio considerato tale dalla legge dello Stato di cui uno dei genitori e cittadino al
momento della nascita del figlio.

3. La legge nazionale del figlio al momento della nascita regola i presupposti e gli effetti
dell’accertamento e della contestazione dello stato di figlio. Lo stato di figlio legittimo, acquisito in
base alla legge nazionale di uno dei genitori, non puo essere contestato che alla stregua di tale legge.

4 Yuko NisHITANI: Kinship and Legitimation. In: Jirgen BAsepow — Giesela RUHL — Franco FERRARI
— Pedro de MIGUEL ASENSsIO (szerk.): Encyclopedia of Private International Law. Vol. 2. Celtenham,
Elgar, 2017. 1074.

4 NISHITANI i. m. 1074.

¥ EGBGB A4rt. 19 Abstammung

(1) 1Die Abstammung eines Kindes unterliegt dem Recht des Staates, in dem das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat. 2Sie kann im Verhaltnis zu jedem Elternteil auch nach dem Recht des
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Nemzetkdzi maganjogi torvényiink (tovabbiakban: Kodex)™ csaladjogi fejezete
kollizios szabalyai két alapveto elv kifejezésére alapoznak: a hazastarsak kozos allam-
polgarsagara, mint kozponti kapcsoloelvre, valamint a gyermek legfobb érdeke érvé-
nyesitésére, mely az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 6ta, minden gyermeket érintd
nemzetkozi csaladi kapcsolatra vonatkozo dontés vezérelve. Ezzel az elvvel dsszhang-
ban a Kodex hatalya ala es6 minden tényallas kapcsan, minden gyermek tekintetében
biztositani kivanja a magyar jog alkalmazasat, ha az a gyermekre nézve kedvezébb.
Példaul egy kilfoldi allampolgarsagl anya magzata esetén, ha az anya allampolgar-
saga szerinti kiilfoldi jog nem tenné lehet6vé a meg nem sziiletett gyermekre nézve
az apai elismerést, a magyar jog vonatkozé kedvezdbb szabalya alapjan az id6kdzben
elhunyt apa altal mar megtett ilyen nyilatkozat elfogadhat6.”’ A csaladi jogallasra vo-
natkozé rendelkezések kapcsan a gyermek, illetve az anya személyes joga helyett —
korlatozott korben — az tiggyel szoros kapcsolatban 1évé mas kiilfoldi jog is szerepet
kaphat, ha az alapjan az apai jogallas bet6lthetd és ilyen értelemben az a gyermekre
nézve kedvezobb.*

A kiilonds szabalyok a csaladi jogallas esetében a gyermek sziiletése idején fennal-
16 személyes jogat rendeli alkalmazni.® A Koédex személyes jogra vonatkozo rendel-
kezései kelléen rugalmasak a korabbi szabalyozashoz képest, ami elérelépést jelent
azon tobbes allampolgarsagu személyek vonatozasaban, akik egyik allampolgarsaga
magyar: a szorosabb kapcsolodas alapjan ugyanis a masik allampolgarsag szerinti jog
is alkalmazhato. gy, ha a magyar allampolgarsagu gyermek sziiletés itjan megszerzi a
sziiletés helye szerinti masik allam allampolgarsagat is, akkor az 0j szabalyozas alapjan
a csaladi jogallas kérdése immar ez utobbi allam joga alapjan is rendezhetd. E jogi meg-
oldas eldrelépést jelent a korabbi szabalyozassal szemben miszerint azt a magyar al-
lampolgart, aki mas allam allampolgarsagaval is rendelkezik, Magyarorszagon magyar
allampolgarként kellett kezelni, és ez a magyar jog kizarolagos alkalmazasat jelentette.

Mivel a Kédex is az allampolgarsagon alapuld személyes jogi szabalyozast prefe-
ralja,>* e szabalyozasban benne rejlik a fentebb emlitett ‘6rdogi kor’ kialakulasanak a
lehetésége, azoknal a gyermekeknél, akik olyan allamban sziilettek, amely nem, vagy
nem tisztan a teriileti elvet vallja (igy az itt sziiletett gyermek a sziiletéssel nem szerez
automatikusan allampolgarsagot), amely szerint ugyanakkor az egyiittélés onmagaban

Staates bestimmt werden, dem dieser Elternteil angehort. 3Ist die Mutter verheiratet, so kann die
Abstammung ferner nach dem Recht bestimmt werden, dem die allgemeinen Wirkungen ihrer Ehe
bei der Geburt nach Artikel 14 Absatz 2 unterliegen; ist die Ehe vorher durch Tod aufgeldst worden,
so ist der Zeitpunkt der Auflosung mafigebend.

(2) Sind die Eltern nicht miteinander verheiratet, so unterliegen Verpflichtungen des Vaters gegeniiber
der Mutter auf Grund der Schwangerschaft dem Recht des Staates, in dem die Mutter ihren
gewdhnlichen Aufenthalt hat.

2017. évi XX VIIL toérvény a nemzetk6zi maganjogrol.

BerEczkI [1diko — RAFFAI Katalin: Az 4j nemzetk6zi maganjogi kodex csaladjogi fejezetének reformja.

Tustum Aequum Salutare, 2018/3. 92.

2 BERECZKI-RAFFAI 1. m. 93.

3 Kodex 31. § (1).

3 Kodex 15. § (2).
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apasagi vélelmet keletkeztet.” Ilyen esetben a gyermekkel szintén szoros kapcsolatban
1évé masik jog, igy adott esetben a szokasos tartozkodasi hely szerinti jog, vagy akar
az apa allampolgarsaga szerinti jog alkalmazasa utjan lenne biztosithato a csaladi jog-
allas rendezése, ha az a gyermekre e tekintetben kedvezébb. Ebbdl a célbol sziiletett a
Kodex 1) kollizids jogi szabalya,*® amely a gyermek, illetve az anya személyes jogan
talmenden is biztositja az liggyel szoros kapcsolatban 1évé mas allam joganak alkalma-
zasat, kisegitd jelleggel, az tigy rovid uton (esetleges hosszadalmas per megeldzése, apa
felkutatasa) és méltanyos mdodon vald rendezése végett. A Kddex a Ptk.-hoz hasonloan
abbol indul ki, hogy a gyermeknek alapvetd érdeke flizodik ahhoz, hogy az apai jog-
allas rendezett legyen (favor filiationis elve), és ha a gyermek személyes jogan kiviili
mas jog alapjan az apai jogallas betoltott, akkor ezt a magyar jog elismeri. Tovabbi ki-
emelt szempont az apai jogallashoz kapcsolodo joghatasok elmaradasanak megel6zése
(allampolgarsag, oroklés, tartas, sziiloi felelosség). A Kodex 11j szabalya értelmében
ezért amennyiben az apai statusz még iires (hazassagon kiviil sziiletett gyermek), és az
iigy egy masik kiilfoldi joggal szoros kapcsolatban all, akkor ez utobbi jog alapjan is
betolthetd az apai jogallas (gyermekre kedvezobb jog elve). Példaul ha a magyar allam-
polgarsagu anya élettarsi kapcsolatabol Kanadaban sziiletett gyermeke vonatkozasa-
ban a kanadai jog alapjan az élettarsi kapcsolat fennallasara tekintettel apasagi vélelem
keletkezik, az megalapozza az élettars apaként torténd hazai anyakdnyvezését. Az apai
jogallas személyes jog szerinti betdltetlenségére vald utalassal a jogalkoto el akarta
keriilni a magyar joggal val6 esetleges dsszeiitkozést, mint példaul ha a hazassag fenn-
allasa alatt kiilfoldon, az anya 01j partnerétdl sziiletett gyermek esete, amikor a magyar
jog szerint az apai jogallas mar betoltottnek tekintendd. A Kodex ezt a rendelkezést
kifejezetten az apai statusz betdltésére vonatkoztatja, az anyasag megallapitasara nem
alkalmazhato, igy a béranyasag kapcsan nem ad modot a magyar jogszabalyok meg-
keriilésére.”’

Roviden 6sszegezve, a Kodex szabalyai is, hasonloan mas jogrendszerek nemzet-
kozi maganjogi rendelkezéseihez, a gyermek helyzetét emelik ki, és ezen indokolt
gyermekkdzpontu megkozelitésnek koszonhetden a gyermek legfobb érdekét juttatjak
érvényre.

5. Emberi jogi (alapjogi) vetiiletek

Az anyagi- és nemzetkozi jogi szabalyok mellett nem hagyhatok figyelmen kivil a
csaladi viszonyokban megjelené emberi (alapjogi) vetiiletek sem. Az emberi jogok vé-
delmének kérdése egyre nagyobb gyakorisaggal jelenik meg mind a nemzeti, mind
pedig a nemzetk6zi maganjogban, amelynek keretei kozott a csaladjogi tényallasok
tekintetében kiemelt szerep jut az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban:

3 Pl Ausztralia.
6 Kodex 32. §.
57 BERECZKI-RAFFAI i. m. 99.
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EJEE)® 8. cikkében garantalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasanak, amit az
EJEB dontéseinek nagy szama is alatamaszt.”

A 8. cikk (1) bekezdése altalanositd meghatarozasa miatt az EJEB-re harult a fel-
adat, hogy tartalommal toltse ki, mely ¢életviszonyokra vonatkoztathato a 8. cikkben
meghatarozott emberi jogi védelem, ekként a témank szempontjabol kiemelt csaladi
jogallas kérdése, és ezen beliil az apa jogallasaval osszefiiggd esetleges jogsérelem a
8. cikk kdzvetett hatalya ala tartozik. Szintén az altalanos definicié kévetkezménye az
is, hogy a 8. cikk tartalmanak alakulasat er6sen befolyasoltak a torténelmi és szocia-
lis kontextusok, magaba foglalva a folyamatos valtozas lehetdségét. Ezt felismerve az
EJEB a kezdetektdl a tag értelmezés mellett tette le a voksat, amely tovabbra is nyitott
végl, ezzel lehetdséget teremtve a csaladi viszonyok széles korének bevonasara, figye-
lembe véve a tarsadalmi atalakulasokat is, ami altal Gjabb és tjabb elemek emelhetdk
be a magan- és csaladi élet védendd korébe.*

Ahogyan azt a szakirodalom kiemeli, a csaladi élet tiszteletben tartasa funkcio-
nalisan annak megértésén alapul, mit neveziink csaladnak. Csaladi életrdl olyan szi-
tudciokban beszélhetiink, ahol tényleges csaladi kotelékek allnak fenn, és ebbe nem
csak a hazastarsak és a biologiai gyermekeik kozotti kapcsolatok, a hazassagon kiviil
egyiitt €16 parok, vagy egyediilallo sziilok vérszerinti gyermekei tartoznak, hanem a
szllok jogi statuszatol fiiggetleniil a gondozasuk alatt allo gyermekek is. De ugyanigy
a csaladi kapcsolatok (csaladi élet) részét képezhetik a nagysziilok és unokak, vagy
testvérek kozotti kapesolatok is, sét még azokban az esetekben is, amikor a gyermek
szililetésekor mar nem all fenn kapcsolat a sziilok kozott, megilleti ket a 8. cikkbe
foglalt védelem, és példaul az, hogy mindkét sziild személyes kapcsolatot tarthasson
fent a gyermekével.®! Az EJEB értelmezésében a csaladi kapcsolat a szoros, személyes
kotelékek tényleges 1étezését kdveteli meg, ugyanakkor bizonyos tényallasok esetében,
akkor is fennallhat csaladi kapcsolat, ha az ténylegesen nem jott létre, példaul a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek ¢és az apa kozott, amennyiben az apa elkotelezodést
mutat a gyermek irant.*

Elsore uigy tlinhet, hogy az apai statusszal dsszefiiggd kérdések kizardlag a csaladi
¢let védelmi korét meritik ki, de EJEB dontések sorozata igazolja, hogy ez nem minden
esetben esik egybe a csaladi ¢lettel, és ilyenkor sziikségszerii annak vizsgalata, hogy
ennek ellenére, a kérelmezé maganélethez valo joga sériilt-e. Azokban az esetekben
tehat, amikor a tényallas nem illeszkedik a csaladi élet fogalmaba (példaul az apanak

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol.

¥ Az 1998. 11. 01. és 2014. 12. 31. kozott vizsgalt idoszakban a 8. cikk értelmezése kapcsan 62 dontés
sziiletett, szemben a 9. cikk korébe esd 9. dontéssel. Forras: Andrea BUCHLER — Helen KELLER: Family
Forms and Parenthood. Theory and Practice of Article 8 ECHR in Europe. Cambridge, Intersentia,
2016. 5.

% Az EJEB dontésekbdl egyértelmiien korvonalazodik, hogy a csaladi viszonyok korébe a vérségi kapcso-
latok mellett a jogi (6rokbefogadas) és tarsadalmi (kiilonboz6 egyiittélési formak) kapcsolatok tartoz-
nak, de a téma szempontjabol ezeket nem érintjiik.

" BUCHLER—KELLER i. m. 31.

%2 BUCHLER-KELLeR i. m. 32.
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nincs relevans kapcsolata a gyermekével), akkor is felmeriilhet a maganélet tisztelet-
ben tartasahoz fiz6d6 jog védelme, amely kiterjed az apa és gyermeke kozti biologia
kapcsolatra, az apaként valo elismeréséhez, valamint az apasag vélelmének megdon-
téséhez fiz6d6 jogara, de akar a gyermek szarmazasa megismeréséhez fiz6d6 jogara
is.”* Ennek megfelelden a sérelmezett tényallasok fiiggvényében valtozatos az EJEB
joggyakorlata annak megallapitasaban, hogy a csaladi vagy a maganélet sérelme me-
riilt fel a kérelmez6 tekintetében.

A Mizzi k. Malta igyben®* éppen ez az elhatarolasi kérdés meriilt fel, amikor a kérel-
mez0 a feleségétdl valo kiilonvalasa utan sziiletett gyermek vonatkozasaban az apasa-
gat kivanta vitatni. Bar végiil kidertilt, hogy a férj nem a gyermek apja, az akkori mal-
tai jog szerint a férj feltételezett apasagat nem lehetett jogilag megtamadni. Sok évvel
késobb a maltai jogszabalyok modositasa lehetove tette, hogy a hazastars megtamadja
a feltételezett apasagot, de csak bizonyos hataridén beliil. A férj addigra jelentdsen tul-
lépte ezeket a hatariddket, és tovabbra sem tudta megtamadni az apasagi hatarozatot,
majd ezt kdvetden fordult az EJEB-hez. Az EJEB tugy itélte meg, hogy sériilt a fér]
6. cikk (1) bekezdése szerinti, a birosaghoz fordulashoz valé joga, valamint a 8. cikk
szerinti, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga. Az, hogy a férjnek a
gyermek sziiletésétdl kezdédden az EJEB el6tt indult eljarasig gyakorlatilag lehetetlen
volt megtamadni az apasagot, sértette a birdsaghoz valo hozzaférési jogat. Az EJEB azt
is megallapitotta: annak ellenére, hogy az apasag megtamadasanak iddbeli korlatozasa
a gyermekek érdekeit szolgalhatja, az ilyen korlatozasok nem akadalyozhatjak meg
teljes mértékben a szoban forgd jogorvoslati lehetéségek igénybevételét, mert ezaltal
sériilt a kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga.

A Doktorov k. Bulgdria iigyben® a kérelmez6 és felesége 2006. augusztus 21-én a
birosag altal jovahagyott megallapodas alapjan elvaltak. E megallapodas értelmében a
kérelmez6 vallalta, hogy a hazassaga alatt sziiletett két gyermeke utan tartasdijat fizet,
¢és beleegyezett abba, hogy a valas utan felesége megtartsa csaladi nevét. Ezt kdvetoen
a kérelmezo tudomast szerzett arrdl, hogy volt felesége a hazassaguk alatt egy masik
férfival apolt intim kapcsolatot, melybdl masodik, 2003-ban sziiletett gyermekiik fo-
gant. A kérelmez6 DNS-tesztet végeztetett, melynek eredménye igazolta, hogy nem 6 a
fiatalabb gyermek apja. Roviddel ezt kdvetéen, 2007 februarjaban, a kérelmezo polgari
jogi keresetet nyujtott be a birdsaghoz, amelyben a szoban forgd gyermek apasagat
vitatta. A birdsag elutasitotta kérelmét, mivel megallapitotta, hogy a gyermek sziileté-
sétdl vagy annak megismerésétdl szamitott egy éves jogvesztd hatalyu keresetinditasi
id6 2004-ben lejart, igy igénye eléviilt. Ezt a megallapitast két fels6foku birosag is
megerdsitette, a jogerds hatarozatot a Legfelsé Semmitdszék 2007-ben hozta meg. A
kérelmezd azt sérelmezte, hogy noha egyértelmiien bebizonyosodott, hogy nem 6 a
gyermek biologiai apja, az apasag megtamadasara biztositott lehetdség torvényi korla-
tozasaval a jogalkoté megfosztotta 6t, és minden hasonld helyzetbe keriilé személyt a
valds jogérvényesitéstdl, €s ezzel megsértette a 8. cikkhez fliz6d6 jogat is. A kérelmezd

% Ahrens k. Németorszag iigy Application no. 45071/09 22 March 2012).
¢ Application no. 26111/02 (Judgment on 12 January 2006).
% Application no. 15074/08 (Judgment on 5 April 2018).
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ugy vélte, hogy ezt a jogot nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is biztositani kell,
marpedig a nagyon sziik idébeli korlat éppen ebben akadalyozza meg.

Az EJEB ugy itélte meg, hogy a kérelmezé megfosztasa ligye targyalasanak minden
lehetésegetol, és egyéni koriilményeinek teljes mérték figyelmen kiviil hagyasa nem
volt aranyos a gyermek érdekének védelmét biztositani kivant torvényes célokkal. Nem
sikeriilt megtalalni a méltanyos egyensulyt a tarsadalmi érdeket kifejez6 jogbiztonsag
¢s a maganérdek védelméhez fiiz6d6 altalanos érdek, és kiilondsen a gyermek érdeke,
valamint a kérelmez6 azon joga kozott, hogy az apasag jogi vélelmét feliilvizsgaljak,
ezért sériilt a kérelmezé maganérdek védelméhez fiiz6d6 joga.

Az apa jogallasa és a gyermek szarmazasanak megismeréséhez fizod6 joga kozott
érdekellentét akkor is felmeriilhet, ha a vérszerinti apa nem kivanja ezt a jogallast be-
tolteni, ilyenkor az EJEB-nek az érdekosszelitkdzések mentén kell az egyensulyt meg-
talalni, ahogyan azt a Mifsud k. Mdlta tigyben kifejezésre juttatta.*

A kérelmez6 F. S. Mifsud brit dllampolgar, frorszigban sziiletett és élt, és az EJEB
elott zajlo eljaras alatt elhunyt. 2012-ben egy né, ,,X”, apasag megallapitasa iranti el-
jarast kezdeményezett a férfivel szemben Maltan. Az apasag megallapitasara iranyulo
eljarasban a maltai birésag az akkor 92 éves brit allampolgart kotelezte DNS-minta
adasara, akirdl “X” azt allitotta, hogy a biologiai apja. A kérelmezd vitatta, hogy indo-
kolt az apasag megallapitasa iranti pert 53 évvel ,,X” sziiletése utan lefolytatni, tovabba
hivatkozott id6s korara, és kérte, hogy az iigyet emberi jogainak érintettségére tekin-
tettel alkotmanyos vizsgalat keretében biraljak el. A birosag az ligyet meg is vizsgalta,
¢s arra jutott, hogy a DNS-vizsgalat nem sérti a kérelmez6 maganélethez fiz6d6 jogat.
A kérelmez6 fellebbezése nyoman birdsag a dontést masodfokon is helybenhagyta,
a DNS-vizsgalatot elvégezték. A minta 99.9998%-o0s bizonyossaggal igazolta a kozte
¢és hazassagon kiviil sziiletett lanya kozott fennalld genetikai kapcsolatot. A férfi az
EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a szajbol torténd kotelezé mintavétel sértette a ma-
ganélethez valo jogat. Az EJEB allaspontja: az emberi sejt vételezése és a DNS-profil
meghatarozasa és tarolasa a maganéletbe valo beavatkozasnak mindsiil, igy a 8. cikk
hatalya al4 tartozik, de a maltai birésag rendelkezése a polgari térvénykonyv rendel-
kezésein alapult, ami a leszarmazo jogainak védelmét, mint legitim célt szolgalta. A
férfi a peres eljarasban részt vett, jogi allaspontjat kifejthette, igy az eljaras soran nem
sériiltek a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogai. Masik oldalrol, a leszarmazo szem-
pontjabdl vizsgalva, az EJEB hangstlyozta, hogy a maganélet védelméhez fiiz6do6 jog
magaban foglalja az egyén sajat identitasara vonatkoz6 adatok megismerésének jogat,
ideértve a sziilok személyazonossaganak megismerését is. Kiemelte azt is, hogy ilyen
esetekben mérlegelni kell a jogok és kotelezettségek kdzott, €s a leszarmazo és a felme-
nd jogainak kiegyensulyozasa sziikséges. Figyelemmel e két egymassal iitk6z06 érdekre
is, allaspontja szerint a jelen ligyben megvalosult az érdekek mentén torténd megfeleld
egyensulyozas, igy egyhangt dontésében arra jutott, hogy az apa mintaadasra kotele-
zése nem litkozott a 8. cikkbe foglalt emberi jogokkal.

Az apai jogallas keletkezésére vonatkozo eltéré anyagi jogi szabalyok is kihatassal
lehetnek a csaladi jogallasbol fakado jogkovetkezményekre, mint példaul a gyermek

% Application No. 62257/15 (Judgment on 29 January 2019).
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jogellenes kiilfoldre vitelének megallapitasa. Az X. k. Lettorszag iigyben®” egy Auszt-
raliaban €16 (mas személlyel hazas) lett allampolgar né hazassagon kiviili kapcsolatot
létesitett egy ausztral allampolgar férfivel. A kapcsolatbol 2005-ben gyermekiik szii-
letett, de az apasag megallapitasara nem keriilt sor sem a férj, sem a bioldgiai apa te-
kintetében. A csalad egyiitt €lt, az apa anyagilag is timogatta az anyat, de az anya jogi
statusza tovabbra is az egyediilallo sziil6¢ maradt. 2007-ben az anya megszerezte az
ausztral allampolgarsagot, de egyiittélése gyermeke apjaval 2008-ban véget ért. Ekkor
az anya, a harom ¢és fél éves gyermekkel Lettorszagba tavozott. A gyermek kiilfoldre
vitelének jogi akadalya nem meriilt fel, mert az apa nem volt feltiintetve a gyermek
anyakonyvi kivonataban, ekként a kizarolagos sziildi feleldsségi jog az anyat illette
meg. Az apa miutan tudomast szerzett a kiilfoldre koltozésrol, az ausztral csaladjogi
birosaghoz (Family Court of Australia) fordult, és kérte apai jogai megallapitasat, vala-
mint a gyermek visszavitelének elrendelését. A csaladjogi birosag utélag, a DNS min-
tavételt melldzve, kizarolag a férfi altal szolgaltatott tények alapjan, megallapitotta az
apasagat. A bir6sag 2008. november 6-an kelt hatarozataban visszamendleg, a gyermek
sziiletésének idépontjara kdzos sziildi feleldsséget allapitott meg.

A gyermek visszavitelére iranyulo ausztral kozponti hatosag kérelme 2008 szept-
emberében érkezett meg a lett kdzponti hatosaghoz. A visszaviteli kérelemhez eskii
alatt tett nyilatkozatot csatoltak, amely az apasag kérdésének érintése nélkiil igazol-
ta (ebben az idépontban az ausztral csaladiigyi birdsag hatarozata még nem sziiletett
meg), hogy amikor az anya gyermekével elhagyta Ausztraliat, az apaval kozos sziil6i
feliigyeletet gyakorolt a gyermek felett. E hatarozat birtokaban az apa azzal a kére-
lemmel fordult a lett birosaghoz, hogy az anya jogellenesen vitte el a gyermeket, és
a Hagai Gyermekelviteli Egyezménnyel (tovabbiakban HGYE)® 6sszhangban kérte a
birosagtol a visszavitel elrendelését.

A lett birdésag az ausztral hatarozatnak eleget téve, a HGYE 12. cikke alapjan, el-
rendelte a gyermek visszavitelét. A lett birosagok eldtt az anya azzal érvelt, hogy ta-
vozasuk el6tt az apanak nem volt sziildi feliigyeleti joga, mivel nem kérte apasaganak
megallapitasat, tehat nem meriilt fel a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele. Emellett
azzal is érvelt, hogy az apa bantalmazdan viselkedett és a fellebbezési szakaszban egy
pszichologusi szakvéleményt is bemutatott, amely szerint a gyermek komoly traumat
szenvedne el, ha elvalasztanak anyjatol. A lett birosagok az anya kérelmét (és a pszi-
chologiai szakvéleményt) figyelmen kiviil hagyva, elrendelték a gyermek visszavitelét.
Megtagadtak az apa feliigyeleti joganak vizsgalatat, azzal az indokkal, hogy annak
érdemi megitélése a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti joghatosagra, azaz
az ausztral birosagra tartozik, egyben figyelmen kiviil hagyva az anya érvelését is,
miszerint a jelen esetben nem alkalmazhaté a HGYE, mert 6t illeti meg a kizardlagos
sziildi feliigyeleti jog. Az apa Lettorszagba utazott, ahol talalkozott a gyermekkel, majd
az anya hozzajarulasa nélkiil visszavitte Ausztralidba. Az ausztral birdsag ezt kdvetden

7 Case of X v. Latvia; Application no. 27853/09 (Judgment on 26 November 2013).

0 1986. évi 14. torvényerejii rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkoza-

sairdl szolo, Hagaban az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl.
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uj hatarozatot hozott, a gyermeket az apanal helyezte el, a kizardlagos sziil6i feliigye-
leti jog gyakorlasara is az apat jogositotta fel.

Az anya jogellenes gyermekelvitelre vonatkozo kérelmét elutasitottak. Az anya, aki
ezutan szintén Ausztralidba koltozott, anyai jogai korlatozasaval szembesiilt: a gyer-
mekkel kizarolag hatosagi feliigyelet mellett, meghatarozott helyszinen talalkozhatott,
a gyermekkel nem hasznalhatta az anyanyelvét. Az anya ezt kdvetden fordult az EJEB-
hez, arra hivatkozva, hogy Lettorszag megsértette a 8. cikk szerinti csaladi élete tisz-
teletben tartasahoz fliz6do jogat.

A konkrét igyben az EJEB tényként kezelte a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelét,
és nem vizsgalta, annak lehetdségét, hogy ez esetlegesen be sem kdvetkezett. A gyer-
mek jogellenes elvitelébdl kiindulva abban latta a problémat, hogy a lett birosagok — a
HGYE-ben el6irt sziikos hataridok betartasa érdekében — annak alaposabb vizsgalata
nélkiil kotelezték a gyermeket a korabbi lakokornyezetébe torténd visszavitelre, hogy
az anya pszichologiai szakvéleménnyel alatdmasztottan allitotta, a gyermek a korabbi
tartozkodasi helyén sulyosan veszélyeztetve volt, és lenne. Az EJEB szerint ezt a lett
birésagok nem vizsgaltak kelld mélységben. Minthogy a 8. cikk szerinti garancialis
eljarasi szabalyok sériiltek, az EJEB aranytalannak talalta a kérelmez6 csaladi élethez
fliz6d0 jogaba torténd allami beavatkozast és megallapitotta a jogsértést. Indokolasa-
ban hangsulyozta, hogy az eljarasi szabalyok betartasat nem lehet a gyermek érdekei
elé helyezni. Allaspontunk szerint a tényallas ismeretében erésen vitathaté a dontés,
amely teljesen mas eredményre vezetett volna, amennyiben mar a lett birosag kimond-
ja, hogy az anya a gyermeket jogszeriien vitte magaval. Erdekesség, hogy a szakirodal-
mi elemzések sem térnek ki az esetnek erre a vonatkozasara.

Az emberi jogi vetiiletek kontextusaban réviden érinteniink kell az Alapjogi Char-
tat,® mint olyan elsddleges jogforrast, amelynek az a funkcidja, hogy az Unid belso
jogrendszerében biztositsa a benne foglalt jogokat. Az apai statusz alapjogi dimenzioit
az Alapjogi Charta 7. cikke és 21. cikke védik. Az Alapjogi Charta magyarazata szerint
a 7. cikkben biztositott jog megfelel az EJEE 8. cikkének. A Charta 7. cikke nem tar-
talmaz kifejezett szabalyozast, de hasonldan az EJEE 8. cikkéhez (mely nem titkoltan
inspiracios forrasként szolgalt), kdzvetett modon e cikk hatalya ala tartoznak a magan-
¢és csaladi élet tiszteletben tartasanak korébe sorolhatdo minden csaladjogi jogviszony,
igy az apa jogallasanak minden aspektusa. Az Alapjogi Charta 21. cikke, a megkii-
16nboztetés tilalma, az EJEE 14. cikkébdl merit, és azzal 6sszhangban alkalmazando.

Az EUB-nak az apa statuszat érintden nem alakult ki szamottevo joggyakorlata, de
a C-400/10 PPU. szamu J. McB. kontra L. E. iigy ezt a kérdést is érintette.”® A tényal-
las szerint az édesanya brit allampolgar, az apa ir allampolgar. A sziilék nem kotottek
hazassagot, de egyiitt éltek Angliaban, Ausztraliaban, Eszak frorszagban, majd 2008
kozepétél frorszagban. Harom gyermekiik sziiletett, két gyermek esetében az apa nem
szerepel a sziil6i anyakdnyvi kivonatban. 2009-ben az anya, az apa hozzajarulasa nél-

% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2009) (HL C 326., 2012).
0 ECLILEU:C:2010:582.
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kiil Anglidba magaval vitte a gyermekeket.”! Az apa az angol birdsag el6tt eljarast
inditott és kérte, hogy rendelje el a gyermekek frorszagba valo visszavitelét a HGYE
¢és a Briisszel I1a Rendelet alapjan. A birosag felszolitotta, hogy igazolja az elvitel jog-
ellenességét. Az apa keresetben kérte az ir birosagtol, hogy allapitsa meg a jogelle-
nes elvitelt, és kérte a gyermekeknek a feliigyelete ala vald helyezését. A birosag ugy
hatarozott, hogy az apa semmilyen feliigyeleti joggal nem rendelkezett a gyermekek
felett frorszagbol valo elviteliik idépontjaban, ezért az elvitel sem az egyezmény, sem a
rendelet értelmében nem volt jogellenes. Az apa fellebbezett az itélet ellen, allaspontja
szerint az ir jogszabalyok ellenére el kellene ismerni a ,,alanyi” feliigyeleti jogot. E jo-
got el kellene ismerni az unios jogban azon vér szerinti apa szamara, aki egyfitt lakott
az anyaval, és aki ennél fogva elfogadta, hogy a hazas apakhoz hasonloan osztozik a
csaladi ¢let kotelezettségeiben. A nemzeti birdsag kérdése az elézetes dontéshozatali
eljarasban arra iranyult, hogy a Briisszel Ila Rendeletet ugy kell-e értelmezni, mint
amellyel ellentétes, hogy valamely tagallam joga a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
apai sziil6i feliigyeleti joggal valo rendelkezését a nemzeti jognak rendeli ala, vagyis
ha az apa szerez ilyen sziil6i feliigyeleti jogot megallapité nemzeti hatarozatot, amely
az e rendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében jogellenessé teheti a gyermek anya
altali elvitelét. Az EUB hangsulyozta, hogy a sziildi feliigyelet fogalmat autonom mo-
don, a rendeletbdl kiindulva kell meghatarozni, de ettdl eltér a sziil6i feliigyeleti joggal
rendelkezd személy meghatarozasa, mely tovabbra is tagallami hataskorben marad. A
rendelet 2. cikke 11. pontja a) alpontjabol kitiinik, hogy valamely gyermek elvitelének
jogellenessége vagy jogszeriisége

,,a hatarozat vagy jogszabaly hatalya alapjan, illetve azon tagallam joga szerint
jogilag kotelezd [helyesen: hatalyos] megallapodas utjan szerzett feliigyeleti
jogok [...] [létezésétdl fiigg], ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visz-
szatartas el6tt szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett.””

A Briisszel Ila Rendelet nem hatarozza meg, hogy kinek kell a gyermek elvitelekor
a 2. cikk 11. pontja értelmében feliigyeleti joggal rendelkeznie, hanem e jog jogosultja-
nak meghatarozasat illetden annak a tagallamnak a jogara utal, ahol a gyermek kozvet-
lentil az elvitele vagy visszatartasa el6tt a szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.
Igy e tagallam joga hatarozza meg azon feltételeket, amelyek mellett a vér szerinti apa a
rendelet 2. cikkének 9. pontja szerint megszerzi a gyermeke feletti feliigyeleti jogot.”* A
veér szerinti apa szamara ‘alanyi’ feliigyeleti jog utolagos elismerése egyébként szamos
problémat felvet. Eloszor is ez az értelmezés potencialisan korlatozhatja a személyek
szabad mozgasat, amely az anyara is vonatkozik. Az anya tobbé nem donthetne sza-

I Az ir jogban a gyermekek vér szerinti apjat ipso iure nem illeti meg a sziil6i feliigyeleti jog, de biro-
sagi hatarozat alapjan azt megszerezheti. Az a tény, hogy a nem hazas sziilok egyiitt élnek, és az apa
tevékenyen részt vesz a gyermek nevelésében, onmagaban nem keletkeztet szamara alanyi jogon sziil6i
feliigyeleti jogot.

7 ftélet 42. pont.

3 ftélet 43. pont.
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badon a gyermek tartdzkodasi helyérdl, kovetkezésképpen a sajat lakohelyérdl sem.
A szdban forgd személy, vagyis az anya tovabba nem ismerhetné a sajat pontos jogi
helyzetét. Mindezekre tekintettel az EUB szerint tgy kell értelmezni a rendeletet, hogy
egy gyermek elvitelének a rendelet szerinti jogellenessége kizarolag az alkalmazando
nemzeti jog altal biztositott feliigyeleti jog létezésétdl fliigg.™

6. Zarszo

A csaladi viszonyok alanyai — legyen szo6 akar a sziikebb, sziild-gyermek, vagy tagabb
értelemben vett csaladrol (rokonsag) — folyamatos kolcsonhatasban allnak egymassal,
mely interakcioknak a jogok és kotelezettségek bonyolult rendszere adja meg a kereteit.
Azutdbbi évtizedekben a csaladi viszonyok jogtudomanyi vizsgalata kdrében 6rvende-
tes modon eldtérbe keriiltek a gyermek jogainak érvényesiilésére vonatkozo kutatasok,
melynek eredményeként a mind az anyagi-, mind pedig a nemzetkdzi csaladjogon beliil
onallo részteriiletként definialhaté a gyermekek jogainak kérdése. Az apa csaladban
betdltott szerepe az apa jogi statuszahoz kothetd, annak kezdetére vezethetd vissza,
ezért is fontos kérdés annak rendezése, amelyre nehezitd tényezéként hat a csaladi
jogallas tényallasainak komplexitasa, az anyagi és nemzetkdzi maganjogi szabalyok
soksziniisége, ellentmondasossaga.

Tanulmanyunkban 6sszehasonlito jelleggel, roviden attekintettiik az apa statuszat
szabalyozo6 kiilonboz6 jogforrasokat, valamint érintettiik az EJEB ide vonatkoz6 ujabb
joggyakorlatat a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa aspektusabol. Altalanos ko-
vetkeztetések levonasa helyett szeretnénk néhany eléremutatd megallapitast megfogal-
mazni, abban bizva, hogy ezek mind az elmélet, mind pedig a joggyakorlat szamara
hasznosithatok lesznek.

Ad a) Nagy kihivasok el¢ allitja a joggyakorlatot, hogy a nemzetkozi csaladi vi-
szonyokat részben a jogforrasok sokasagabol és hierarchidjabol, masrészt éppen a
jogforrasok hianyabol fakado nehézségek feloldasanak kotelezettsége terheli. Addig,
amig bizonyos csaladi viszonyoknak, mint példaul a sziil6i felelésségnek, a jogelle-
nes gyermekelvitelnek, vagy a tartasi kotelezettségnek multilateralis nemzetkozi
egyezményekkel és unios rendeletekkel egységesitett jogszabalyi hattere adott, addig
az apai statusz rendezése (valamint a csaladi jogallas kiilonb6zd aspektusai) tekinte-
tében hianyzik egy ilyen egységes jogi hattér. Az eddig elért unids jogegységesitési
eredményekbdl kiindulva kivanatos lenne ezeket a tényallasokat is unios rendeletekkel
szabalyozni. Ezen az uton nehezit6 tényezd egyrészt a tagallamok ‘ragaszkodasa’ a ha-
gyomanyokhoz, ami az egyes nemzeti csaladi jogintézmények kialakulasahoz vezetett,
masrészt a nemzetkdzi maganjogi jogegységesités magaban hordozza azt a részered-
ményességet, ami abbol fakad, hogy az anyagi jogi jogegységesitésre nincs kihatésa, és
ekképp tovabbra is megmarad az alkalmazand6 anyagi jogok sokszintisége.

™ télet 44. pont.
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Ad b) A nemzetkdzi kollizios maganjog egységesitése is felvet kérdéseket, az alter-
nativ kapcsol6 tényezOk alkalmazasa,” az un. ‘versengd sziiloség’ jelenségének kiala-
kulast eredményezhetik. Példaul ha az egyik jog vélelmezi a férj apasagat, mikdzben
a masik jog a biologiai apa elismerd nyilatkozata alapjan hozza létre az apai statuszt.
Ilyen esetekben a gyermekre lehetne bizni, hogy kit valaszt apanak — bizonyos életkor
alatt ezt az anya tudja megtenni —, de valojaban a jogrendszerek jellemzden a ‘valoszi-
niisithetd’ apanak (“likely father’) adjak meg ezt a statuszt.”

Ad c) A jelenleg is zajlo folyamatok azt mutatjak, hogy a HNMK-t és az EU-t is
¢lénken foglalkoztatja a téma, de az anyagi- és kollizids jogegységesités nehézsége
helyett a hangstlyt a konnyebben érvényesitheté kolcsonods elismerésre helyezik. A
HNMK a megoldast a kiilfoldi, a sziildi statuszt meghatarozo okiratok kolesonos elfo-
gadasaban latja, és a jelenleg zajlo kutatasi projektben is ez szerepel megoldasként. Az
Eurépai Unio is hasonl6 iranyt célzott meg. A 2019 februarjatol alkalmazando egyes
kozokiratok kolesonos elfogadasrol szolo rendelet’” annak ellenére, hogy targyi hata-
lyat tekintve csak az okiratok hitelességére terjed ki, altalanos allaspont szerint,*az
EUB jogfejleszté gyakorlatabol kiindulva,” megoldast kinalhat a jovére nézve a tag-
allamok szamara.

Hasonlé médon a sziil6i felelosség/sziildi feliigyelet kiilonb6zo aspektusai is szamos
feldolgozas targyat képezték. Kevésbé keriilt eddig reflektorfénybe az apa csaladban
betoltott szerepe, ezen belill is a sziiléi felelosség keretein beliil az apa jogainak és
kotelezettségeinek vizsgalata, még tovabb sziikitve a kutatasi témat: az apa jogainak
érvényesiilése.

A tanulmany rdoviden attekinti az iranyado6 unios, nemzetkdzi, és magyar jogforra-
sokat, valamint vizsgalja az Eur6pai Unio Birosaga és az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga ujabb dontéseit.

Az alternativ (véalaszthato) kapcsoloelvek funkcidja éppen az lenne, hogy a valaszthatosag lehetdségét

felkinalva a rugalmasabba tegyék a jogalkalmazast.

7 NISHITANT i. m. 1075.

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1191 rendelete (2016. jalius 6.) egyes kozokiratoknak az
Eurdpai Union beliili bemutatasara vonatkozo eldirasok egyszerisitése révén a polgarok szabad mozga-
sanak elémozditasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol OJ L 200, 26.7.2016, p. 1-136.

7 NISHITANI i. m. 1077.

7 Pl anévviselésrdl sz6l6 dontések: C-148/02. sz. Garcia Avello tigy, ECLI:EU:C:2003:539; C-353/06. sz.

Grunkin és Paul tigy, ECLI:EU:C:2008:559.






