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A himivarsejt-adomdnyozds anonimitdsa és az apasdg utvesztor
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1. Bevezet6 gondolatok

2004 végén az Egyesiilt Allamokban egy tizenot éves fit elkiildte a sajat genetikai
mintajat egy online DNS-elemz6 szolgaltatonak, viszont nem — a hagyomanyos ér-
telemben vett — csaladfajat szerette volna felkutatni ezzel, hanem a genetikai apjat,
mivel asszisztalt reprodukcio utjan, donor himivarsejt felhasznalasaval fogant meg. A
donor anonim moédon adomanyozott ivarsejtet, igy viszonylag csekély informacio allt
a fit rendelkezésére. A szolgaltatdo dsszehasonlitotta a DNS mintdjat mas személyek
DNS mintéival, s a kor egyre sziikiilt. Az internetes nyomozas végiil sikerrel jart, a
fitinak mindGssze tiz napon beliil sikeriilt azonositania a biologiai apjat.!

Az eset meglehetdsen jelentds hatast gyakorolt mas, hasonlo uton fogant szemé-
lyekre. Elszigetelt dologrol lenne sz6? Korantsem.? A jelenség akkoriban ugyan még
szokatlan volt, mara azonban az otthoni és online DNS teszt (direct-to-consumer
DNA test) mar meglehetésen népszeril lett,® tobb tizmillio felhasznald veszi igénybe
ezt a szolgaltatast valamilyen modon vilagszerte.*

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai kere-

tében jott létre.
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Az asszisztalt reprodukcios technikaknak két f6 formajat kiilonboztethetjiik meg,
az anyatesten beliili és az anyatesten kiviili mesterséges megtermékenyitést.> Abban
az esetben, ha a sziilé6 nem képes sajat ivarsejtet szolgaltatni a folyamathoz, vagy azzal
valamilyen rendellenességet drokitene at az utoédra, akkor donor ivarsejt igénybevéte-
le mellett donthet. Donor himivarsejt hasznalhatd mind testen beliili és testen kiviili
megtermékenyitéskor.

Sok ember szamara a gyermekvallalas Utja az asszisztalt reprodukcios eljarasok
igénybevétele. Lehetséges, hogy a gyermeket nevelni szandékozo par meddd, vagy
azonos nemiiek parkapcsolatardl van szo, vagy egyediilallo személyekrdl. Ilyen esetek-
ben — napjainkban — tobbek kozott az asszisztalt reprodukceio, illetve a donor ivarsejt
igénybevétele nyujthat megoldast.® Korabban a gyermekhez jutas egyetlen ttja az 6rok-
befogadas volt, mara azonban kétségteleniil az asszisztalt reprodukcio valamely forma-
ja élvez prioritast, hiszen ilyenkor létrejohet a varandossag is a gyermekkel, aki néhany
kivételtdl eltekintve vagy mindkét, vagy részben az egyik sziil6 genetikai adottsagait
hordozza.” Az asszisztalt reprodukcios technikak igénybevételével akar egyetlen gyer-
mek vallalasanak a kivanalma az egész vilagot is behalozhatja: a petesejt szarmazhat
Mexikobol, a himivarsejt Daniabol, a béranya Ukrajnabol, a lehetéségek szinte végte-
lenek.? Ugyanakkor az is igaz, hogy nem minden orszag jogi szabalyozésa keriilhet6
meg az un. ‘reprodukcios turizmus’ altal.

Mesterséges uton is keletkezhet tehat apasag, s ez igaz az apasagnak mind a bio-
logiai, mind pedig a jogi formajara, de ezeken a kategoriakon belill is egy-egy kiilon
forma, modell alakulhat ki, amelyeket kiilon fogalmakkal is lehet illetni, mint példaul
a szocialis-neveld apa, a de facto apa, akik jogi elismerésben is részesiilhetnek, sziiléi
jogokkal és kotelezettségekkel. Az asszisztalt reprodukcids technikak kialakulasaval
¢s fejlodésével az apasag mint sziildség egységes felfogasa gyakran darabjaira hullik,
egyes toredékek alkothatjak az egészet.” Valojaban a hagyomanyos csalad leszdrmazasi
rendje ilyenkor nem érvényesiil, ez a hagyomanyos értelemben vett csalad és sziildség
ujabb identitaselemét érinti.'
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Conception. Boston, Harvard Business School Press, 2006. 35.
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A himivarsejt-adomanyozas egy viszonylag egyszeri, és konnyen elérhetd eljaras
a medddség bizonyos formaja esetén, mégis vannak azért etikailag €s jogilag vitatott
kérdések ezen a teriileten, amelyek koziil az egyik, hogy a donacié szamos orszagban
anonim formaban torténik. Az online donorkeresd programok segitségével a ‘tokéletes’
donor kivalasztasa, a donor ilyen-olyan tulajdonsagai, kiils6 és bels6é karaktere rész-
letes megjelenést kaphatnak — kiilonds tekintettel igaz ez az Egyesiilt Allamokban —,
de személyazonossaga gyakran rejtve marad a recipiens sziil, illetve a késobb szii-
letendd gyermek szamara, akkor is, ha esetleg a gyermek biologiai szarmazasat meg
szeretné ismerni."

2. Anonimitas és a spermadonorok csoportositisinak médja

A himivarsejt-adomanyozas anonim forméja jogilag az 1970-es évek elején lett intéz-
ményesitve, elsdként Franciaorszagban 1973-ban, amely eurodpai szinten az 1980-as
évek kozepéig tartott.”” Jelenleg is sok orszdgban anonim forméban térténik, ami azt
jelenti, hogy a donor személyazonossaga a recipiens és a sziiletendé gyermek el6tt
rejtve maradhat. Ennek legfobb indoka altalaban az, vagy az volt, hogy egy esetleges
késdbbi kapcsolatfelvétel a donor és a gyermek kozott hatranyosan befolyasolna mind-
két oldalon a csaladi életet.

2.1. Teljes anonimitas az online térben?

A teljes anonimitds azonban mara megkérddjelezhetdvé valt, s szamos orszag jogi sza-
balyozasa lehet6vé tette a gyermek szamara, hogy nagykortisaganak elérését kdvetden
a donor személyazonositasra alkalmas adatait is megismerje.'

Lehet-e egyaltalan jogilag minden esetben anonimitast garantalni a donornak?

2018-ban egy anya, akinek gyermeke donor himivarsejtbdl fogant, igénybe vette a
23andMe.com otthoni online DNS teszt szolgaltatasat, és sikeresen kapcsolatba lépett
a donor anyjaval (gyermeke biologiai nagyanyajaval). Ezek utan a spermabanktol ka-
pott egy levelet, melyben az intézmény szerz6désszegésre hivatkozott, amiért az anya
megprobalta kideriteni a donor személyét."

Egy masik esetben a férfi adomanyozasra szanta el magat, ezért kivizsgaltatta a
himivarsejtjeit egy spermabankkal, azonban az adomanyozas tekintetében meggondol-
ta magat. Az intézménynek meg kellett volna semmisitenie az ivarsejteket, de nem ez
tortént. Evekkel késGbb a férfi testvére egy rokonara bukkant az Ancestry.com oldalon,

Tanvee SINHA: Creating Boundaries in the Sperm Donation Industry: A Study of Bioethical Qualifiers
in the Donation of Human Sperm. Intersect, vol. 14., no. 2. (2021) 3.

12 Tlke TURKMENDAG — Robert DINGWALL — Thérése MUurPHY: The Removal of Donor Anonymity in the
UK: the Silencing of Claims by Would-be Parents. International Journal of Law, Policy and the Family,
vol. 22. (2008) 283.

Agneta Skoog SVANBERG — Gunilla Sypsio — Claudia Lampic: Psychosocial Aspects of Identity-release
Gamete Donation — Perspectives of Donors, Recipients, and Offspring. Upsala Journal of Medical
Sciences, vol. 125., no. 2. (2020) 175.
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kapcsolatba Iéptek egymassal, és kideriilt, hogy a rokon biologiai apja az a férfi, aki
kilenc évvel ezt megel6zden ivarsejtmintat adott a spermabanknak. A gyermek DNS
mintajat az anyja toltotte fel az oldalra annak érdekében, hogy egészségiigyi informa-
ciokat probaljon szerezni a gyermek felmendirdl."

A ‘direct-to-consumer’ online DNS tesztekkel konnyedén kijatszhatok azok az
elirasok, amelyek a donor anonimitasat szolgaljak, és nehezen védheté — kiilono-
sen az Egyesiilt Allamokban — az egészségiigyi szolgaltatok részérdl az anonimités
igérete. Jelenleg szamos honlap létezik vilagszerte, amely segitségével tobbek kozott
donor ivarsejtbdl fogant gyermekek elkezdték az interneten — példaul a mar emlitett
Myheritage.com, 23andMe.com, Ancestry.com oldalakon — kutatni biologiai szarmaza-
sukat, felmendiket, illetve féltestvéreiket, azaz a ‘rejtett generaciokat’.' Nem tal magas
ar ellenében az ilyen jellegli szolgaltatast nyujto szervezetek kiildenek a felhasznalonak
egy DNS tesztkészletet.”” A felhasznalo tobbnyire a nyalabol vesz mintat, amelyet visz-
szakiild, a szolgaltato altal a minta elemzésre keriil, majd az eredményt a felhasznalo
feltoltheti a szervezet oldalara, és megnézheti, hogy mas felhasznalok feltoltott ered-
ményeivel mennyiben mutat egyezést.'®

Nem vitas, hogy az internet vilaga 0j utakat nyitott meg a himivarsajtek adoma-
nyozasa szempontjabol, ahogy lathato lesz, akar — barmilyen furcsan is hangzik — egy
otthoni, anyatesten beliili ‘homemade’, ‘hazi’, de hangstilyozottan ‘miivi’ megtermé-
kenyités is torténhet az internet adta lehetéségekbdl fakadoan bizonyos esetekben,” s
ekkor az anonimitasrol mar aligha beszélhetiink.

2.2. A himivarsejtet adomanyozo6 donorok csoportjai

Teoretikusan a donorok kozott négyféle kategoriat lehet megkiilonboztetni: anonim
donor; nem anonim, hanem ismert donor, azonosithatoé donor, valamint az un. ‘privat’
donor.

(1) Anonim donor az, akirdl a recipiensnek és csaladjanak semmiféle személyazo-
nositasra alkalmas adat nem all rendelkezésére.

(2) A nem-anonim, ismert (known) donor személye, ahogy az elnevezése is mu-
tatja, ismert a recipiens (€s vagy a csaladja) elott, leginkabb egy csaladtag, egy
barat, s akar a késobbiek soran kapcsolatot is kialakithatnak a gyermekkel. Ezt
nevezhetjiik ‘nyilt” adomanyozasnak is.

15 Branzell v. California Cryobank LLC, No. 2:19—cv—-10745 (C.D. Cal. Dec. 19, 2019). Az iigy peren kiviili

egyezséggel zarult.

Jill L. MARON: A Hidden Generation: Offspring from Sperm Donation in an Era of Medical Paternalism.

Clinical Therapeutics, vol. 42., no. 11. (2020) 2119.

17 Az ar altalaban 100-200 USD. Ld. pl. https:/www.23andme.com/compare—dna—tests/

18 Azilyen jellegli DNS-tesztelésnek nem csak a donor ivarsejt felhasznalasaval valo fogantatas miatt van
jelentdsége, hanem egyéb egészségiigyi szempontokbol, példaul genetikai kockazatok feltarasa céljabol
is.

1 Joyce HARPER — Emily JACKSON — Laura SPOELSTRA-WITJENS — Dan REISEL: Using an Introduction

Website to Start a Family: Implications for Users and Health Practitioners. Reproductive Biomedicine &
Society Online, vol. 4. (2017) 13.
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(3) A harmadik kategéria az el6z6 kettd kozotti atmenet, az azonosithato
(identifiable) donor, akinek a személye nem ismert a recipiens el6tt, azaz az
adomanyozas anonim modon tortént, de a gyermek bizonyos életévének betol-
tése utan megismerheti a donor személyazonossagat is, amennyiben igényt tart
erre a lehetdségre.”

A fent emlitett mindharom csoport tekintetében a kozds vonas, hogy az asszisztalt
reprodukcios eljaras egészségiigyi intézményben, orvosi kdzremiikddéssel torténik.
Tovabba a gyermek csaladi jogallasara, a jogi apai statuszra a jogalkotok adekvat sza-
balyozast adnak.

(4) Negyedik csoportként megemlitendék az un. ‘privat’ spermadonorok. Ebben
az esetben a donor személye mindenképpen ismert, nem anonim moédon keriil
sor az adomanyozasra a masodik kategoridhoz hasonldéan. A f6 kiilonbség,
hogy az anyatesten beliili ‘miivi’ megtermékenyités egészségiigyi szolgaltato
kozremiikddése nélkiil torténik. Ennek kovetkezménye, hogy az apai — a jogi
apai — statusz gyakran kérdésessé valik.

Az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil a spermabankok fele kinal olyan lehetéséget,
amely a donor személyazonossaganak késébbi megismerésével jarhat a gyermek részé-
r6l,%' azonban ez — ahogy majd kifejtésre keriil — csupan lehet6ség, és nem jogi kotele-
zettség. A donor adatai megismerhet6k tobb eurdpai orszagban is, de anélkiil, hogy az
apasag vélelmét ez érintené.”

Eurépaban Svédorszag volt az elsd, ahol 1985-ben jogilag is megsziintették a him-
ivarsejt adomanyozasanak anonimitasat, tulajdonképpen a gyermek érdekére tekintet-
tel, aki, ha szeretné, megismerheti biologiai szarmazasat, hasonléan az 6rokbefogadas
kapcsan elfogadott szabalyozashoz.?* Tartottak ugyan attol, hogy az adomanyozasi haj-
landdsag visszaesik, amely rovid ideig be is kovetkezett, de utdna egyre ndvekvo ten-
denciat kezdett mutatni, és visszaallt az eredeti szintre,”* amelyet kiilonb6z6 marketing
eszkozokkel sikeriilt elérni.®

A 90-es években Ausztria, Németorszag, Svajc, Norvégia, Hollandia is hasonlo
szabalyozast fogadott el, majd nem sokkal késébb Anglia, Finnorszag, Ausztralia két
szovetségi allama, Uj-Zéland és Kanada is lebontotta az anonimitds megorzésének le-

2 SWINK i. m. 856—857.

2 Laura HaLcoMB: Who Counts as Family? Gamete Donation and the Construction of Family Forms in

Medical Markets. Journal of Family Issues, vol. 41., no. 6. (2020) 844.

Gaia BERNSTEIN: Regulating Reproductive Technologies: Timing, Uncertainty, and Donor Anonimity.

Boston University Law Review, vol. 90., 2010. 1205-1206.; OBERFRANK Ferenc: A biomedicinalis etika

és az emberi jogok: eurdpai helyzetkép. Acta Humana, 1996/25. 14.; SANDOR Judit: A human reproduk-

cios orvosi eljarasok jogi szabalyozasarol. Acta Humana, 1996/25. 34.

3 Michelle DENNISON: Revealing Your Sources: The Case for Non-Anonymous Gamete Donation. Jour-
nal of Law and Health, vol. 21., no. 1. (2008) 8.

2 Lauren GiLL: Who’s Your Daddy: Defining Paternity Rights in the Context of Free, Private Sperm
Donation. William & Mary Law Review, vol. 54., no. 5. (2013) 1728.

% Naomi CaHN: The New Kinship. The Georgetown Law Journal, vol. 100. (2012) 168—169.
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hetdségét.” Ezen orszagok esetében is elmondhato, hogy az anonimités kizarasa utan
az adomanyozasi hajlandésag csokkent, de késobb szintén elkezdett visszaallni az ere-
deti szintre.”’

3. A jogi szabalyozas irdanyai az anonimitas és az apasag tekintetében

Az anonim himivarsejt-adomanyozas jogi szabalyozasara vonatkozéan Europaban
alapvet6en otféle rendszert lehet elkiiloniteni.”® E rendszerek f6 ismerve, hogy tobbé-
kevésbé szabalyozott koriilményeket teremtenek, amely a gyakorlatban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy tokéletes szabalyozasi modellekrdl lenne szo.

(1) A donorrol semmiféle adat nem igényelhetd, vagy a jogi szabalyozas nem szol
errél. Ez a rendszer érvényesiil példaul Olaszorszagban, ahol a jogi szabalyo-
zas nem ad kifejezett felhatalmazast ezen adatok igénylésére.

(2) A donorra vonatkozoé bizonyos adatok megismerheték, de semmiféle személy-
azonositasra alkalmas adat nem igényelhetd. A kivételek kozé tartoznak legfo-
képpen a donor egészségiigyi adatai, amelyekre a gyermeknek sziiksége lehet
genetikailag 6rokl6dé megbetegedések korlefolyasanak tisztazasa, allapotfel-
mérés, betegség megeldzése céljabol. E rendszer érvényesiil példaul Magyar-
orszagon, valamint Gorogorszagban, Lengyelorszagban, Esztorszagban.

(3) A donorra vonatkoz6 bizonyos adatok személyazonositasra alkalmatlan mo-
don megismerhetdk, de szitkkorii kivétel lehetové teszi a donor személyé-
nek azonositasat is. Ezt a megoldast Spanyolorszag jogalkotdja vezette be, a
sziikkori kivétel itt, ha a gyermek élete vagy egészsége veszélyben van, vagy
ha biintet6eljaras soran az adatok megismerése sziikséges.

(4) A donorra vonatkoz6 adatok személyazonositasra alkalmatlan moédon megis-
merhet6k, a személyazonositasra alkalmas adatok a donor dontése alapjan tar-
hatok fel. Példaul Hollandiaban a gyermek kérelmezheti a donor személyazo-
nositasra alkalmas adatainak felfedését is, de ehhez a donornak irasban hozza
kell jarulnia, és a kérelem csak akkor tagadhaté meg, ha ehhez a donornak
kifejezetten komoly érdeke flizodik. Azaz a gyermek €s a donor érdekét kell
Osszemérni, és csak rendkiviili esetben tagadhatd meg a személyazonositasra
alkalmas adatok kiadasa.

(5) Végiil az 6todik rendszer, ahol a donorra vonatkozo bdarmilyen adat jogsza-
balyi rendelkezés alapjan megismerhet6; példaul Ausztridban vagy Németor-
szagban.

26 DENNISON i. m. 9.; Ménica CORREIA — Guilhermina REGO — Rui NUNEs: The Right to Be Forgotten ver-

sus the Right to Disclosure of Gamete Donors’ ID. Acta Bioethica, vol. 27., no. 1. (2021) 370.
27 CAHN (2012) i. m. 420.
2 Rafal LukasiEwicz: The Scope of Donor-Conceived Person’s Right to Access Information about
the Gamete Donor in Europe — A Comparative Review. Journal of Politics and Law, vol. 13., no. 4.
(2020) 90-92.; C. CALHAZ-JORGE et. al.: Survey on ART and IUI: Legislation, Regulation, Funding and
Registries in European Countries. Human Reproduction Open, no. 1. (2020) 9. Supplementary Table SII.
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Az otféle rendszer kozott lehetnek atmenetek, illetve a jogi szabalyozas alapjan ezek
kombinécioja is létezik:*

(1) ‘Haromutas’ megoldas: Ezekben az orszagokban lehetdség van anonim mo-
don, a késébbiek soran azonosithaté médon, és nem-anonim (ismert) modon is
adomanyozni. Ide tartozik példaul Izland.

(2) ‘Kétutas’ megoldas: Az e rendszert kovetd orszagokban két lehetdség van.
Anonim ¢és nem-anonim (ismert) modon tdérténhet az adomanyozas, példaul
Belgiumban vagy Ukrajnaban. Illetdleg a késébbiek soran azonosithaté vagy
nem-anonim (ismert) modon keriilhet sor a donaciora, példaul Angliaban vagy
Svédorszagban.

(3) ‘Egyutas’ megoldas: A jogalkotd egyfajta adoményozasi lehetdséget tesz le-
hetévé. Példaul Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban kizarélag anonim
formaban lehetséges a himivarsejt-adomanyozas; Portugaliaban vagy Horvat-
orszagban pedig kizarolag a késdbbiek soran azonosithatd modon.

3.1. Szabalyozott koriilmények és repedések a szabalyozason: Magyarorszag

Magyarorszagon a himivarsejt adomanyozasa ¢és felhasznalasa a jogszabalyi kornye-
zetbol fakadoan jelenleg kizarolag anonim modon torténhet. Ez levezethetd az egész-
ségiigyi torvény vonatkozo rendelkezéseibdl. Tehat konkrétan az egészségiigyi szolgal-
tato altal kezelt, a donor nevére és lakcimére vonatkozoé adat nem, barmely egyéb adat
— személyazonositasra alkalmatlan modon — az igy fogant gyermek altal megismerhe-
t0 nagykorusaganak elérését kovetben.*® S e rendelkezésekbdl az is levezethetd, hogy
maga az anya el6tt is ismeretlen kell maradjon a donor, szamara is csupan ugyanezek
az adatok szolgaltathatok ki.

Ezzel a szabalyozassal hazank — ellentétben szamos eurdpai orszaggal — az egyesiilt
allamokbeli megoldashoz all kézel, ahol az adomanyozas gyakran szintén anonim for-
maban torténik (ugyanakkor ott lehetéség van a ‘privat’, nyilt adomanyozasra is ismert
donor altal, és a szabalyozas is toredékes, ezért az 6sszehasonlitas nehéz?!).

Megjegyzendd, hogy hazankban az anonimités kétarcu jelenség. A petesejtek dona-
cidja is sokaig csak anonim modon tdrténhetett, a gyakorlatban azonban ez egy meg-
oldhatatlan problémat vetett fel, ugyanis anyatesten kiviili miivi megtermékenyités
soran 9ssze kellett hangolni a donor és a recipiens ciklusat, ami sziikségképpen azonos
egészségiligyi intézményben azonos idejii fizikai jelenlétet jelentett, azaz ebben az eset-
ben nem feltétleniil “véletlenszeriien’ ismerhette meg a recipiens a donor személyét.
Ebbdl adoddan a jogalkotd ugy modositotta az egészségiigyi torvényt, hogy a petesejt
adomanyozasanak bizonyos esetekben mar nem feltétele az anonimitas, a jogszabaly

Uo.; Id. még Barbara PRELOZNJAK: Modern Challenges in the Implementation of the Child’s Right to
Know His Origin. EU and Comparative Law Issues and Challenges. Series 4 (2020) 1185.

30 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyr6l (a tovabbiakban: Eiitv.) 179. § (1); 172. § (1)—(3). A recipiens
megismerheti példaul a donor hajszinét, szemszinét, testmagassagat, testsulyat, vércsoportjat, nemzeti-
ségét, az adomanyozas soran végzett orvosi vizsgalatait.

31 1. Glenn CoHEN — Travis G. Coan: Can You Buy Sperm Donor Identification; An Experiment. Journal

of Empirical Legal Studies, vol. 10., no. 4. (2013) 2.



98 NAVRATYIL Zoltan

kiterjesztette a petesejt-adomanyozas lehetdségét bizonyos hozzatartozok, illetve roko-
nok kozotti donaciora is, valamint e személyi koron kiviil es6, a donor altal meghata-
rozott recipiens szamara torténé adomanyozasra is.** Az orvostudomany ugyanakkor
— mar a jogszabalyi modositast kovetden — kifejlesztette az Un. vitrifikacios eljarast,
ami gyakorlatilag a petesejteknek a mélyfagyasztasat, fagyasztva tarolasat jelenti. Ez
a himivarsejtek mélyhiitésével ellentétben sokaig nem létezett (illetve eredményessége
csekély volt) biologiai okok miatt. Jelenleg azonban mar alkalmazzak, azaz ilyenkor
a torvény fOszabalya — az anonimitas — az iranyado petesejt-adomanyozas esetén is, a
szlik kori kivételeket leszamitva.

Hazankban a gyermek csaladi jogallasa, az apasag donor himivarsejt felhasznala-
sakor egyértelmiien szabalyozott, azt elséként a hazassagon alapulo apasagi vélelem
donti el; ha ez nem all fenn, akkor azt a férfit kell apanak tekinteni, aki az anyaval — kii-
16nnemi élettarsi kapcsolatuk fennallasa alatt — asszisztalt reprodukcios eljarasban vett
részt, és a szarmazas a reprodukcios eljaras kovetkezménye.** A Ptk. tiszta helyzetet
teremt, mert egyrészt kiilon apasagi vélelmet fogalmaz meg élettarsak tekintetében az
asszisztalt reprodukciods eljarasra vonatkozoan, tovabba az apasag vélelmét csak abban
az esetben lehet megtamadni, ha a reprodukcios eljarashoz az anya férje vagy élettarsa
nem adta hozzajarulasat, egyéb esetben nem, ezen tulmenden pedig a donor apasaga-
nak a megallapitasat a jogszabaly egyértelmiien kizarja.**

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi torténjék Magyarorszagon a fent emlitett ‘privat’,
azaz egészségiigyi szolgaltatd kozremiikddése nélkiil torténd, ‘homemade’ miivi meg-
termékenyités esetén. Az egészségligyi torvény szerint asszisztalt reprodukcios eljaras-
hoz ivarsejtet kizarolag — meghatarozott feltételeknek megfelel — egészségiigyi szol-
galtatonak lehet felajanlani, természetes személynek kozvetleniil nem. Ebbdl levonhatd
lenne olyan lehetséges kovetkeztetés, hogy a torvény hatalya a ‘privat’ donaciora nem
terjed ki.*® Azaz, ha a felek megallapodnak ebben, szerzédésiik jogszabalyba iitkozik,
igy semmis. A lehetséges kovetkeztetésen tulmenden viszont, ha a ‘privat’ adomanyo-
zas folyomanyaként gyermek sziiletik, akkor a gyermek tekintetében a hagyomanyos
apasagi vélelmek feltételei vizsgalandok. Az anya hazassaga esetén a hazassagon ala-
puld vélelem beallhat; a reprodukcios eljarason alapulé vélelem viszont nem; a ‘privat’
donor tehet apai elismerd nyilatkozatot; birésag viszont nem allapithatja meg a donor-
ral szemben az apasagot, mivel ilyenkor — ugyan a szarmazas megallapithaté6 — nem
tortént a Ptk. szerint el6irt nemi érintkezés, amelybdl a gyermek szarmazhatna.*

Sz06lni sziikséges arrol, hogy a himivarsejt-adomanyozas kotelezo jellegli anonim
rendszere egy alkotmanyjogi-alapjogi kérdést is érinthet. Az anonim donaci6 eldira-
saval a jogalkotot — mint korabban minden jogalkotot — az a jogpolitikai cél vezé-
relte, hogy a tradicionalis csaladnak mint kollektiv egységnek a védelmét asszisztalt

2 Eiitv. 171. § (4).

3 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 4:99. § —4:100. §.

3 Ptk. 4:107. § (3); 4:103. § (5).

Eiitv. 171. § (2)—(2a). Lehetséges kovetkeztetés az is, hogy ellenkezd esetben a himivarsejt megszerzése
jogellenes, amely a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkozik.

NAVRATYIL Zoltan: Az apai jogallas egyes kérdései a Ptk.-ban. Polgari Jog, 2016/1. 5.
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reprodukcios eljarast kovetden is fenntartsa. Ebbol fakadoan az egészségiigyi torvény
szerint a gyermeknek csak ahhoz van joga, hogy a nagykortisaganak elérését kovetden
fogamzasanak, sziiletésének koriilményeit a rendelkezésre bocsathatd adatok korére
kiterjed6 médon megismerje.*”” Ezek az adatok személyazonositasra alkalmatlanok, te-
hat a gyermek genetikai sziil6jének, a donornak a személyét — példaul nevét, lakcimét —
nem ismerheti meg, még akkor sem, ha egyébként érdeklédne felle.*®

A szabalyozas alapjan azonban adodik a lehetéség az Alkotmanybirésag egy 1991-
es hatarozataban foglaltak atgondolasara. (Maga az iigy egy alkotmanyjogi panasz
nyoman az apasagi vélelmekkel foglalkozott, de az asszisztalt reprodukcion kivii-
li kontextusban.) Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy alkotmanyellenesek azok a
szabalyok, melyek sértik a gyermeknek csaladi jogallasa, vérségi szarmazasa tiszta-
zasaval kapcsolatos alkotmanyos jogat, mert ezzel eliitik a gyermeket attol a legsze-
mélyesebb jogatdl, hogy vérségi szarmazasat kideritse. Ramutatott a Testiilet, hogy a
vérségi szarmazas kideritése mindenkinek a legszemélyesebb joga, amely az altalanos
személyiségi jog korébe tartozik. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az altalanos
személyiségi jog részét képezi az dnazonossaghoz és dnrendelkezéshez valo jog is.
Az O6nazonossaghoz és 6nrendelkezéshez vald jog pedig azt is magaban foglalja, hogy
mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni, vérségi jogallasat
kétségbevonni vagy felkutatni.®® A gyermek vérségi szarmazasa kideritéséhez vald jo-
ganak elvondsa az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint tehat alkotmanyellenes.

A hatarozat alapjan analogia vonhato az asszisztalt reprodukcios eljarasok soran
eldirt anonim adomanyozassal. A vérségi szarmazas kideritéséhez fiz6d6 jogot a tor-
vény nem csupan korlatozza, hanem teljes egészében elvonja. A gyermek individualis
alapjogai feldli mérlegelés sem maradhat figyelmen kiviil, aki — amennyiben tudomast
szerez fogantatasanak koriilményeirdl — felndvén ‘fiktiv’ sziilékkel szembesiil, s felme-
riil az ily moédon sziiletd gyermek ‘genetikai identitaszavaranak’ veszélye.

3.2. Szabalyozott koriilmények és utkeresés a szabalyozasban: Németorszag

A német jogi szabalyozas az asszisztalt reprodukcio, és azon beliil az anonimitas kérdé-
se tekintetében viszonylag hosszu €s eurdpai szinten is specialis utat jart be.

A jogalkotdo 1990-ben fogadta el az embrid védelmérdl szolo torvényt
(Embryonenschutzgesetz), ami szabalyozza az asszisztalt reprodukcios technikakat.
Alapvetd jellemzdje, hogy inkabb biintetdjogi szempontbol kozelit a kérdéshez, az
egyes biintetendd cselekményekbdl indul ki, amelyek alol bizonyos esetekben kivé-

Eiitv. 179. § (1). Fontos megjegyezni — mivel a késdbbiek soran lesz még rola sz6 —, hogy ezt a tajé-
koztatast a gyermek vér szerinti sziilgje, illetleg a nagykorusaganak elérését kozvetleniil megel6zéen
torvényes képviseldjének mindsiild személy jogosult megadni.

¥ Eitv. 179. § (D)—(2) bek. és 172. §.

¥ 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, IV.4.
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teleket biztosit. A torvényen kiviil az asszisztalt reprodukci6 szabalyozasaban fontos
szerepet toltenek be a Szovetségi Orvosi Kamara (Bundesdrztekammer) iranyelvei.*

A német megoldas érdekessége, hogy a torvény a petesejt adomanyozasat — akkor is,
ha teljesen altruisztikus szandékbol torténik — kifejezetten kizarja. Ennek oka kultu-
ralis gyokerekbdl eredeztethetd, jollehet a himivarsejt adomanyozasa megengedett. A
jogirodalom ramutat, hogy a petesejt adomanyozasanak tilalma tradicionalis okokbol
az un. megosztott anyasag, tehat a genetikai és a sziildanyai mivolt elkiiloniilésének
kivan gatat szabni.*!

A spermadonor igénybevételével sziiletett gyermek esetében az apasag sokaig a ha-
gyomanyos polgari jogi keretbe illeszkedett, ebbdl fakaddan fel sem meriilhetett az
anonim modon torténd donacio.

A Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) szerint harom esetkdr volt lehetséges az asszisz-
talt reprodukciora vetitve. Ha az anya hazassagban élt a miivi megtermékenyités igény-
bevételekor, automatikusan az 6 férje lett az apa. Ha az anya élettarsi viszonyban élt
a férfivel, akkor a gyermek sziiletése utan neki apai elismerd nyilatkozatot kell tennie
ahhoz, hogy jogilag apai statusza legyen, s ez igaz volt akkor is, ha nem donor himivar-
sejtet vettek a sziilok igénybe. Lehetséges volt tovabba az apasag biroi megallapitasa is,
amely kizarolag a genetikai szarmazas tényére volt alapozott (fiiggetleniil attol, hogy
természetes vagy mesterséges uton fogant-e a gyermek).*?

Kovetkezésképpen Németorszagban korabban soha nem voltak olyan rendelkezé-
sek, amelyek kifejezetten az asszisztalt reprodukciora vonatkozoéan rendezték volna
a csaladi jogallast, s amelyek — mas allamokhoz hasonléan — rogzitették volna, hogy
példaul élettarsi kapcsolat esetén az a gyermek apja, aki az anyaval az eljarasban részt
vett, aki az eljaras lefolytatasahoz hozzajarult. Csupan annyit mondott a tdrvény a do-
nor igénybevétele kapcsan, hogy az asszisztalt reprodukcioban részt vevo apa — hazas-
tars vagy élettars — és az anya nem vitathatjak az apasagi vélelmet.*

Az apasagi vélelmet érintd szabalyok a jelenleg hatalyos BGB-ben is alapesetben
ugyanezek, de a német jogalkotd a 2010-es évek végén szabalyozasbeli modositasokat
hajtott végre, amelyek érintették a BGB-t is, illetve kiilon jogszabaly is sziiletett.

A korabbi szabalyozast tdmasztotta ala a Bundesverfassungsgerichtshof (BVerfG)
egy 1989-es dontése is, melynek megallapitasai Németorszagban kozvetleniil kiter-
jedtek a himivarsejt-adomanyozas anonimitasanak tilalmara. A hatarozatban a német
testiilet kimondta, hogy mindenkinek alapvetd joga van genetikai szarmazasat megis-
merni, e jogosultsag az emberi méltosagbol eredeztethetd.** Mivel csak a himivarsejt

40 Bundesérztekammer: (Muster-)Richtlinie zur Durchfithrung der assistierten Reproduktion, Novelle
2006. Deutsches Arzteblatt, 2006/20.; Richtlinie zur Entnahme und Ubertragung von menschlichen
Keimzellen im Rahmen der assistierten Reproduktion. Deutsches Arzteblatt, 11. 05. 2018.

4 H. Heep — K. DiepricH: Richtlinien zur Durchfithrung der assistierten Reproduktion des

Wissenschaftlichen Beirates der Bundesédrztekammer — klinische, ethische und rechtliche Aspekte. In:

R. FELDERBAUM — K. BUHLER — H. VAN DER VEN (Hrsg.): Das deutsche IVF—Register 1996—2006. Hei-

delberg, Springer, 2007. 26.

4 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1592.

“ BGB § 1600 (4).

“ BVerfGE 79, 256 (1989).
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donacidja megengedett német teriileten, ekkor a donor hozza kell jaruljon ahhoz, hogy
adatait kés6bb a gyermek megismerheti, s mind a donort, mind a sziilket errél az es-
het6ségrol tajékoztatni kell.** Mindez a BGB fent emlitett korabbi szabalyozasa alapjan
azzal jart egyiitt, hogy a gyermek jogosult volt megtamadni az apasag vélelmét is — a
tudomasszerzéstdl, illetve 18. életéve betdltésétol szamitott két éves hataridon beliil —,
hiszen az apasag a torvény szerint hazassag, apasagi elismerd nyilatkozat vagy birosagi
megallapitas alapjan allhatott fenn. Ha pedig az apasag vélelme sikeresen megdolt, a
gyermek kérhette annak megallapitasat, hogy a donor jogilag az apja, s ekkor a donor
oldalan a sziiléséggel jaro jogkovetkezmeények, jogok és kdtelezettségek minden tovab-
bi nélkiil(?) bealltak.

Abban viszont nem nyujtott eligazitast jogszabaly, hogy honnan szerez a gyermek
tudomast fogantatasanak koriilményeir6l, ha a sziillék nem aruljak el neki. Ha viszont
kozlik vele, akkor a gyermek elvileg az egészségligyi intézménytdl igényelhette a do-
nor személyazonositasra alkalmas adatait.* Viszont a szdrmazas megismerésének so-
kaig akadalyat jelentette, hogy a donor adatait az egészségiigyi intézmény tiz évig volt
csupan koteles Orizni, igy a gyermeknek 18. életéve betdltésekor mar nem alltak azok
rendelkezésre.

A jogszabalyi kdrnyezet azonban megvaltozott a szarmazas kideritéséhez fiz6d6
jog javara. Ennek egyik allomasa volt, hogy a donor adatainak meg6rzésére vonatko-
z6 tiz éves hatarid6t 2007-ben modositotta a jogalkotd harminc évre,”” majd 2017-ben
szaztiz évre.*® A jogalkoto a gyermek genetikai szarmazasahoz fiiz6d6 érdekét a donor
anonimitashoz kapcsolodo érdeke folé helyezte. Ezzel tehat nem csupan az elvi lehe-
tdség adott a donor személyazonossaganak megismerésére, hanem az adatok Orzésére
vonatkozo el6irassal annak gyakorlati lehetdsége is megvalosult.

A BGB 2008-ban tortént modositasa tovabb arnyalja a képet. Az asszisztalt repro-
dukciora vetitve a modositas azt jelenti, hogy a gyermek az apasagi vélelem megtama-
déasan kiviil — hatarid6 nélkiil — kérheti a birdsagtol a szarmazasanak megallapitasat
genetikai vizsgalat alapjan, s e vizsgalat tiirésére a vélelmezett apat kotelezni lehet. E
jogintézmény érdekessége, hogy kizarolag személyiségi jogokra helyezi a hangsulyt,
s jogkovetkezménye nincsen, tehat a fennallo apasagi vélelmet nem érinti.** 2018-t6l
pedig a BGB mar kifejezetten kizarja, hogy a donor férfival szemben megallapithato
legyen az apasag, €s a torvény szerint apa (illetve anya) sem tamadhatja meg a fenn-

% Eva Maria K. RUTz: Heterologe Insemination — Die rechtliche Stellung des Samenspenders. Berlin,

Springer, 2008. 2.
4 RUTZ i.m. 158.
47 Transplantationsgesetz § 15 Abs. 2.
Gesetz zur Errichtung eines Samenspenderregisters und zur Regelung der Auskunftserteilung iiber den
Spender nach heterologer Verwendung von Samen (Samenspenderregistergesetz — SaRegG) § 8.
BGB § 1598a. Eredetileg azon elképzelés allt a modositas mogott, hogy egyes férfiak ugyan nem ki-
vanjak vitatni apai mivoltukat, de biztosak szeretnének lenni a gyermek szarmazasat illetéen. Tobias
HEeLwms: Familienrechtliche Grundlagen. In: Gunnar DUTTGE et al. (Hg.): Heterologe Insemination:

Aktuelle Lage und Reformbedarf aus interdisziplindrer Perspektive. Gottingen, Universititsverlag,
2010. 44.
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allo apasagi vélelmet, ha az asszisztalt reprodukcios eljarashoz a torvény szerinti apa
hozzéjarult.*

A folyamat részeként tovabba 2017-ben a német jogalkoto elfogadott egy torvényt
a himivarsejt-donorok allami nyilvantartasarol,”’ amelynek kifejezett célja, hogy a
gyermek a szarmazasat pontosan megismerhesse, kiderithesse. A gyermek 16. élet-
évének betdltését kovetden igényelhet adatot a torvény altal nevesitett allami szervtol
(Deutschen Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information), ezen ¢életkor
betdltése eldtt pedig a sziilé mint térvényes képviseld teheti meg. (A térvény hataly-
balépése el6tti adomanyozas esetén az adott egészségiigyi intézmény koteles adatot
szolgaltatni.)

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a jogszabalyi valtozasoknak nincs visszaha-
to hatalyuk, azaz azok 2018-t6l érvényesiilnek.

Erdekesség ugyanakkor, hogy a Bundesgerichtshof (BGH) egy 2015-ben hozott
dontése kizarja, hogy a donorra vonatkoz6 barmiféle informacidhoz valé hozzaférést a
gyermek életkoratol tegyék fliggbve, tehat életkortol fiiggetleniil barmikor igényelheti a
gyermek (vagy torvényes képviseldje) a donor személyazonossaganak megismerését is.™

Azt is meg kell emliteni, hogy a jogszabaly az allamilag szabalyozott, egészségiigyi
intézmény kozremiikodésével torténd asszisztalt reprodukciora vonatkozik, a ‘privat’,
ismert adomanyozasra nem. Ezekben az esetekben a donorral szemben tovabbra is
megallapithat6 az apasag akkor is, ha a férfi nem akarja, de akkor is, ha szeretne jogilag
apava valni, és az apai statusz nincs betoltve.”

Erdemes megfigyelni az anonimitassal Gsszefiiggd apai statusz kizarasaval egyide-
juleg annak inverz jelenségét is, amikor a férfi apai statuszt kivan nyerni valamilyen
modon. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag 2011-ben az Anayo v. Germany iligyben®
— amelyben nem himivarsejt adomanyozasardl és donoranonimitasrol, hanem hazassa-
gon kiviil sziiletett gyermekrdl volt sz6 — a testiilet kimondta, hogy a biologiai apat nem
lehet teljes mértékben elzarni attol, hogy szerepet jatsszon a gyermek életében, ugyan-
akkor ez nem jelenti egyuttal azt, hogy a biologiai apa jogilag is térvényes apava val-
hat. A német jogalkoto beiktatott egy rendelkezést a BGB-be, mely alapjan a biologiai
apa kérhet tajékoztatast, igényelhet informaciokat a gyermekrdl, és akar kapcsolatot
is tarthat vele, ha ez a gyermek érdekét szolgalja.”® Ezzel bizonyos mértékben a német
jogalkoto ‘megkettézte’ az apasagot, egyfeldl 1étezhet egy torvényes apa, jogokkal és

0 BGB § 1600d (4).

St A fent emlitett Gesetz zur Errichtung eines Samenspenderregisters und zur Regelung der
Auskunftserteilung tiber den Spender nach heterologer Verwendung von Samen (Samenspenderregis-
tergesetz — SaRegG).

2 XII ZR 201/13, BGH, Urteil vom 28. January 2015.

Egészségiigyi szolgaltatason kiviili donaciora keriilhet sor leggyakrabban azonos nemt, leszbikus par-

kapcsolatok esetén, tekintettel arra, hogy Németorszagban 2017-ben elismerték az azonos nemiiek ha-

zassagat. A BGB emlitett szabalya viszont ,,férfi”-t nevesit apaként, tehat leszbikus parok esetében a

torvény nem alkalmazhato. Julie L. SAUER: Competing Interests and Gamete Donation: The Case For

Anonymity. Seton Hall Law Review, vol. 39., no. 3. (2009) 124.

3% Anayo v. Germany, no. 20578/07., 2010. december 21-i itélet.

5 BGB § 1686a.
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kotelezettségekkel, masfeldl pedig egy jogokkal felruhazott apa, kotelezettségek nél-
kiil.’ E lehetdség azonban csak a biologiai apat illeti meg.”’

3.3. Szabalyozott koriilmények ¢€s teljes lefedettség a szabalyozasban: Anglia

Az angol szabalyozas 1ényegi jellegzetessége, hogy pontos és részletes szabalyokkal
rendezte és rendezi az asszisztalt reprodukcios eljarasokat, igy azon beliil az apasag és
az anonimitas kérdéseit.

1990-ben Anglidban napvilagot latott egy igen atfogo torvényi szabalyozas, a Hu-
man Fertilisation and Embryology Act (HFE Act),® amely 2008-ban atfogd modosita-
son esett at.>> Az 1990-es torvény létrehozta az in. Human Fertilizacios és Embriolo-
giai Hatosagot (Human Fertilisation and Embryology Authority), amely egy kozponti,
fliggetlen, centralizalt allami szervként fejti ki tevékenységét. Maga a térvény egy ke-
retjogszabaly, rendelkezéseinek részletes lebontasat a Hatosag altal folyamatosan fris-
sitett un. Gyakorlati Kézikonyvben (Code of Practice) talaljuk meg.%

Tekintettel arra, hogy angol teriileten lehetséges az ivarsejtek adomanyozasa, a tor-
vény nem hagy kétséget a sziildi jogallas feldl, szabalyozza az anyai, illetve az apai
statuszt, amelynek soran egyértelmiien kizarja a donor sziildi jogallasanak megallapi-
tasat. Donor himivarsejt igénybevétele esetén — a hagyomanyos keretek kozott — apa-
nak azt a férfit kell tekinteni, aki az ivarsejt vagy az embrio beiiltetésekor az anyaval
hazassagban ¢élt, s az eljarashoz hozzajarult, illetve a rendelkezések Iényege szerint — ha
az anya nem ¢élt hazassagban —, aki az anyaval az eljarasban részt vett.®!

Ezek azonban foszabalyok, amelyek alol bizonyos esetekben kivételek vannak.
Anglia jogi szabalyozasa ugyanis kifejezetten megengedi az azonos nemi személyek
hazassagat (illetve élettarsi kapcsolatat). A torvény értelmében ndk hazastarsi kap-
csolata vagy élettarsi kapcsolata esetén — amikor sziikségképpen donor himivarsejt
igénybevétele valik sziikségessé — a jog a sziildanya mellett automatikusan a partnert
— hazastarsat vagy élettarsat — tekinti masik sziilonek, amennyiben 6 az eljaras lefoly-

% Anne SANDERS: Multiple Parenthood: Towards a New Concept of Parenthood in German Family Law.
In: Harry WILLEKENS — Kirsten SCHEIWE — Theresa RICHARZ — Eva SCHUMANN (eds.): Motherhood and
the Law. Gottingen, Universititsverlag Gottingen, 2019. 122.

57 A 2018-as Sillau v. France (no. 45728/17.) és a Gauvin—Fournis v. France (no. 21424/16.) tigyekben a
kérelmezOk asszisztalt reprodukcios eljaras soran sziilettek donor ivarsejt igénybevételével. Mindkét
esetben a sziilok elmondtak a kérelmezéknek sziiletésiik koriilményeit, akik megprobaltak adatokat
szerezni a donorrdl. Mivel Franciaorszagban az ivarsejt adomanyozas anonim, e kisérletiik kudarcba
fulladt. A francia jogalkoto beillesztett egy modositast a jogi szabalyozasba, miszerint a gyermek a
18. életévének betoltését kovetéen megismerheti a donor személyazonossagat, de ehhez a donor
hozzajarulasa is kell. Azaz, ha a donor nem jarul hozza, akkor az adomanyozas tovabbra is anonim.

% Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (c. 37), (a tovabbiakban: HFE Act 1990).

% Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (c. 22), (a tovabbiakban HFE Act 2008). Megjegyzendd,
hogy a torvény a 2008-as atfogd modositasa nyoman nem jelenik meg egységes szerkezetben, a kettd
egylittesen olvasando.

¢ Human Fertilisation and Embryology Authority: Code of Practice (9th edition), 2021. https:/portal.hfea.
gov.uk/media/1756/2021-10-26—code—of—practice—2021.pdf (a tovabbiakban: Code of Practice)

" HFE Act 1990 sec. 27-28.
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tatasaba beleegyezett.® Férfi partnerek esetében 2009-t61 Anglidban elérhetd a pot-
anya igénybevételével torténd gyermekvallalas, s ekkor szintén a fentiekhez hasonld
szabalyok érvényesiilnek, azaz lényegét tekintve a gyermeknek mindkét férfi partner
a sziil6je lesz.%

Az anonimitas tekintetében az angol jogi szabalyozas 2005-ben kezdte el lebontani
a donor személyazonossaganak kideritésére vonatkozo korlatokat.

A torvény koncepcidja részben a donor ivarsejt felhasznalasaval fogant gyermek
¢letkora szerint ad szabalyokat:

() A gyermek 16. életévének betdltése utan tajékoztatast kérhet a Humaén
Fertilizacios és Embriologiai Hatosagtol — személyazonositasra alkalmatlan
modon — a donor minden rendelkezésre allo adata vonatkozasaban, s arrdl is,
hogy az adott donortél még mennyi személy szdrmazik, mi a nemiik, mi a
sziiletési éviik. Fontos azonban, hogy a Hatésag meg kell tagadja a megkeresés
teljesitését, ha a koriilményekbdl arra kovetkeztet, hogy az adatszolgaltatas
nyoman a kérelmezd beazonositana a donort, vagy a tdle szarmazo mas sze-
mélyeket. A donor személyazonositasra alkalmas adatai csak a donor el6zetes
hozzéjarulasaval adhatok ki.

(2) A donor ivarsejtbdl fogant személy tovabba tajékoztatast kérhet a Hatosagtol,
hogy egy masik személlyel rokoni kapcsolatban all-e. Erre akkor van leheto-
ség, ha a kérelmez6 hazassagot, ¢élettarsi viszonyt, vagy egyéb intim, szexualis
kapcsolatot kivan kialakitani valakivel, s igy elkeriilheté a nem kivant vérfer-
t6z0 jellegili érintkezés kialakulasa.

(3) A donor is kérhet tajékoztatast a Hatosagtol, hogy mennyi azon gyermekek
szama, akik biologiailag téle szarmaznak, mi a nemiik és sziiletési éviik. Itt
szintén feltétel, hogy az informacio alapjan a donor nem azonosithatja be a téle
szarmazo személyeket, e lehetdség fennallasa esetén a Hatosag megtagadja a
kérelem teljesitését.

(4) Ezen kiviil a Hatosag egy onkéntes nyilvantartast vezet (Donor Sibling Link)
olyan személyek szamara, akik kifejezetten érdeklodnek genetikai rokoni kap-
csolataik irant, viszont kizarolag csak 6k ismerhetik meg egymast, mas sze-
mélyeket — akik nem léptek be a nyilvantartasba, igy nem all szandékukban a
genetikai kapcsolatok kutatasa — nem derithetnek fel.

(5) Ezeken kiviil igen lényeges valtozas, hogy a 2005 aprilisa utan fogant gyermek
a 18. életéve betdltése utan a donor személyazonossaganak feltarasat is kérheti
a Hatosagtol, tovabba 2005 elétti adomanyozas esetén utobb donthet Ggy a
donor is visszamendlegesen, hogy személyazonossaga felfedhet6.®

Kialakultak Anglidban is az allamilag szabalyozott szektoron kiviil ‘privat’ online
adomanyozasi lehetdségek, ahol a donaciot vallalo férfiak kozvetleniil megismerhe-

2 HFE Act 2008 sec. 42—44.
% HFE Act 2008 sec. 54 (2) (b).
% HFE Act 1990 sec. 31 (31ZA), (31ZB), (31ZD), (31ZF).

65

Statutory Instrument 2004. No. 1511: The Human Fertilisation and Embryology Authority (Disclosure
of Donor Information) Regulations 2004.
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tik a recipienst, €s egészségiigyi szolgaltatot az eljarashoz a felek nem vesznek igény-
be. Ezaltal a ‘privat’ donorok Anglidban is jobban ellenérzésiik vagy befolyasuk alatt
tarthatjak, hogy kinek adomanyoznak ivarsejtet, ellentétben az allamilag szabalyozott
szektorban, ahol ezt az adomanyozaskor nem tehetik meg.®® Ezek az internetes oldalak
legalisan miikodhetnek, ugyanakkor ‘sziirke zonanak’ mindsiilnek, mert az interneten
keresztiil torténé adomanyozas esetén a donornak nem kell megfelelnie a Hatosag altal
szabott feltételeknek, igy példaul életkor vagy ‘donordij’ stb. szempontjabol sem, mert
a jogszabaly hatalya kizarolag az engedéllyel rendelkezd egészségiigyi szolgaltatok al-
tal végzett asszisztalt reprodukcios eljarasokra terjed ki."’

Az éllamilag szabalyozott szektorban a Hatosag altal ellendrzott donacié esetén a
jogszabaly kizarja, hogy barmilyen joga vagy kotelezettsége legyen a donornak a gyer-
mekkel szemben, viszont ez nem valdsul meg az internetes oldalak igénybevételével
vald ‘privat’ adomanyozas esetén. Ebbol kovetkezik, hogy utobbi esetben — egyéb fel-
tételek mellett — akar jogilag is apava valhat a donaciot vallalo férfi, és ez alol a recipi-
enssel valo ellenkezé megallapodas sem mentesitheti.

3.4. Szabalyozatlan koriilmények és kovetkezményeik: Egyesiilt Allamok

Becslések szerint évente 30-60 ezer gyermek sziiletik donor ivarsejtbdl — petesejtbol
és himivarsejtb6l 6sszesen — az Egyesiilt Allamokban.®8 Pontos szamot nem lehet mon-
dani tekintettel arra, hogy az egészségligyi szolgaltatoknak nincsen ezzel kapcsola-
tos jelentéstételi kotelezettségiik sem szovetségi, sem tagallami szinten. E sziiletések
esetében a donor személye altalaban rejtve marad, az adomanyozas javarészt anonim
formaban torténik.®

Az Egyesiilt Allamokban szovetségi és tagallami szinten is az asszisztalt reproduk-
cios eljarasok szabalyozasa nem teljes korii, vannak ugyan tagallami jogszabalyok,™
de a gazdasag, a piac az atfogd szabalyozas hianyat kényszeriti ki, évente hozzavetdle-
gesen 3-4 milliard dollaros forgalmat produkal az asszisztalt reprodukcio ‘iparaga’. A
donor ‘eladni’ szeretne, a recipiens ‘venni’, az egészségligyi szolgaltato pedig profitra
szert tenni. A szabalyozatlansag fenntartasa ezen érdekeket szolgalja.”! A folyamatban
részt vevo szolgaltatok — példaul klinikak, spermabankok — piaci szereplok, nem vesz-
nek igénybe tagallami vagy szovetségi pénziigyi forrasokat sem, igy tevékenységiik-

S. GRAHAM — T. FREEMAN — V. JADVA: A Comparison of the Characteristics, Motivations, Preferences
And Expectations of Men Donating Sperm Online or Through a Sperm Bank. Human Reproduction,
vol. 34., no. 11. (2019) 2209.

Lydia BRACKEN: Same-Sex Parenting and the Best Interests Principle. Cambridge, Cambridge Univer-

sity Press, 2020. 151.

% MARON i. m. 2119.; CAHN (2012) i. m. 375.

% SMmITH i. m. 371-372.

" Egyediil New York allam folytat egyfajta monitoring eljarast az asszisztalt reprodukcidban kozremiiko-
do intézmények tekintetében, ezzel a legszigorubb tagallamnak szamit. Katina MERINO: Connecticut’s
Dilemma: Consumer DNA Testing, Sperm Donor Anonymity, and Public Health. Quinnipiac Health
Law Journal, vol. 24., no. 4. (2021) 559.

" Uo. 551.
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nek szdvetségi vagy tagallami szinten vald szabalyozasa ebbdl a szempontbdl is igen
nehézkes.”

Atfogé szabélyozas hianyaban az asszisztalt reprodukcios eljardsban valamilyen
modon részt vevd intézmények alakitjak ki sajat eljarasrendjiiket,” amelyek mellett
bizonyos szervezetek — példaul az American Society of Reproductive Medicine — fo-
galmaznak meg kiilonb6z6 ajanlasokat, de ezek egyike sem bir jogi kotelez6 er6vel.™

A csaladi jogallas tekintetében szdvetségi szinten létezik egy mintatdrvény, a tobb-
szor modositott Uniform Parentage Act (UPA),” amelynek elfogadasaval a tagallamok
¢lhetnek, azonban ez is meglehetdsen sziikszav, s elfogadasa esetén a tagallamoknak
szabadsagukban all csupan egy-egy részletet atvenni beldle, vagy a szévegben valtoz-
tatasokat végezni. Az UPA csupan néhany szakaszban érinti az asszisztalt reproduk-
ciot. Rendezi a sziildi statusz kérdését donor ivarsejtek felhasznalasa esetén, kizarva
a donor sziil6i statuszba keriilését: vilagossa teszi, hogy a donornak semmiféle joga
és kotelezettsége nincsen a gyermek vonatkozasaban.”® A térvény 2017-es modositasa
beiktatott egy 0j rendelkezést, amely lehetdvé teszi a donor adatainak megismerését a
gyermek szamara, beleértve a donor személyazonossaganak felfedését is, ez utobbihoz
azonban a donor elézetes hozzajarulasa sziikséges.

A torvény kifejezetten nem rendezi az azonos nemi parok esetén a sziildi statuszt,
ahogy a ‘privat’ adomanyozas és megtermékenyités soran sziiletett gyermek helyze-
tét sem.”’

Vannak olyan tagallamok — jollehet ezek az allamok vannak kisebbségben —, ame-
lyek részben atvették ezt a mintajogszabalyt, de az anonimitast érintéen konkrétan
csak két olyan tagallam van (Washington és Kalifornia allam), amelyik lehet6vé teszi
a donor személyazonossaganak megismerését; azonban a donor az elézetesen tett bele-
egyez6 nyilatkozatat — az UPA altal javasolt moddal ellentétben — utobb visszavonhat-
ja’® A dontés jogosultsaga tehat ez esetben is kizardlag a donort illeti meg.” Ugyan-
akkor léteznek olyan tagallamok, amelyek egyaltalan nem rendezik az apai statuszt
ilyen esetekben, nem adnak szabalyozast az asszisztalt reprodukcios eljarasok terén a

Aliya SHAIN: A Veil of Anonymity: Preserving Anonymous Sperm Donation While Affording Children

Access to Donor Identifying Information. Cuny Law Review, vol. 19., no. 2. (2016) 325.

Nofar Yakovi GAN-OR: Reproductive Dreams and Nightmares: Sperm Donation in the Age of at-Home

Genetic Testing. Loyola University Chicago Law Journal, vol. 51., no. 3. (2020) 797.

™ Jelenleg szovetségi szinten az asszisztalt reprodukeidt érintden adott a Code of Federal Regulations
rendelkezése, ami a szovetségi szintli Food and Drug Administration (FDA, ‘Elelmiszer— és Gyogyszer-
biztonsagi Hivatal’) hataskorét nevesiti, de csak igen korlatozott forméban. Az ivarsejtek tarolasat és
felhasznalasat végzo intézmények kotelesek az FDA altal rogzitett szabalyokat betartani. Ennek soran
a szovetségi ellendrzés kiterjed a klinikai szolgaltatasokra, gyogyszerekre, eszk6zok hasznalatara;
valamint a megtévesztd hirdetések tilalmara. Code of Federal Regulations, tit. 21, part 1271.

s Uniform Paretage Act, Article 7, Article 9.

6 Naomi CAHN: The New Kinship: Constructing Donor-Conceived Families. New York, New York Uni-
versity Press, 2013. 94.

7 Uo. 95.

8 Washington Revised Code §§ 26.26.A.800—825.; California Health & Safety Code § 1644.3.

" CAHN (2014) i. m. 1096.
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hazassagon kiviil sziiletett gyermekre vonatkozoéan, az azonos nemii vagy egyediilallo
sziiloség tekintetében, az orvosi eljarason kiviil torténd — ‘privat’ — ‘mlivi’ megtermeé-
kenyités vonatkozasaban, valamint az anonimitas kérdésében.*

Hozzatartozik ehhez, hogy a szdvetségi Supreme Court soha nem mondta ki, hogy
egy gyermeket megillet a biologiai-genetikai 6nazonossag felderitésének a joga, csupan
a csaladi kapcsolatokra tekintettel foglalkozott ezzel. Korai dontésekben a Supreme
Court elismerte a széles korii csaladi autonomiat a sziiléi feliigyelettel, gyermekneve-
léssel kapcsolatban, viszont hangsulyozta azt is, hogy a csaladi ¢let sérthetetlenségének
elve hattérbe kell szoruljon adott esetben az allami beavatkozassal (jogi szabalyozas-
sal) szemben, ha a gyermek érdeke, joléte veszélyben van.®!

A kereskedelmi, piaci szemlélet elterjedésével az Egyesiilt Allamokban miikodé
asszisztalt reprodukcios eljarast végzo intézmények, annak érdekében, hogy vonzo-
va tegy€k a szolgaltatast a leend6 sziilék szamara, egyre tobb adatot osztanak meg
honlapjukon a donorroél mind kiils6, mind belsé tulajdonsagait illetden, sok esetben
gyermekkori fénykép is szerepel rola. A leendd sziilok, ha magat a személyt nem is
akarjak megismerni, de ismerni akarjak a génjeit, és tudni akarnak minden lényeges
vagy annak t{iné informaciot rola.® Ide tartozik példaul az iskolai végzettség, a hobbi,
a felmendk szadrmazasa, kéziras, hangminta, kedvenc étel-ital-haziallat, illetve akar,
hogy példaul melyik filmsztarra, sportolora, egyéb celebritasra hasonlit.** Nem tulzas
azt allitani, hogy egy részletes ‘termékinformaciot’ adnak a szolgaltatok, amely alap-
jan a leend¢ recipiens az interneten keresztiil — online szerzodéskotés keretében — meg-
vasarolhatja a szamara megfelelé donor ivarsejtjeit.

Megjegyzendé még ezzel dsszefiiggésben, hogy Amerikaban nincs felsé hatara a
donor szamara fizetend6 kompenzacionak. Azt vagy az egészségiigyi szolgaltato hata-
rozza meg (vagy ‘privat’ adomanyozas esetén maga a donor). Az anonimitas kdtelezd
jellegti feloldasa nyilvanvaléan a kompenzacio dsszegének az emelkedésével is jarhat,
azaz tulajdonképpen ‘megvasarolhatd’ lenne a donor identitasanak megismerése is,
amelynek pénziigyi hatdsa minden bizonnyal a recipiens sziilékre lenne atharitva az
egészségiigyi szolgaltato altal.®

Az anonimitassal dsszefiiggd amerikai gyakorlat kdvetkezménye volt az a kezdemé-
nyezés, amelyet ‘Donor Sibling Registry’ néven ismerhettiink meg. Egyfeldl a vérferto-
z0 kapcsolatok megeldzésére, masfeldl genetikai kapcsolatok — féltestvérek — felkutata-
sara jott 1étre ez az igen sikeresnek mondhato civil vallalkozas, amelyik egy internetes

80 CAHN (2013) i. m. 96.

I. Glenn CoHEN: Regulating Reproduction: The Problem with Best Interests. Minnesota Law Review,

vol. 96., no. 2. (2011) 436.; SMITH i. m. 375-376.

82 Naomi CAHN: Test Tube Families. New York, New York University Press, 2009. 219.; Ld. pl. https:/
www.xytex.com/

8 Himivarsejt adomanyozasakor 50—-400 dollar kozotti 6sszeg jar a donornak, bar ez attol is fiigg, hogy
egyszeri vagy folyamatos adomanyozas torténik. GILL i. m. 1722. Megemlitendd, hogy — az inspirald
,Légy a magad fonoke!” hirdetéssel — a folyamatosan végzett himivarsejt-adomanyozéssal havi 1.500
dollaros jovedelemre lehet szert tenni. https:/www.spermbank.com/

8 CoHEN—COAN i. m. 28.
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oldalt inditott el még 2000-ben.®> A honlap nem titkolt célja volt, hogy egyes személyek
kivancsisagtol vezérelve mintegy virtualis csaladi kapcsolatokat kutassanak fel, ahogy
az a tizenhat éves lany tette, aki egy hirdetést helyezett el az oldalon: ,,Hello! A testvé-
red vagyok. A 150-es szamu donor az apukank”.® De szamtalan hasonlo esettel talal-
kozhatunk, olyannak is, ahol az azonositdészama alapjan maga a donor ismert magara
és 1épett kapcsolatba a bioldgiailag téle szarmazo gyermekkel.?’

A kezdeményezés olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy azota szamos hasonl6 — a
korabbiakban mar emlitett — oldalt alapitottak. Fakad mindez abbol, hogy az Egyesiilt
Allamokban a himivarsejt donaciéja javarészt anonim forméban torténik. Noha vannak
klinikak, amelyek lehetdvé teszik a nyilt adomanyozast, erre jogilag nem kotelesek, igy
a recipiens sziilok tilnyomo tobbsége ezzel a lehetdséggel nem is é1.3¥ Ugyanakkor az
egészségiigyi szolgaltatok is tartanak a nem anonim donaciotol, mivel ezzel az adoma-
nyozasi hajlandosag visszaeshet, ebbdl kovetkezden pedig a bevételiik is.®

Hangsulyozando, hogy ‘direct-to-consumer’ online DNS-tesztek napjainkban mar
nem csupan e ‘rejtett’ generaciora korlatozédnak, hanem a kovetkezd generaciokra is,
egész csaladok egészségiigyi és szarmazasi torténetére.”® A kivancsisag pedig nem fel-
tétleniil jar egyiitt jogi kdvetkezményekkel: a L. F. v. Breit (2013) iigyben egy tagallami
birdsag ugy vélte, hogy a gyermek a szabadsaganak egy részét veszitené el, ha meg
lenne fosztva attol, hogy biologiai felmendjét (a donort) megismerje, pusztan azért,
mert asszisztalt reprodukcié utjan sziiletett.”! Az Egyesiilt Allamokban sem mindig ar-
ol van szd, hogy a gyermek jogilag apai statuszba kivanja kényszeriteni a donor férfit,
csupan tudasra kivan szert tenni, tisztadban akar lenni azzal, hogy honnan, kitél vagy
kiktol szarmazik biologiailag.

4. ‘Homemade’, azaz ‘hazi’ inszeminacio6 és az apasagi ‘kirakos jaték’

Ahogy korabban a donorok kategorizalasanal sz6 volt rola, 1éteznek Un. ‘privat’ do-
norok is, akik nem egészségiigyi szolgaltaton keresztiil adomanyoznak himivarsejtet,
hanem példaul erre a célra 1étrehozott sajat honlapon népszeriisitik szolgaltatasaikat,’
vagy egész egyszeriien személyesen ismerik a gyermeket vallalni kivané anyat, sziilo-
ket. Mivel ilyen esetekben a donacio és maga az anyatesten beliili megtermékenyités
is az allamilag szabalyozott szektoron, egészségiigyi intézményen kiviil, orvosi kozre-
miikddés nélkiil torténik, ezért az angol nyelvii szakirodalmi terminologiat hasznalva

8 http://www.donorsiblingregistry.com. Az egyezés kikeresése donorszam, illetve a donor egyéb ismert
adatai alapjan lehetséges. CAHN (2012) i. m. 382-383.

8  SPAR-HARRINGTON i. m. 42.

8 CAHN (2009) i. m. 119. Tébbek kozott 1d. még: https://donorsiblingregistry.com/. Pl. https:/www.
wearedonorconceived.com/

8  CoHEN—COANi.m. 2.

% York i. m. 320.

% MARON i. m. 2120.

o L.F. v. Breit, 736 S.E.2d 711, 723 (Va. 2013).

2 GiLLi.m. 1717.



Rejtett generaciok? 109

hivhatjuk ezt a jelenséget ‘homemade’, ‘hazi’ anyatesten beliili ‘miivi’ megterméke-
nyitésnek.

4.1. Az apasag mint szerzddéses kérdés?

A ‘privat’ adomanyozas elényeként tartjak szamon egyrészt, hogy maga a testen beliili
megtermékenyités igy joval olcsobb, mintha egészségligyi intézmény bevonasaval ke-
riilne sor arra. Masrészt ez az eljaras nem tamaszt feltételeket a recipiens szamara pél-
daul szexualis orientacio vagy csaladi allapot, korhatar tekintetében, amelyet bizonyos
orszagok, vagy egyesiilt allamokbeli tagallamok tesznek, valamint az esetlegesen a
donor szamara fizetendd ellenérték is minden tekintetben a felek megallapodasara van
bizva. Ha a férfi a lehetséges koltségeinek megtéritésén tul ellenérték fizetéséhez koti
a donaciot, akkor e tekintetben a béranyasag jelenségével parhuzamot vonva egyfajta
‘bérapasagrol’ beszélhetiink.”

A felek a folyamatot mindvégig kontrollalni tudjék, a recipiens szabadabban va-
laszthat donort, és a donornak is lehetdsége van megvalasztani a recipens személyét,
amelyekre jogszabalyi ¢s klinikai koriilmények kozott nem, vagy nem teljes koriien
keriilhetne sor.”*

Hatranya viszont, hogy a ‘privat’ adomanyozas soran a himivarsejtet nem vetik ala
semmilyen szlir6vizsgalatnak — bar a felek megallapodhatnak ebben is —, ellentétben
az egészségiigyi ellatorendszerben térténd donacioval.”

Természetesen ilyen esetekben az anonimitas kizart, a recipiens ismeri a donor sze-
meélyét, az mas kérdés, hogy a késébbiekben feltarja-e a gyermek el6tt ezt a koriil-
ményt, de mivel a ‘privat’ adomanyozast leggyakrabban egyediilallé nék, vagy azonos
nemi parok veszik igénybe, igy a gyermek szamadra is nyitott kérdés lesz, hogy kitdl
szarmazik.

Ami a jogi kdvetkezményeket illeti, az egyik leginkabb vitathat6 kérdés, az a sziil6i
statusz, a jogi apasag. A jogi keretek kozott torténd asszisztalt reprodukcio soran a jog-
szabalyok altalaban egyértelmiien kizarjak a himivarsejtet adomanyozo férfival szem-
ben az apasag megallapitasat, azaz ezt sem a donor férfi, sem az anya, sem a gyermek
nem kérheti a birdsagtol. Ha viszont ‘privat’ adomanyozas torténik, a sziiloi statusz
tekintetében a hagyomanyos szabalyok lennének elvileg az iranyadok,’® azaz az egész-

Kissé hasonlit az eljaras a Tarkany Sziics Ernd altal ‘nemz6tarsnak’ hivott személy bevonasahoz: ,,Ha a
férfi minden igyekezete ellenére nem tudott a feleségénél helytallni, és az utdd iranti vagy legy6zte az
erkolesi gatlasokat, nemzétarsat hivott feleségéhez. A nemzotars mindig idegen, a csalad el6tt ismeret-
len legény volt, aki erre meghatarozott ellenszolgaltatasért vallalkozott.” TARKANY Sziics Erné: Magyar
Jjogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 142.

An RAVELINGIEN — Veerle PrRovoosT — Guido PENNINGS: Creating a Family Through Connection
Websites and Events: Ethical and Social Issues. Reproductive BioMedicine Online, vol. 33., no. 4. (2016)
524.

Theresa GLENNON: Legal regulation of family creation through gamete donation. Access, identity and
parentage. In: Susan GOLOMBOK et al. (eds.): Regulating Reproductive Donation. Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2016. 61.

% Uo. 525.
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ségiigyi intézményen kiviil torténd anyatesten beliili miivi megtermékenyités maga
utan vonhatja a biologiai szarmazas alapjan a donor férfi apai statuszba keriilését egyéb
feltételek fennallasa esetén (példaul, ha az anya nem él hazassagban).”” Ez azonban
hangsulyozottan elvileg van csak igy, mivel egyéb jogszabalyi és nem jogi szemponto-
kat is figyelembe lehet és kell venni, s ezeknek a szempontoknak a szambavételével az
egyesiilt allamokbeli bir6i gyakorlat kezdett el behatéan foglalkozni.

Nem fér kétség hozza, hogy ‘privat’ adomanyozas esetén a donor férfi és a recipiens
kozott megallapodas, szerz6dés jon 1étre szoban vagy irdsban. Azonban kiterjedhet-e
ez a megallapodés a sziil6i statuszra is? Ervényesen kothetnek-e a felek ilyen szer-
z0dést? Mi torténjen, ha utobb a férfi jogilag is a gyermek apja kivan lenni, noha a
szerzOdésben ezt kizartak? Vagy esetleg az anya gondolja meg magat, és kezdemé-
nyezni kivanja a donor férfivel szemben az apasag jogi megallapitasat. Vagy a gyermek
— valamilyen modon — tudomast szerez fogantatasanak koriilményeirdl, és 6 kivanja
kezdeményezni ugyanezt. Meg lehet-e allapitani jogilag az apasagot a férfivel szemben
barmelyik fél kérésére, ha a felek annak ellenkezdjében allapodtak meg? S ezek a kér-
dések gyakran annak kovetkezményeként meriilnek fel, hogy az e teriiletre vonatkozo
jogszabalyok hatalya az egészségiigyi intézmény kdzremiikddésével torténd reproduk-
cios eljarasokra terjednek ki.

4.2. Az egyesiilt allamokbeli joggyakorlat kaleidoszkopja

A ‘privat’ adomanyozas €s az apasag megallapitasa tekintetében a leginkabb valtozatos
gyakorlati szempontokat az Egyesiilt Allamok birdsagi iigyei adjik. Ezek id6ben is
széles spektrumot lelnek fel, szemléltetésiil alljon itt néhany azzal, hogy az eseteket
hangsulyozottan tagallami fels6birosagok biraljak el, a szovetségi Supreme Court vo-
nakodik az ilyen tigyekben vald dontést6l.”®

Egy 1986-0s iligyben, a Jhordan C. v. Mary K. esetben egy férfi himivarsejtet ado-
manyozott egy noi ismerdsének. A né a megtermékenyitést az otthonaban végezte el,
de a tagallami jogszabaly kizarolag engedéllyel rendelkezd egészségiigyi intézmény, és
orvos szamara tette lehet6vé az anyatesten beliili megtermékenyités lefolytatasat, és a
jogszabaly alkalmazasi kore — miszerint a donor nem valhat jogilag apava — kizarolag
erre az esetkorre terjedt ki. A felek kozott a sziildi statusz kérdésében nem volt megal-
lapodas, s az anya nem volt hazas sem, igy a birosag biologiai alapon apai statuszt itélt
meg a férfi szamara.”

1989-ben az In re R. C. {igyben szintén a ‘privat’ adomanyozassal kapcsolatban
meriilt fel, hogy a tagallami jogszabaly, vagy a felek megallapodasa az iranyado-e,
mivel a tagallami jogszabaly nem vonatkozott a nem anonim modon torténd ‘privat’

97 CAHN (2012) i. m. 387.

% Egyetlen eset emelhet6 ki 2017-b6l — amely szorosan nem kapcsolédik a témahoz —, de amelyben azonos
nemil leszbikus par vallalt gyermeket asszisztalt reprodukci6 utjan, viszont a tagallam megtagadta a
sziiléanya parjanak anyakonyvi bejegyzését. Ezt a Supreme Court diszkriminativnak és alkotmanyelle-
nesnek talalta. Pavan v. Smith, 137 S. Ct. 2075 (2017).

% Jhordan C. v. Mary K., 179 Cal. App. 3d 386, 397 (1986).
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adomanyozasra. Az anya ismerte a donort, és az adomanyozaskor meg is allapodtak
abban, hogy a férfi lesz az apja jogilag is a gyermeknek, de az anya kés6bb meggon-
dolta magat. A tagallami legfelsébb birosag a felek kozotti megallapodast érvényes-
nek ¢és kikényszerithetonek ismerte el, de tekintettel volt a kdriilményekre is, mivel a
férfi szocialis tekintetben is sziil6i-apai jellegii kapcsolatot alakitott ki gyermekkel.'*

A Thomas S. v. Robin Y. esetben — 1994-ben — a birdsag szintén apai statuszt adott
az anya altal ismert donor férfinak. Az ligyben egy leszbikus nd kérte meg homo-
szexualis ismerdsét az adomanyozasra, aki késobb az anya akarataval ellentétben a
gyermek jogi apjava is kivant valni. Itt a birésag diszkrimitivnak talalta, hogy mig az
anya sziil6-gyermek kapcsolatot apolhat a gyermekkel, addig a donor férfi nem, noha
kapcsolatot tartott a vele folyamatosan.'”!

Mas szempontbodl kozelitette meg a kérdést a birosag a Mclntyre v. Crouch iigy-
ben 1989-ben. A férfi kifejezetten tigy adott ivarsejtet, €s allapodott meg egy leszbi-
kus parral, hogy kapcsolatot tarthat a gyermekkel. A tagallami jogszabaly ugyan a
donor apasagat egyértelmiien kizarta, de ezt a birésag alkotmanyellenesnek — a 14.
alkotmanykiegészitésbe iitk6zonek — itélte meg. A birdsag szerint ebben az esetben a
jogszabaly megfosztana a férfit az apai jogoktol, aki a megallapodasban foglaltakra
tekintettel adott ivarsejtet.!”

De olyan eset is tortént 1994-ben a Matter of Marriage of Leckie and Voorhies iigy-
ben, amelyben egy férfi vallalta, hogy szintén ‘privat’ médon ivarsejtet adomanyoz
egy parnak. A felek abban allapodtak meg, hogy a férfinak semmiféle jogosultsaga
nem lesz a gyermekkel kapcsolatban, azonban a gyermek haroméves koraig mégis
kapcsolatot tarthatott vele, majd mikor e kapcsolatot a sziilok fel akartak szamolni,
a donor pert inditott az apai jogallas megallapitasa irant. Az esetben a tagallami fel-
lebbviteli birosag kimondta, hogy a gyermek sziiletése utan a férfi gyermekhez valo
viszonya, a vele valo kapcsolata nem teszi 6nmagaban érvénytelenné az eredeti meg-
allapodasukat a feleknek, amelyben a kapcsolattartast kizartak.'®®

S ez akkor is igaz, amikor a donor férfi nem szeretne apai kotelezettségeket val-
lalni. fgy példaul a Ferguson v. McKiernan esetben — 2007-ben — ‘privat’ adoméanyo-
zas soran a donor és az anya szobeli megallapodast kotottek, miszerint a donor nem
tart kapcsolatot a gyermekkel, az anya pedig nem tamaszt apai kotelezettségek irant
igényt, ez utobbi azonban a gyermek sziiletését kdvetden par éven beliil mégis bekd-
vetkezett. Az elsd fokon eljart birésag kimondta, hogy a gyermektartasi kotelezettsé-
get szerz0déssel kizarni nem lehet. A felsébb fokon eljart birésag ugyanakkor erre a
helyzetre ugy tekintett, mintha az adomanyozas anonim médon tdrtént volna, amely
esetben kizart, hogy a donornak apai kotelezettségei legyenek.'**

10 InreR.C., 775 P.2d 27, 35 (Colo. 1989). Hasonlo tortént 1994-ben a C.O. v. W.S. igyben is, 639 N.E.2d
523 (Ohio Ct. Com. P1. 1994).

1% Thomas S. v. Robin Y., 618 N.Y.S.2d 356, 362 (App. Div. 1994).
102 Mclntyre v. Crouch, 780 P.2d 239, 245 (Or. Ct. App. 1989).

103 Leckie & Voorhies, 875 P.2d 521 (Or. Ct. App. 1994). 2004-ben hasonlo itélet sziiletett a Lamaritata
v. Lucas tigyben, 823 So.2d 316, 318 (Fla. Dist. Ct. App. 2002).

104 Ferguson v. McKiernan, 940 A.2d 1236 (Pa. 2007)
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Hasonlo volt a tényallas a 2008-as Mintz v. Zoernig iigyben. A felek irasban abban
allapodtak meg, hogy a donor betdlti a férfi-apai minta szerepét a gyermek életében,
de mas — tartasdij fizetési — kotelezettsége nem lesz, az anya mégis gyermektartast
kovetelt. A megallapodast a birosag nem talalta kikényszerithetének, egyrészt azért,
mert ‘privat’ megtermékenyités tortént, és a tagallami jogszabaly klinikai megtermé-
kenyitésekre vonatkozott, masrészt pedig azért, mert a donor apaként tekintett magara,
amely magaban foglalja a tartasi kotelezettséget is.'®

2007-ben a Jacob v. Shultz-Jacob iigyben a tagallam legfelsébb birdi foruma harom
személynek adott sziil6i jogosultsagokat, a biolodgiai anyanak, annak korabbi leszbikus
partnerének, s a himivarsejt donorjanak, aki a par ismerdse volt, s a gyermekkel is szo-
cialis viszonyt alakitott ki.'’® Az In re Mullen esetben egy, az anya el6tt ismert donor
lemondott sziildi jogairol, késobb azonban mégis személyes kapcsolatot alakitott ki a
gyermekkel, s ezek alapjan sikerrel inditott pert az apai statusz megallapitasa irant.'"’

A biréi gyakorlat mellett vannak olyan tagallamok, amelyek jogi szabalyozasa kife-
jezetten megengedi az apai statuszrol torténé megallapodasokat. Példaul New Hamps-
hire joga lehet6vé teszi, hogy a donor apai jogokat és kotelezettségeket vallaljon,'*® Te-
xas allamban szintén van hasonlora lehetség.'” Sokféle megkozelités lehetséges a jogi
szabalyozas €s a birdi gyakorlat alapjan, amely mind a sziil6(k) oldalan, mind a gyer-
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E bizonytalan helyzeteket tobb olyan szempont teremti meg, amelyek mindig az
adott eset mérlegelésével kapcsolatban lehet figyelembe venni. Ilyen tobbek kozott az
asszisztalt reprodukcios eljarasokra vonatkozo jogszabalyok személyi és targyi hata-
lya; van-e megallapodas a felek kozott az apasag vagy az apai szerep tekintetében;
diszkriminativ-e, ha a férfi nem tarthat kapcsolatot a gyermekkel, noha szeretne; al-
kotmanyellenes-e a jogszabaly, amely a férfit az apai jogokbol kizarja; van-e kapcsolat
a férfi és a gyermek kozott.!"! Megemlitendd tovabba, hogy az egyesiilt allamokbeli
szakirodalomban és birdi gyakorlatban a potanyasaggal (béranyasag és dajkaanyasag)
kapcsolatban tort utat maganak, és valt mara mar elfogadotta a sziildség tekintetében
az un. ‘szandék-modell’ (intent model). Az elképzelés szerint az a személy kap sziil6i
statuszt, akinek eredetileg szandékaban allt, hogy gyermek j6jjon a vilagra, akinek az
elhatarozasa elinditotta az utédnemzési folyamatot. Ok potanyasag esetében a gyer-
mek utan vagyakozo ‘megbiz6’ sziil6k vagy ‘kivansagsziilok’,"? szandékuk bizonyité-

195 Mintz v. Zoernig, 198 P.3d 861, 864 (N.M. Ct. App. 2008).

19 Jacob v. Shultz-Jacob, 923 A.2d 473 (2007).

197 In re Mullen 924 N.E. 2nd 448 (Ohio App. 1. Dist., 2009).

1% New Hampshire Revised Statutes Annotated §§ 168-B:3 I(e), 168-B:11.
109 Texas Family Code § 160.7031.

10 Yehezkel MARGALIT: Determining Legal Parentage Between Family Law and Contract Law. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2019. 74., 107.

I CAHN (2013) i. m. 95.; GLENNON i. m. 75.

A német szakirodalomban bevett kifejezés ezekre az esetekre a “Wunscheltern’, az angol szakirodalom
a ‘would-be-parents’ kifejezést hasznalja.
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ka az erre iranyuld szerz6dés.'” Ez a ‘szandék-modell’ keriilhet alkalmazasra ‘privat’
himivarsejt donacio esetében is.'*

5. Anonimitas és incesztuézus viszonyok

Az anonim adomanyozassal Osszefiiggésben igen fontos vetiilete az asszisztalt rep-
rodukceid tarsadalomra, csaladra gyakorolt hatasanak az egy donortol szarmazé ivar-
sejtek tobbszori, mas-mas személyek altali igénybevétele. Alappal teheto fel a kérdés,
hogy ha az adomanyozas altalaban anonim médon torténik, akkor miként kertilheto el
a vérfertzés, az egyazon donortol szarmazoé féltestvérek késobbi johiszemi hazassaga
vagy egyéb kapcsolata.

Ezt napjainkban a legtdbb orszag jogalkotdsa mar megprobalja kikeriilni azzal,
hogy maximalja az egy donortdl létrehozhat6 utdodok szamat.'

Hazankban példaul az ugyanazon ivarsejt-adomanyozotol szarmazoé utdédok szama
kiilonb6z6 személyeknél nem haladhatja meg a négyet."

Angliaban — ahogy arrol eldzdleg volt sz6 — a donor ivarsejtbdl fogant gyermek a
késdbbiekben tajékoztatast kérhet a Hatosagtol, hogy egy adott személlyel rokonsa-
gi kapcsolatban all-e, tehat, hogy ugyanattdl a donortdl szarmaznak-e. E rendelkezés
persze csak akkor nyeri el értelmét, ha a gyermek tudomassal bir fogantatasanak ko-
rilményeir6l. A Human Fertilizacios és Embriologiai Hatosag emlitett Kézikonyve
szerint legfeljebb — az élve sziiletésekre tekintettel — tiz csalad johet 1étre az ugyanazon
donortdl szarmazo ivarsejtek (vagy embriok) felhasznalasaval.'"”

Németorszagban jogi el6iras nincs, de az eljarast végzo klinikanak figyelembe kell
venni, hogy a donor himivarsejttel 10-15-nél tobb terhességet ne hozzanak 1étre."®

Az Egyesiilt Allamokban nincs szabéalyozva, hogy egy donort6l hany utod johet vi-
lagra, s az intézménynek nincs jelentéstételi €s nyilvantartasi kotelezettsége az azonos
donortdl szarmaz¢ ivarsejtek felhasznalasaval torténé sikeres sziiletéseket illetéen.'”
Ebbdl fakaddan komolyan fennéll a veszélye — s ezt a szakirodalom is megerdsiti — az
ugyanazon fo6ldrajzi teriileten ugyanazon donor ivarsejtjébdl sziiletett személyek ké-
sObbi johiszemt incesztudzus jellegii kapcsolatanak. Vannak olyan intézmények, ame-
lyek onként vallalt korlatozasokat érvényesitenek, vagy elfogadjak a korabban bemuta-
tott szakmai szervezetek ajanlasait, ezek azonban kikényszerithetdség szempontjabol
nem relevansak. Az American Society for Reproductive Medicine ajanlasa szerint az
egy donortdl sziiletendd utddok szama 800.000-es lakossagra vetitve nem szabadna,

13 GILLERS i. m. 702.

114 R AVELINGIEN—PROVOOST—PENNINGS i. m. 525.
115 CaHN (2012) i. m. 162.

e Eiitv. 173. § (2).

7 Code of Practice 11.9 (d).

8 Stellungnahme des Vereins Spenderkinder zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Regelung des Rechts auf Kenntnisnahme der Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen
(BT-Drucksache 18/11291) zur offentlichen Anhérung des Gesundheitsausschusses des Deutschen
Bundestages am 29. Mirz 2017.

19 SHAIN i. m. 316.
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hogy meghaladja a huszonot gyermeket.?® Beszamoltak olyan esetrél 2011-ben, amikor
egy férfi 150 gyermek sziiletéséhez jarult hozza,”! de a 2010-es évek kozepén egy férfi
himivarsejt adomanyozasa kdvetkeztében 800 gyermek jott vilagra. Ez nem csupan a
vérfertdzés lehetdségének szempontjabol ad aggodalomra okot, hanem akar mentalis,
pszichologiai kdvetkezményei is lehetnek, ha utobb az egyik leszarmazo tudomast sze-
rez féltestvéreinek szamarol.

Az anonimitas jogszabalyi szinten valo feloldasa, és a donorok megfelel regisztra-
cidja teljes mértékben megsziintetné ezt a problémat.

Nem csupan a késobbi incesztudzus kapcsolatok megelézése szempontjabol van je-
lentdsége az egy donortol szarmazoé gyermekszam korlatozasanak, hanem annak elke-
riilése céljabol is, hogy az esetleges genetikai rendellenességek szélesebb korben ke-
riiljenek atorokitésre. Tobb esetben megtortént, hogy ugyanazon donortdl szarmazo
gyermekek ugyanolyan vagy hasonlo 6rokletes genetikai rendellenességet hordoztak.'?
E probléma az anonimitassal szorosan dsszefiigg, mert ahhoz, hogy a gyermekeknél a
betegség lefolyasanak iranyat, a kezelés megkezdését meghatarozzak, igen nagy sziik-
ség van az anonim donor allapotanak felmérésére, az egészségiigyi adataihoz vald hoz-
zaférésre. A biroi gyakorlat érzékeli a helyzet komolysagat. 2000-ben tortént példaul
Kalifornia allamban a Johnson v. Superior Court ligyben, hogy a donor genetikailag
oroklodo veseelégtelenséget orokitett at a gyermekre. A sziilok és a spermabank kozotti
szerzddes kifejezetten kimondta, hogy a donor adataihoz nem lehetséges a hozzaférés.
A perben a birésag pedig ugy dontott, hogy a donor maganszférahoz vald joga nem
élvezhet ilyen esetekben elsdbbséget, ez ellentétes lenne a kozrenddel (public policy).

6. Sziil6i szerepek és hatiraik — kovetkeztetések

Napjainkban a sziil6ség tradicionalisan nem csupan két személyt érinthet. Beszélhe-
tlink ‘szandékszlilorél’ vagy mas néven ‘kivansagsziilérol’, akinek eredetileg a szandé-
kaban allt a gyermek sziiletése, akinek a szandéka elinditotta azt a folyamatot, amely-
bdl egy gyermek sziiletett. Ez fliggetlen attol, hogy természetes vagy mesterséges uton
tortént-e a gyermekvallalas.

Létezik a genetikai vagy biologiai sziild, akinek az ivarsejtjébdl fogant meg a gyer-
mek. Ez akar egybe is eshet az el6zdvel, példaul ha a gyermeknemzés természetes
uton torténik. Ezektdl el lehet hatarolni a ‘sziilé’ sziil6t, amely kifejezés az anyara
mint sziiléanyara vonatkozik, 6 az, aki kihordja és megsziili a gyermeket. (Asszisztalt
reprodukcio esetében viszont lehetséges az is, hogy nincs genetikai kapcsolata a gyer-
mekkel, mert adomanyozott petesejt igénybevételével torténik a megtermékenyités.)
Végiil hasznalhat6 a szocialis sziil6 megjelolés is azon személyekre, akik a gyermeket

The American Society for Reproductive Medicine: Guidelines for sperm donation. Fertility and
Sterility, vol. 77., no. 6. (2002) Table 1, C.5.; CAHN (2012) i. m. 377.

12 Jacqueline MRoz: One Sperm Donor, 150 Offspring. New York Times (Sept. 5, 2011).

12 MERINO i. m. 566—-568.

Johnson v. Superior Court, 95 Cal. Rptr. 2d 864 (Ct. App. 2000). Megjegyzendd, hogy a tagallam egy
jogszabalya ‘alapos indok’ alapjan lehetévé teszi a donorrdl valé informacidk megosztasat.
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felnevelik, gondoskodnak réla, de nem feltétleniil van vele biologiai vagy genetikai
kapcsolatuk. Ezek alapjan egy tradicionalis csaladban az anyanak négy, az apanak ha-
rom kapcsolddasi pontja van a gyermekkel.'”** Azonban egy nem tradicionalis, hanem
alternativ csaladban mindez mar korantsem jelenti azt, hogy a gyermeknek egy anyja
vagy egy apja lehet,'” ezen a téren is egyfajta ‘de facto’ irdnyba valo eltolodas figyel-
het6 meg.'*

6.1. A sziilok és a donorok érdekei

A himivarsejt adomanyozassal dsszefiiggésben a sziil6i szerepek gyakran elmosddhat-
nak. A gyermeket kivano sziil¢ szempontjabol harom iranyt lehet megkiilonbdztetni,
amely a donorral vald kapcsolatot és ezaltal a donor anonimitasat érintheti.

Vannak olyan sziil6(k), akik a himivarsejt adomanyozasa utan semmilyen kapcso-
latot nem szeretnének a donorral. Ok ezen e téren ragaszkodnanak az anonimitashoz.
Vannak olyan sziild(k) is, akik megismernék a donor személyazonossagat — hiszen még-
iscsak t6le fog részben szarmazni az utéd —, mar az adomanyozas kezdetekor, de a ké-
sObbiekben nem feltétleniil tartananak vele kapcsolatot. S végiil vannak olyan sziil6(k),
akik a kés6bbiek soran kapcsolatot is tartananak a donorral, esetleg a gyermeknevelésbe
is bevonnak 6t.1?” Ez utobbi féként homoszexualis parok esetében lehet jellemz6.'2

Az anonimitas feloldasa (vagy fel nem olddsa) szempontjabdl az alabbi kérdése-
ket lehet jol lathatéan elkiiloniteni: Van-e joga a sziiletendé gyermeknek a genetikai
személyazonossaganak a megismeréséhez? Elszenvedhet-e lelki sériilést a sziiletendd
gyermek, ha genetikai sziileivel, genetikai 6nazonossagaval nincsen tisztaban? Adhat-e
pénziigyi visszaélésekre — esetleg a reprodukcios eljarasok tovabbi eldologiasodasara —
okot az anonimitas feloldasa? Az anonimitas feloldasa mennyiben befolyasolna az tin.
‘reprodukcids turizmust’?'? Végiil a mindent eldonté kérdés: van-e barmilyen joguk
vagy kotelezettségiik a sziiloknek, hogy a donor himivarsejtbdl fogant gyermeket ta;jé-
koztassak vagy ne tajékoztassak fogantatasanak, sziiletésének korillményeir6l?'*° Arra
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nehéz lenne a jognak szabalyt adni, hogy a sziilok kozoljék gyermekiikkel, hogy donor
ivarsejt igénybevételével fogant.!

Leggyakoribb tapasztalat az asszisztalt reprodukciot végzo intézmények részérdl,
hogy az anonimitas megOrzése az eljarasban részt vevo feleknek — a donornak és a
recipiensnek — a leginkabb megfelels. Altalanossagban elmondhato, hogy az asszisztalt
reprodukcioban részt vevo sziilok leginkabb a sajat biologiai gyermekiiknek szeretnék
a megsziiletett gyermeket tekinteni, nem kivanjak semmilyen modon csorbitani sziil6i
mivoltukat, jogaikat, és egy esetleges — a gyermek fogantatasaval dsszefiiggd — meg-
bélyegzést is el akarnak kertilni. A donorok érdeke pedig altalanossagban, tulnyomo
részben az, hogy el szeretnék keriilni a sziil6séggel kapcsolatos barminemi — jogi vagy
nem jogi — kdtelezettségeket, és azt, hogy a sziiletendé gyermek barmilyen befolyast
gyakoroljon a kés6ébbi életiikre.”*? Ez pedig fiiggetlen attol, hogy milyen motivacio —
altruisztikus, szolidaris vagy éppen pénziigyi, esetleg mindkettd — vezérli a donort az
adomanyozas soran."*? Egyes kutatasok kimutattak, hogy a spermadonorok fele nem
adomanyozna ivarsejtet, amennyiben az nem anonim moédon torténne.** Masrészt —
szlik kivételektol eltekintve — a sziilok érdeke €s a donor érdeke e tekintetben talal-
kozik, a sziilok altalaban szeretnék kikiiszobdlni, hogy a donor esetlegesen a késdb-
biek folyaman kapcsolatot vegyen fel a gyermekkel, sziildi jogosultsagokat kdveteljen
stb.,'* bar utobbit a jogi szabalyozas rendszerint kizarja.

Masfeldl az is elgondolkodtatd, hogy a donor szamara az egészségiigyi intézmény
az adomanyozaskor anonimitast igért, igy szolt a megallapodas, de azota eltelt példaul
20-30 év. Amikor a donaci6é megtortént, a donor biztos lehetett abban, hogy személy-
azonossaga rejtve marad, de az eltelt idoben az internet adta technikai lehetdségek erre
racafolhatnak. Ezt a kockazatot pedig a donor viseli.'*

6.2. A sziiletend6 gyermek mint ‘f6szerepld’

A jogilag el6irt kotelez6 anonimitds és anonimitast tiltd szabalyozas kozott lehet egy
koztes megoldast is talalni, azt, ha a felek megallapodnak ebben a kérdésben (nem érint-
ve a sziil6i statuszt, csupan az anonimitast).”” A gyenge pontja ennek, ahogy korabban
emlitésre keriilt, hogy a folyamat elején torténik a megallapodas, és a sziiletend6 gyer-
mek nem részese annak, noha talan 6 a leginkabb érintett a bioldgiai nazonossaganak

B A kételez6 tajékoztatasra mégis talalunk példat. Horvatorszagban a vonatkozé jogszabaly a sziil6k ko-
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kérdésessége révén. Ugy tiinik, hogy a hangsuly a recipiensen (mint paciensen) és a
donor személyén van, akik a szolgaltatast igénybe veszik.'**

A gyermek oldalarol szemlélve szintén kiilonb6z6 okok jatszhatnak szerepet a donor
anonimitasanak elkeriilésével kapcsolatban. Egyrészt adott egy egészségiigyi ok, amely
alapjan fontos felmendi genetikai informaciok megismerhet6k. Masrészt szerepet jatszik
személyazonositasi ok, amely személyes informaciok feltatasat teszi lehetévé annak ér-
dekében, hogy a gyermek teljes képet kapjon identitasarol. Végiil lehetséges kapcsolat-
tartasi okrol is beszélni, amely a donor személyazonossaganak megismerését kdvetden
modot nyujthat arra, hogy esetleg kapcsolat alakuljon ki a gyermek és a donor kozott.'

Ha a gyermek oldalan ezeket az okokat vagy érdeket nézziik, akkor mar nem biz-
tos, hogy az eljaras minden résztvevdjének az anonimitas szolgalja az érdekét. Szamos
kutatas bizonyitja, hogy a donor igénybevételével fogant személyek mentalis jolétét
szolgalja, ha tisztaban vannak genetikai szarmazasukkal, biologiai 6nazonossagukkal.
Ezt bizonyitja tovabba a donorok felkutatasara létrejott internetes oldalak folyamato-
san novekvo népszeriisége is.'*

Adodhat tovabba egy parhuzam a donor ivarsejttel torténd gyermekvallalas és az
orokbefogadas kozott. Azonban a donor himivarsejt igénybevételével sziiletett gyer-
mek helyzetét nem mindig lehet Gsszehasonlitani egy orokbefogadott gyermekével,
mert elobbi esetben altalaban férfi oldalan jelentkezé medddségrdl van szo, az anya
petesejtét termékenyitik meg a donor himivarsejttel, és az anya sziili meg a gyermeket.
Ugyanakkor nem szabad a genetikai kapcsolatot sem tulértékelni azzal a kapcsolat-
tal szemben, amelyet a gyermeket felneveld sziilok egy életen at apolnak vele."*! Az
orokbefogadassal kapcsolatos allami szabalyozassal (a biologiai szarmazas megisme-
résének jogaval) nehézkes parhuzamot vonni, ha az anonimitas eltdrlésének a lehetd-
ségét nézziik. Legalabbis a parhuzam vitathat6. Egyrészt az 6rokbefogadas egy 1étezd
gyermek csaladban valo felnevelését szolgalja, a — donor igénybevételével torténd —
asszisztalt reprodukcio a csalad megalapitasat segiti eld, és ez esetben még nem létezik
gyermek. Azaz az drokbefogadas az utddnemzést helyettesiti, potolja, az asszisztalt
reprodukci6 pedig egy — mesterséges — formaja az utddnemzésnek. Tovabba asszisztalt
reprodukci6 esetén a gyermeket neveld sziilok egyikének altalaban van biologiai kap-
csolata a gyermekkel.'*

7. Osszegzés

A himivarsejt anonim modon torténé adomanyozasanak jogi eldirdsa meghaladotta
valt. Egyfel6l Europaban tendenciaszert, hogy az erre vonatkoz6 szabalyozast a jogal-
kotok megvaltoztatjak, masfeldl pedig az online DNS teszteléssel foglalkozo vallalko-
zasok jelenlétével mast nem is nagyon tehetnek.
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Az anonimitas feloldasa nem kell egyet jelentsen az apai statusz valtozasaval, az eu-
ropai orszagok szabalyozasa e tekintetben egyértelmii, azaz az asszisztalt reprodukcios
technikak igénybevétele nyoman sziiletett gyermek csaladi jogallasa az apasagi vélelmek
korében rendezett. Az egyediili elgondolkodtato tényezo ezzel kapcsolatban — ahogy 1at-
hato volt — a ‘privat’, azaz egészségiigyi intézmeény kodzremiikdodése nélkiili adomanyo-
zas. Ilyenkor viszont a feleknek kell tisztaban lenni ennek kdvetkezményeivel.

Hangsulyozand6, hogy a donor igénybevételével torténd asszisztalt reprodukcid
nem csupan a recipienst, a donort, a sziiletendé gyermeket érinti, hanem mind a donor,
mind a recipiens oldalan egy tagabb személyi kort is, igy példaul a donor szélesebb
csaladjat, illetve a gyermeket nevel sziilok tagabb csaladi kapcsolatait is,'** egész ge-
neraciokat, amelyek az anonimitas eldirasa miatt ’rejtettek’ maradnak.

Az anonimitast tiltd szabalyozas elfogadasa esetén a donornyilvantartasnak két
valtozata lenne elképzelhetd. Az egyik — amelyik szamos orszagban létezik — az Gn.
‘passziv’ nyilvantartas. Ez azt jelenti, hogy a gyermek bizonyos é¢letkor elérése utan,
altalaban a 18. életévének betdltését kdvetden adatokat kérhet a nyilvantartasbol (ami
kiterjed a donor személyazonossagaval dsszefiiggd adatokra is). Ez természetesen csak
akkor lehetséges, ha a sziilok feltarjak gyermekiik eldtt fogantatasanak koriilményeit,
és a gyermek ugy dont, hogy adatot igényel a nyilvantartasbol.'*

A masik lehetséges, de teoretikus valtozat, az un. ‘aktiv’ nyilvantartas. Ebben az
esetben a gyermek a 18. életévének betoltését kovetden automatikusan informaciot
kapna fogantatasanak koriilményeirdl, és ezek utan donthetne, hogy igényt tart-e a
donor adatainak megismerésére vagy sem. Minden bizonnyal ilyenkor a sziil6k ma-
guk kozolnék a gyermekkel, hogy donor ivarsejtbdl fogant, és nem varnak meg, hogy
egy allami szerv tisztviselGje tegye meg ugyanezt.'*> Egyfel6l ez utobbi az anonimitas
problémajat teljes kortien megoldja, masfeldl viszont jol tapinthatdéan drasztikus allami
benyomulast eredményezne a csaladi életbe.

Sok donortol szarmazo6 gyermeket a kivancsisag vezérli a biologiai szarmazas meg-
ismerésében, de nem minden gyermek szeretné azonositani a donor személyét, ha pe-
dig igen, akkor nem feltétleniil akar kapcsolatba is 1épni vele."” Mindenképpen kétféle
a mérce. A természetes uton fogant gyermek szamara tobbnyire adott a biologiai szar-
mazas — a sajat generaciojanak — megismerése,'* mig az anonim donor igénybevételé-
vel fogant gyermek szamara a sajat generacioja ‘rejtett’ generacié maradhat.
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