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1. Bevezet6

A jogrendszerben kiilonleges helyet kapnak a parkapcsolatok, amikor k6zos gyermek
szarmazik a kapcsolatbol, vagy a kapcsolat kifejezetten erre iranyul. A felek jogai
¢és kotelezettségei hazastarsak esetében egyenldk, és bar az élettarsi kapcsolatoknal
kifejezett jogok és kotelezettségek ugyan nem szerepelnek a tdrvényben, de azokra
a felbomlo kapcsolatok gyakorlatabol, valamint a férfiak és nék kozotti egyenldség
alkotmanyos elvébdl kovetkeztethetiink. Az apasag, €s az apai statuszhoz kothetd
érdek és alapjog mind a gyermek, mind az anya és az apa szemszogébdl is érdemes a
vizsgalatra. Sajnalatos tény, hogy sok gyermek né fel tigy, hogy szarmazasi csaladja
felbomlott. Ilyenkor a kapcsolattartas és a sziildi feliigyelet tekintetében is sokszor az
apak keriilnek hatranyba. Mi indokolja ezt a gyakorlatban tetten érhet6 tényt? Az is
latszik, hogy csaladi kontextusbol kiragadva sokkal sériilékenyebbé valik a gyermek,
pedig alapvetd joga a sajat csaladjaban val6 nevelkedés. Vajon hogyan befolyasolja a
jogrendszer, illetve mit tehet azért, hogy a gyermek a sajat sziileivel valo kapcsolata-
hoz f(iz6d6 érdeke jobban megvalosulhasson?

2. A gyermek joga a sajat csaladjaban valo felnevelkedéshez

Mi torténik, ha ezt nem kapja meg a gyermek? A nem hazassagban sziiletd
gyermekek szamos teriileten hatranyba keriilnek, a leggyakoribb hatranyok koziil
néhanyat emlitiink a kovetkez6kben. Vizsgalatok szerint, ha nincs masodik sziilé
¢és igy hianyzik a keresete, kevesebb id6 jut a gyermekre (vagyis hiany jelentkezik
a feliigyelet, tanacsadas, kapcsolodas terén). Tovabba, ha nincs jelen az apa egyal-
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talan vagy az apa mint élettars van jelent, akkor az bizonyitottan kevesebb energiat
fordit a gyermekkel valo foglalkozasra, mint amikor férjként van jelen a csaladban.'
Ha hianyzik a masodik sziild, akkor a téle megkaphatd személyes javakat, a védel-
met, fegyelmezést és szocialis javakat is nélkiilozi a gyermek, de nem csak a gyer-
mek veszit, hiszen a sziilok egymasnak biztositott tdmogatasa is hianyzik. Tovabba
kevesebb a tagabb csaladi kapcsolat, tobb a haztartasi bizonytalansag, mivel a nem
hazas sziil6 nagyobb eséllyel hoz idegen felnéttet a csaladi otthonba. Ha a sziilonek
tobb kapcsolatabol is szarmazik gyermeke, az is negativan hat, mert tipikusan az
ilyen apa a vele egylitt nem ¢l6 gyermekétdl eltavolodik. Egyébként ebbdl a szem-
pontbol még a felbontott hazassagban felndvé gyermeknek is jobbak az esélyei, mint
annak a gyermeknek, akinek a sziilei sosem hazasodtak 6ssze.? Mig az azonos nemil
szll6 hianya a gyermek gyengébb teljesitményével, az ellenkezé nemii sziild hianya a
gyermek kapcsolatalkotasi képességeivel mutat 6sszefiiggést.?

A KSH adatai szerint Magyarorszagon 2011-ben 536 614 egyediilallo sziiloként
464 761 csaladban az anya, mig 71 853 csaladban az apa nevelte egyediil gyermekeit.*
Vagyis az egysziil6s csalddok 86%-4nal hianyzik az apa. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban az apahianybol fakado krizisrél beszél a szakirodalom, ott 2021-es adatok sze-
rint minden negyedik gyermek apa nélkiili otthonban él.> A szamokbdl lathatd, hogy
Magyarorszagon talan még sulyosabb ez a probléma.

Az apa nélkiili otthonok szamos hatranyt szenvednek el a hosszutavi kutatasok
szerint. gy példul azok a kamaszok, akik olyan haztartasban élnek, ahol jelen van
az apa, jobban teljesitenek a tanulmanyaikban, mint egysziilos csaladban €16 tarsaik.°®
Okozati dsszefliggés van az apa nélkiili otthonokban felnévo gyermekek és szamos
kezelhetetlen tarsadalmi probléma kozott, a tanulmanyi teljesitmény mellett ilyen a
mentalis egészég, drog- és alkoholfogyasztasbol, munkanélkiiliségbdl és a gyermek
sajat késobbi csaladjanak felbomlasabol fakado problémak,” valamint a fiatalkortiak
altali biinelkovetés.®

Helen ALVARE: Putting children’s interests first in U.S. family law and policy with power comes

responsibility. Cambridge (UK), Cambridge University Press, 2018. 59.

2 ALVARE 1. m.60.

Ryan T. ANDERSON: Truth overruled: the future of marriage and religious freedom. Washington, DC,

Regnery Publishing, 2015. 26-27.

4 KSH A csaladtipusok jellemzdi 2.4 Az egysziil§s csaladok 2.4.1 Az apa, anya f6bb demografiai jellem-

z61 2011.

Living arrangements of children under 18 years old: 1960 to present. Washington, D.C., U.S. Census

Bureau, 2021

¢ Stephen D. WHITNEY — Sara PREWETT — Ze WANG — Haiqin CHEN: Fathers” Importance in Adolescents’
Academic Achievement. International journal of child, youth & family studies, Vol. 8., Iss. 3—4. (2017)
101-126.

7 Sara McLANAHAN — Laura TacH — Daniel SCHNEIDER: The Causal Effects of Father Absence. Annual
Review of Sociology, Vol. 39.,Iss. 1. (2013) 399-427.

8 C.A.BusH-R. L. MuLLis — A. K. MuLis: Differences in empathy between offender and nonoffender

youth. Journal of Youth and Adolescence, Vol. 29., Iss. 4. (2000) 467-478.



Egyenldség ¢s komplementaritas 79

A sort még lehetne folytatni, azonban ebbdl is érezhetd, hogy a gyermek elsddleges
érdeke az lenne, hogy mindkét sziil6jével néjon fel, az apahiany szamos konkrét hat-
rany eldre jelzdje, ahogy az anya hianya is silyos nehézségekhez vezethet. Ez a tarsa-
dalmi jelenség stilyos erével hat az utobbi évszazad 6ta, korabban kevésbé talaljuk en-
nek tematizalasat. Egyrészt a gyermekek fejlodésének vizsgalata, a kotédéselméletek a
pszichologia és az epigenetika eszkdztara nem tekint hosszi multra vissza, masrészt a
korabbi tarsadalmakban az egyik sziilot, féként a torvényes gyermeki 1ét miatt az apat
nélkiilozo, vagy mindkét sziilo nélkiil felnovo gyermekek tulélési esélye és tarsadalmi
el6fordulasa nagysagrendekkel alacsonyabb volt.? igy a jelenség vizsgalata valoban tj-
nak tekinthetd, ugyanakkor a korabbi szigort tarsadalmi normak talan nem véletleniil
okoztak ezen problémak relativ ritkasagat, hanem valamiképpen ezt céloztak is.

Tovabb gondolva arra is kdvetkeztethetiink, hogy ugyan a férfiak és nék egyenlésé-
get kell, hogy ¢lvezzenek, azonban mind az apak, mind az anyak a csaladban sajatosan,
rajuk jellemzden jarulnak hozza a gyermek javahoz. Talan az anyasag fontossaga, a
gyermekhez vald kotédése jobban elismert,'” s bar az apasagnak ugyan szamos tar-
sadalmi, kulturalis, intézményi és jelképes megjelenése van, alapvetden mégiscsak a
vérszerinti kapcsolatbol kovetkezik."

A nemek kozotti egyenldséget szembeallitasként nézni a csalad és a sziil6-gyermek
viszony esetében kiilonésen sem szerencsés: a gyermeknek anyara €s apara is sziiksége
van;'? az anyanak tarsra, azaz apara van sziiksége, hogy a gyermeknek a lehetd legjobb
anyja tudjon lenni és az apanak szintén tarsra, azaz anyara, a kettejiik kozotti kapcsolat
stabilitasara, hogy sziiléi szerepét feleldsen be tudja tolteni.® A csaladi jog teriiletén
az dnmegvalosito, autonoém, individualis jogok birtokloja mint jogalany kevéssé értel-
mezhetd, hiszen éppen kapcsolatain keresztiil vesz részt a csaladjogi jogviszonyokban.

A modern jogi nyelvezetben tapasztalhat6 individualista terminologia'* megnehezi-
ti, hogy ne individualista értékrenddel kozelitsiink a jogi szabalyozas alapjaul szolgalo
tarsadalmi valosaghoz. Az emberiségben kozos egyetemes jellemzoként racionalis,
egyenl6 és dnmeghatarozo cselekvoként szemlélni az egyént csak részigazsag, hiszen
legalabb ennyire alapvet6 a sériilékenység €s raszorultsag is.”> A jog eszménye, és kii-
16ndsen a csaladi jog emberképe nem lehet csupan az 6nmegvalosito individuum, nem
ezt jelenti a személyiség szabad kibontakoztatasa,'® az emberi méltosag tiszteletben
tartdsa nem értelmezhetd az egyén szintjén. Az élet ennél komplexebb, a személyiség
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kibontakozasa nem maganyosan, elszigetelddve valosul meg, hanem kapcsolataink-
ban. Ezek adjak identitasunkat, tehat csak kapcsolatainkon keresztiil tudjuk megva-
l6sitani onmagunkat.”” Fesziiltség érzékelhetd az egyéni autonémia és az elkotelezd-
dés kozott, mivel a kozeli kapcsolatok mindenképp a szabadsag valamilyen mértéka
korlatozasaval jarnak, bar korlatozdak a tarsadalmi normak, vallalt kotelezettségek is.
Természetesen az egyéni szabadsag a kiindulopont, azonban ez az individualizmus
mellett kapcsolati autonomiaként is értelmezhetd. A magyar maganjogi kodifikacio
kapcsan elméletileg kiindulopont volt a csaladi kapcsolatok védelmének elve, ami az
alkotmanyban rogzitett csalad védelmébdl kovetkezik és a ,,csaladot, mint kdzdsséget”
védi.'® Ez a szemlélet figyelembe veszi az egyén kapcsolatokba vald beagyazottsagat,
eszménye nem az Onellatas és a fliggetlenség. Tehat jobban igazodik a valosaghoz,
hiszen a realitas, hogy kapcsolatokban éliink, amelyek kotelezettségekkel jarnak, és
feleldsségiink, hogy ezek miikodjenek, szabadsagunk ezen origobol értelmezhetd.
A csaladi ¢let igy nem az egyéni jogok iitkdzésének a terepe, hanem kapcsolatokon
keresztiili kozos faradozas, onfelaldozas, nem pedig elszamolas.” A csaladi jogban a
csaladtagok érdekei csak korlatozottan értelmezhetéek versenyként, nem allithatoak
szembe, mivel ami egyikiiknek hatranyos az nem valaszthato el a vele kapcsolatban
1év6t6l sem, az neki is sérelmes lesz. [gy a sziil6 és gyermek érdekét nehéz elvalasztani
egymastol: ami egyikiiknek art, az art a vele kapcsolatban levonek is.?° Ez azt is jelenti,
hogy elkételezddés nélkiil, amely keretet ad kapcsolatainknak, nem tudjuk kibontakoz-
tatni személyiségiinket.

2.1. EgyenlOség az Alaptorvényben, nemzetkdzi egyezményekben

Sziiléi szerep kifelé, a tarsadalom felé és befelé, a csalad iranyaban is kotelezettségeket
tamaszt. Ezért is védi a sziiloket a munkahelyiikkel kapcsolatban a jogrendszer, illetve
biztosit bizonyos jogokat a munkavallalo sziiloknek. Most alapvetden a csaladon beliili
jogokat vizsgaljuk. A 20. szazad masodik felében az anyakat illetd jogok kiterjesztésre
keriiltek az apakra is, egyrészt az egyenléség masrészt a valtozoban 1évo csaladi szere-
pek miatt, valamint a gyermek érdekére hivatkozassal. Ez az 0j szemlélet a csaladban
betdltott sziildi szerepek vonatkozasaban, hogy az anyaknak és az apaknak egyarant
joguk és kotelességiik gyermekiik fejlodésének segitésében részt venni. Ez nem azt
jelenti, hogy az anya klasszikus csaladi szerepe eltiinne, sokkal inkabb jelenti, hogy az
apanak is tevolegesen részt kell vallalnia a gyermek koriili teendékben.

Az Alaptorvény az L) cikkben a hazassagot eleve férfi s nd kapcsolataként irja le,
az anyasagot a n6hoz, az apasagot a férfihoz koti, valamint allami segitségadasi kote-
lezettséget ir el6 a gyermekvallalashoz. A XV. cikkben a torvény el6tti egyenldséget

HERRING Jonathan: Relational Autonomy and Family Law. Cham: Springer International Publishing,
2014.2014. . 21.
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kijelentve tovabbi hangsulyt fektet a nék ¢és férfiak egyenjogusagara, majd ezt koveto-
en célként jeloli meg a csaladok, gyermekek, ndk védelmét. Fontos még a XVI. cikk,
amiben a sziil6k alapvetd jogaként a nevelést, kotelezettségeként a gyermekekrdl valo
gondoskodast jeldli ki, és ehhez kapcsolodoan a felnétt gyermekek sziileikrdl valo gon-
doskodasanak ad hangsulyt. A XVIII. cikkben a sziiloket a munkahelyen kiilondsen is
megilleté védelem keriil megnevezésre. A XIX. cikk pedig védett csoportként emeli
ki az anyakat, kissé kiilonds modon olyan csoportokkal egyiitt, akik valamilyen sze-
mélyes nehézségiik kapcsan keriilnek a kiilondsen is védett korbe, bar az anyasag nem
betegség®' és nem is tragédia,”* hanem természetes és 6romteli felel6sség, ami termé-
szetesen sok kihivast jelent, és ezért nagyon helyes, hogy kiilonos védelmet érdemel.

Vagyis tamogatando, hogy az anyak, gyermekek ¢és idések kiilondsen is védett cso-
port, azonban az apaknak nincs kiemelt helyzetiik, csak mint sziiléket védi dket is az
Alaptorvény.

Individualis értelemben igazabdl nincs olyan, hogy sziildség, egy sziilé sem tud
absztrakt modon sziil6ként viselkedni, a két sziil6 nem felcserélhetd:* van anyasag
¢és apasag, ¢s a gyermekek akkor jarnak a legjobban, ha mindkettdbdl van nekik egy,
akikkel felnének. Az anyak és apak kiilonb6zo és egymast kiegészitd modon jarulnak
hozza a gyermek fejlodéséhez. Az a rendszer, ami ezt strukturalisan megsziinteti, a
gyermek érdekét nem veszi figyelembe. Nem a valamilyen okbol egyediil marado szii-
16k egyedi eseteinek eléfordulasa all ellentétben az alapvetd joggal, hanem annak az
elvi lehetdségnek a biztositasa sziikséges, hogy apaval és anyaval ndhessen fel a gyer-
mek. Erre a Gyermek Jogairdl Szolo Egyezmény is feljogositja a gyermeket, amikor a
7. és a 9. cikkben a sajat sziilei altali gondoskodast és az elszakitas tilalmat alapvetd
jogként fogalmazza meg, majd arrdl is rendelkezik, ha mégsem tudna megvalosulni a
sajat csaladjaban valo nevelkedés, biztositani kell a rendszeres kapcsolattartast mind-
két sziilovel

2.2. Alapjogok alapja

Amennyiben a gyermek legfébb érdekét vizsgaljuk, és erre tekintettel kivanjuk ki-
alakitani a jogi szabalyozast, akkor parhuzamosan kell figyelembe venni a gyermek
folyamatosan fejlodo személyiségét és az emberi személy kibontakozasahoz sziikséges
feltételeket. Vagyis folyamataban tekintiink a gyermek fejlddésére azzal, hogy a korai
gyermekkorban sziikséges alapvetd javak iranti igényének kielégitse sziikséges a ké-
sObbi fejlodés igényeinek megerdsitéséhez.”> Mint lattuk ennek elsddleges feltétele a

Az Eiitv. 3. § a) szerint beteg az, aki egészégiigyi ellatast vesz igénybe, tehat ilyen a varandds anya is.
Ebbdl is latszik, hogy szemléletvaltasra van sziikség.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikkében az anyasag a 2. bekezdésben kiilon kap he-
lyet, kiilon szerepel a csaladdal kapcsolatos jogokba agyazva a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 10. cikkében (2).
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Gyermekjogi Egyezményben lefektetett alapvetd jog a sajat csaladban valo nevelkedés-
hez. Azonban a csaladi jogok legutdbbi fejlodése korantsem ezt az alapelvet tiikrozi,
ezt az érdeket gyakorta feliilirja a felndttek érdekeinek kdzpontisaga.

Hogyan érhet6 tetten ez az elv, mikor az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és
az ezt kovetd emberi jogi dokumentumok individualis szemlélettel fogalmazzak meg
az alapvetd jogokat? Pedig éppen a csalad vonatkozasaban ez a Nyilatkozatbol fakado
elv, mely megtermékenyitette a késébbi emberi jogi alapdokumentumokat, kevésbé
érvényesiil a nemzeti csaladi jogok terén. A Nyilatkozat a 16. cikk 3. bekezdésében a
csaladot teszi a jogok alanyava szemben az egyéni jogosultakkal. A tarsadalom termé-
szetes €s alapveto alkotd egységeként jogosult a tarsadalom és az allam védelmére. Ha
megvizsgaljuk ezt a megfogalmazast, akkor abbol egyrészt kdvetkezik, hogy a csalad
megelézi a tarsadalmat, az allamot: nem azok hoztak 1étre, hanem természetesen 1étez6
entitas.” Masrészt a csalad természetébdl és feladatabol fakadoan rendelkezik ezeket
megelézden jogokkal, és védelme a tarsadalom és az allam feladata. Ez meglehetdsen
természetjogias gondolatnak tiinik, amelybdl kdvetkezett, hogy a Gyermekjogi Egyez-
mény olyan tarsadalmat kovetel meg a gyermek érdekében, amelyik tiszteletben tart-
ja és védi a gyermek természetes csaladjaban valo felnevelkedését. Ennek gydkereit
Arisztotelésznél talaljuk, amikor az utddnemzés vagyat természetesnek irja le.”” Aqui-
ndi Szent Tamas akként fogalmazza meg a sziildség természetét, hogy kiilonbséget tesz
az anyak ¢és apak kozott. Szerinte az anyanak konnyebb kétddnie a gyermekhez, azon-
ban mivel a gyermekek hosszll ideig szorulnak gondozasra, ezért az anyanak az apara
van sziiksége, hogy tamaszt és segitséget nytjtson. Az apanak viszont a gyermekhez
valo kotddés érdekében egyrészt arra van sziiksége, hogy tudja, valoban téle szarmazik
a gyermek, masrészt az anyaval valo kdlcsdnds segitségen €s szereteten alapulo kap-
csolata segiti ebben. Ezeket a felismeréseket tamasztjak ala a legutobbi idék evolucios
pszicholdgiai kutatasai is.?®

Az emberiségre ekként jellemzd kapcsolddasbol és kdtddésbol vezette le Aquindi
Szent Tamas a hazassag intézményének gydkerét. Vagyis az emberi természetbdl fa-
kadoan a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sziilei tartos kotelékben éljen, mert ez
szolgélja azt az érdekét, hogy a legjobban gondoskodjanak rola.” A Nyilatkozat ma-
gyar forditasa sajnos nem adja vissza a hivatalos szoveg erejét, amikor a csaladrél mint
,,group unit”-rol beszél, vagyis nem alkotd eleme, hanem csoportos egysége a tar-
sadalomnak. Ez kifejezi a csaladi kozosség természetes készségét a szolidaritasra és
kozelségre, mely a sziilok és gyermekek kozott a leszarmazasbol, férj és feleség kozott
a kotelékbdl szarmazik.*® Az individualis jogok nemcsak felsorolasszeriien szerepel-

2 BROWNING i. m. 110.

27 El6szor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a né és a férfi
nemzés c€ljabol (éspedig nem kiilon elhatarozas folytan, hanem ugy, ahogy a tobbi allat és ndvény is
Osztonszerlien torekszik arra, hogy olyan egyedet hagyjon héatra, aminé 6 maga)” ARISZTOTELESZ: Poli-
tika. Budapest, Gondolat Kiado, 1969. 6.

2 BROWNING i. m. 111.
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nek az emberi jogi dokumentumokban, hiszen akkor iitkdzéseik esetén tanacstalanok
lennénk, hanem valamiképpen kapcsolodnak is egymashoz. A csaladot megilletd alap-
jogok esetében mind a Nyilatkozat és az abbol fakado alapjogi dokumentumok a csala-
dot illetd jogokat objektiv természetes jogként tekintve az egyéni jogokat ugy rendezi,
hogy kolcsondsen valosulnak meg a sziildk gyermekek iranti és a gyermekeknek a
szUl6k iranti jogain keresztiil.*! Bar a nemzeti csaladi jogokban inkabb az egyéni jogok
dominalnak, a Nyilatkozat és a Gyermekjogi Egyezmény is a jogok kdlcsondsségen
alapul6 rendszerére épiil.

Mindebbdl kovetkezden a csaladi jog nem lehet elsésorban konfliktuskezelési jog,
nem lehet semleges a csaladi stabilitas célzottsagat illetéen® és nem lehet felnétt koz-
pontu. Természetesen a nék és férfiak csaladban vald egyenjoguisaga is megvalosuld
elv kell, hogy legyen.

A ndk és férfiak szembeallitasa igy rossz irany, helyesebb, ha a kdlcsondsség a ve-
zérelv.® Sajnos a szembeallitasra is talalunk példat, igy példaul a férj vagy apa csekély
szerepe ¢s korlatozott jogai a terhességmegszakitas kapcsan. A Planned Parenthood v.
Casey ligyben* az amerikai szovetségi legfels6 birosag megsemmisitette azt a tagalla-
mi szabalyozast, ami megkdvetelte, hogy az anya értesitse a terhesség megszakitasrol
a férjét, ha tdle szarmazott a magzat és nem kovetett el a férj a feleség ellen erdszakot.
Az értesitési kotelezettség tulsagosan korlatozta volna a nd szabadsagat, bar nem hoz-
zajarulast irt el a jogszabaly.

3. Kiilonbo6zé6ek-e az anyak és az apak?

A nemek kozotti egyenldség teret nyert az elmult két évszazadban lezajlo folyama-
tok eredményeképp,*® a jogok egyenld védelme és a diszkriminacio-ellenes torekvések
fontos szerepet jatszanak, s a hazasfelek jogai és kotelezettségei tiikrozik e tarsadalmi
valtozast. Azonban a ndk és férfiak egyenjogusaganak, egyenld elbanasanak nem igaz-
sagos az a modja, hogy a noket is tigy kell kezelnie a jognak, mintha férfiak volnanak.
A magyar Alkotmanybirosag akként fogalmazta ezt meg, hogy ,,4 férfi és nd egyen-
Jjogusaganak addig van értelme, amig a férfi és né kozotti természetes kiilonbségeket
elismeryjiik, és erre figyelemmel valosul meg az egyenjogusag.”™

A szexualitasban, a nemiségben, az emberi reprodukcioban kiilondsen is megfoghato
a nemek kozotti kiilonbség. Az egyenldség nem egyformasagot jelent, ha mégis, akkor
azt kockaztatjuk, hogy elveszitiink egy, az anya és az apa egymast kiegészitd jellem-
26jébél, komplementaritasabél fakado értéket. Erdemes ezt nem tagadni,”’ hanem a

3 Uo. 113.

32 ALVARE 1. m. 108.

3 Uo. 46.

3 Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992)

PYLKKANEN Anu: Liberal family law in the making: Nordic and European harmonisation. Feminist legal
studies, 3 (2007), 294.

36 14/1995 (111.13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.

37 ALVARE i.m.52.
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biologiai tényekbdl kiindulni, azokat téve a jogi tények és igy a szabalyozas alapjava.
A nok és férfiak kozosen képesek az 0j élet nemzésére, de mig a férfiak esetében a sza-
porodas a testiikon kivill torténik addig a néknél a testiikon beliil. Ha a nemek kozotti
egyenldség egyik mércéje az, hogy a nék a férfiakkal azonos modon, kévetkezmények
nélkiill maguk mogott hagyhassak a nemi kapcsolatban fogant életet, akkor az emberi
valosagot figyelmen kiviil hagyo alapon nyugszik az egyenldség iranti kritériumunk.*

Természetesen ebbdl a biologiai valosagbol kovetkezéen van egyfajta egyenldt-
lenség, aszimmetria nék és férfiak kozott, ami kiegyenlitésre szorul az igazsagossag
érdekében. Ha ennek modja azonban a megfogant €let megszakitasa, az tovabbi egyen-
16tlenséget valosit meg: az erésebb erdszakot gyakorol a gyengébb, védtelenebb fe-
lett. A kiegyenlités tarsadalmilag és az igazsagossag mércéjének is inkabb eléremu-
tatd modja, ha nem a nd ‘jogait’, helyesebben tarsadalmilag elfogadott viselkedését
kozelitjiik a felelésséget nem vallalo férfi viselkedéséhez, hanem tarsadalmilag tobbet
koveteliink meg a férfitol, nem fogadjuk el, hogy feleldsséget nem vallalva vehessen
részt szexualis kapcsolatban. Amennyiben a jogrendszer idealisztikus alanya nem a
csak a sajat érdekeit szem el6tt tartd individuum, hanem az embert kapcsolati kontex-
tusaban értelmezi, egész mas megkozelitésre jutunk. Marpedig az ember tarsas lény,
jogai és kotelezettségei is kapcsolatokban értelmezenddek.

Az egyenldtlenség tulajdonképpen torténelmileg az erkolesi normak kettdségében
keresendd, amire a néjogi mozgalmak és gondolkodok, melyekre sokszor egységesként
tekintiink, kiillonb6z6 modon adtak valaszt. Egy résziik abban talalta meg a megoldast,
hogy a férfiak iranyaban érvényesitett erkdlcsi normakat a ndket célzé normak szint-
jére sziikséges emelni, ahelyett, hogy altalanossa tegyiink egy alacsonyabb erkolcsi
mércét. A néi egyenjogusag egyik elsé gondolkodoja, Mary Wollstonecraft, ezt ugy fo-
galmazta meg, hogy az erények miivelését kell megkdvetelni nemektdl fiiggetlentil, és
ne a szabados ember, hanem a csaladapa legyen inkabb a kovetend6 példa, az eszményi
polgar. Egyrészt a gyengédség, amivel az apa gyermekei anyja felé fordul, jo eszkoz
arra, hogy elterelje a figyelmét az esetleges betdltetlen szenvedélyr6l.* Masrészt az
elkotelezett és figyelmes apasag a legjobb modja, hogy a kdzos csaladi élet felé kote-
lezze el az embert. Ez nem csak a sajat csaladjara, de a tarsadalom egészére is elényds
hatéassal van, hiszen igy nemes, jozan, feleldsségvallalo allampolgart ad a k6zosségnek.

Wollstonecraft a nemek kozotti komplementaritast az erények tekintetében kiilono-
sen is fontosnak talalta: ,,A két nem megrontja és tokéletesiti egymast.”™ Bar koranak
hazassagjogi szabalyait egyenldtlennek gondolta, magat a hazassag intézményét, mint a
kozjo és az egyéni erény megvalosulasanak helyét, a legnagyobb tiszteletben tartotta.*!

Ha terhességmegszakitashoz vald jog, a terhességgel jaro veszélyek elkeriilése mellett a nék egyenld
allampolgarsaganak feltétele (ekképp érvelt kiilonvéleményében Justice Ginsburg a Gonzales v. Carhart,
550 U.S. 124 (2007) igyben), az szomor képet fest a tarsadalmunkrol. Egy masik tigyben ugy fogalma-
zott a Birdsag, hogy a gazdasagi életben valo részvétel és prosperalas soran az emberek szamithattak az
abortuszra, mint megoldasra Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992) 856.
3 Mary WOLLSTONECRAFT: 4 Vindication of the Rights of Woman with Strictures on Political and Moral
Subjects. Dublin, J. Stockdale, 1793. 168.
40 WOLLSTONECRAFT i. m. 181.
4 Uo. 87.
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Ehhez képest a nemi kapcsolat, a szex, az individualis jogok kordban az onkifejezés
eszkoze lett, az identitashoz, dnmeghatarozashoz vald jogga valt,** és elszakadt attol,
hogy az 1j €let keletkezésének modja legyen. Vagyis a felnétt joga, ami teljesen kiilonva-
lik a gyermekétol.* Az alapjogi biraskodasi gyakorlat szerint az olyan szexualis aktus,
amelybdl ki van zarva a gyermek nemzésének a lehetdsége, identitasképzo, személyiség-
formalo, az emberi méltosag részévé valo jog.** Ezért az a tendencia, miszerint a nemi
kapcsolatok az individualis jogok koraban a szexualis Onkifejezés jogava valnak, nem
veszi figyelembe sem a gyermek érdekét, sem a kapcsolataiban értelmezendd embert.

Ebbdl a premisszabol kiindulva teljesen logikus a klasszikus csaladjogi teriiletek
széttoredezése, vagyis, hogy a parkapcsolat, az utddnemzés, a sziiléség és a nemi kap-
csolat egymastol egyre inkabb fliggetlened? teriiletei a jognak.* Ez tovabba alaassa a
gyermekek érdekét, alaassa a sztilok kozti stabilitast, igy végso soron az egyén érdekét,
akit védeni hivatott.

Azt latjuk, hogy a hazassag, és ebbdl fakadéan minden egyéb tarskapcsolat, egyre
inkabb a felndttek egyéni érdekei koré rendezddik,* és figyelmen kiviil hagyja azt a re-
alitast, hogy abbol gyermekek szarmazhatnak. Ez nem egy mellékes hozadéka a hazas-
tarsi kapcsolatnak, hanem felépitése alapvetden teszi erre alkalmassa. Hasonloképpen
az ugynevezett reproduktiv jogok gyakorta hagyjak figyelmen kiviil a gyermek jogait.*’

Tovabba megfontolando, hogy a gyermek érdekének elsddlegessége mennyire érvé-
nyesiil bizonyos 6rokbefogadasi eljarasokban, illetve a reprodukcios szabadsag alap-
vetd jogként valo értelmezése esetén felmeriil, hogy a szabalyozas inkabb a felndttek
igényeit teszi elsédlegessé.

Azért probléma, hogy hibas antropologiat tesz magaéva a jogrendszer, mert min-
denki volt gyermek valamikor az élete soran, méghozza egy huzamos és meghatarozo
¢életszakaszban. Olyan ember nincs, aki felndttnek sziiletik. Ugyan egy bizonyos id6-
pillanatban a tarsadalomban kisebbségben vannak a gyermekek, de ha ez mindenkit
érint, hiszen mindenki gyermekként kezdi életét, akkor logikus, hogy minden gyermek
jolléte a tarsadalom jollétét is jelenti.

3.1. Kinek a joga?

A csaladi jog terén az individualis jogok koziil elemziink néhany konkrét gyakorlati
kovetkezménnyel jard esetet, azonban terjedelmi korlatok miatt minden ebbdl a fel-
fogasbol fakadod problémara nem térhetiink ki, igy példaul a csaladtervezéshez valo
»alapjog” onellentmondésaira sem.*

# NAVRATYIL Zoltan: Keresztiilhiizott csaladtervezés: a gyermek, mint kar. Jogtudomdnyi Kozlony,
2009/7-8. 321.

# ALVARE i. m.16.

4 Uo.23.

* Uo. 109.

4 ANDERSON i. m.162.

4 CERE 1. m.34.

4 NAVRATYIL i. m. 329.
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Az egyik régota vitatott kérdés a terhességmegszakitas. Ha a megfogant élet nem
a felelésségre hivja azokat, akik életre hivtak, ha azok a felnéttek, akiktdl szarma-
zik, jogtargyként rendelkezhetnek vele, az stlyos kovetkezménnyel jar, az igazsagos-
sag ellen vét, amikor az erésebb erdszakot gyakorolhat a gyengébben. A ndi egyen-
jogusag egyik eszkozévé valt az abortusz lehetdsége, némely jogrendszerben joga. A
terhességmegszakitas mint jog a maganélethez valo jog részeként nem alapjogi jelle-
gl az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlata szerint,” szemben az USA Roe. v.
Wade® 6ta tartd gyakorlataval, mely alapveten valtozhat meg a jovoben. Amennyiben
abortuszhoz valo alapjogrol beszéliink, tulajdonképpen a jogrend infantilizalja a fel-
néttet ahelyett, hogy feleldsséget kellene vallalnia. Altalaban ez a jog a néi egyenjo-
gusag fokmérgjéve valik — egyéni jog, annak ellenére, hogy itt is csaladi kapcsolatrol
van sz6 —, hiszen az anyaknak nyujt ,,jogot” a testiik részeként megfogant emberi élet
megszakitasara.

Az apaknak hasonlo ,,joguk” keletkezik a mesterséges megtermékenyités soran a
még be nem liltetett megtermékenyitett petesejtek vagyis embriok vonatkozasaban,
mint ahogy azt az egyiittérzést keltd, szomoru Evans v. UK strasbourgi dontésben
lathatjuk.®® A par néi tagjanak sulyos petefészek rakbetegsége kapcsan a sugar és
kemoterapias kezelés elott levett petesejteket parja himivarsejtével megtermékenyitve
lefagyasztottak, hogy a kezelés végeztével méhébe beliiltetve gyermeke lehessen,
azonban a férfi késébb — felbomld kapcsolatuk miatt — a hozzajarulasat visszavonta.
Bar a n6 masként nem sziilhetett sajat gyermeket, a birdsag nem talalta a magan- és
csaladi €let és az élet védelmébe iitkdzonek a nemzeti szabalyozast, ami alapjan a férfi
visszavonhatta hozzajarulasat az embrio6 beiiltetéséhez. A kapcsolat torékenységének
az arat a gyermek fizeti meg, valamint azokat a személyeket, akik legjobban a sziile-
iktdl fiiggnek, épp ezek a sziilok, felndttek foszthatjak meg az életiik folytatasatol. Itt
a jogrendszer a sziiloket nem kezeli felndttként, felmenti 6ket a felel6sségvallalas alol,
nem varja el, hogy felelds felnéttként viselkedjenek.

Astrasbourgibirosagkétiigybenismegallapitottaazapahatranyosmegkiilonboztetése
tilalmanak megsértését a csaladi ¢életéhez valo jogaval Osszefiiggésben, illetve utalt
a gyermek érdekére is.”> Mindkét esetben kiilonbséget tett az allami szabalyozas a
hazassagon kiviil és hazassagbol sziiletett gyermekek sziileinek sziil6i feliigyeletét
illetéen. Mig hazassag felbontasa esetén a kozos sziildi feliigyelet volt a f6 szabaly
mind a német, mind az osztrak jogban, addig a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
kiilonélo sziilei esetében erre csak a megallapodasukkor volt lehetéség. Megallapodas
hianyaban az anya egyediili sziildi feliigyelete volt a fdszabaly, melyet csak abban az
esetben lehetett megtamadni, ha veszélyeztette a gyermek jollétét. Vagyis a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek apja az anya akarata ellenére nem volt jogosult a sziil6i

4 A, Band C v. Ireland, application no. 25579/05, 2010. december 16-i itélet 214.

0 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) melyet megszakit a Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization,
No. 19-1392, 597 U.S. (2022) itélet.

st Evans v. the United Kingdom application no. 6339/05, 2007. aprilis 10-1 itélet.

Zaunegger v. Germany, application no. 22028/04, 2010. marcius 3-i itélet és Sporer v. Austria, application
no. 35637/03, 2011. majus 3-i itélet.
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feliigyeletre, csak kapcsolattartasra, kivéve, ha az anya alkalmatlansagat bizonyitotta.
A birosag ugyan elismerte, hogy jogos indok lehet a szabalyozas mogott az, hogy ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében az apa személye bizonytalanabb, mint
hazassagban sziiletett gyermek esetén. Tovabba az a mdgottes vélelem, miszerint, ha a
kiilonéld, nem volt hazas anya nem jarul hozza a kozds sziildi feliigyelethez, annak az
indoka a gyermek érdeke. Azonban a szabalyozas mddja nem allt aranyban az elérni
kivant céllal, hiszen mindkét esetben jogilag l1étrejott az apasag ¢és ténylegesen egyiitt
élt, illetve gondoskodott az apa a gyermekrdl, igy a csaladi élet egyezménybeli modja
is megvalosult, vagyis a megkiilonboztetés az adott koriilmények koztt nem volt in-
dokolt. Vagyis a gyermek érdekében — kérelemre — a birosag vizsgalhatja, hogy javara
valna-e a k6z0s sziildi feliigyelet, és ezt teljesen kizarni, illetve az errdl valdé dontést
teljesen az anyara bizni nem megfeleld.

Megfigyelhetd tendencia Europaban az osztott sziil6i feliigyelet fenntartasa kiilon-
¢lés esetén is, ugyanis elonyds, ha a gyermek mindkét sziiléjével nagyjabdl azonos id6t
t5lt. Azonban itt is a gyermek érdekének az elsddlegességébél érdemes kiindulni. fgy
példaul Norvégiaban erre hivatkozassal levették a napirendrdl azt a térvénymodositast,
ami osztott lakohelyet irt volna el6, hiszen az elv alapja nem a sziilok jogainak egyen-
16sége kell, hogy legyen, hanem a gyermek érdeke.*

A szabalyozas, ami az anya sziil6i feliigyeleti jogara elsédlegesként tekint, ugyan
torvényi szinten nem jelent meg a magyar jogban, azonban hosszu ideig gyakorlat volt,
hogy a gyermeket az anyanal helyezték el, €s ahogy a statisztikabol lattuk, ma is na-
gyobb szamban nevelik egyediil az anyak a gyermekiiket. Ugyanakkor a Ptk.-ban a
sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasa az elsddleges kiilonéld sziildk esetében is, ellenke-
76 megallapodas, birosag, gyamhatosag ellenkezé dontésének hianyaban.’* A térvény
nem tesz kiilonbséget hazassagbol és hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozott,
hacsak annyiban nem, hogy a bontas szabalyai kapcsan kiilon kitétel a sziil6i feliigye-
letrdl valdo megegyezés. 2022-t6l a Ptk. azonban lehetéséget biztosit a birdsagi eljaras-
ban arra, hogy a birésag az egyik sziil6 kérelmére is kozds sziil6i feliigyeletet rendeljen
el a gyermek érdekében, mig a korabbi szabaly csak arra biztositott lehetdséget, hogy
a felek megallapodasa hianyaban valasszon a két sziil6 koziil. Amennyiben a sziilok

José Manuel de TORRES PEREA: Recent develpoments in shared parenting in Western countries. In: José
Manuel de TORRES PEREA — Margarita ORTIZ-TALLO ALARCON — Edward KRUK (szerk.): The Routledge
international handbook of shared parenting and best interest of the child. London, Routledge Taylor,
Francis, 2021. 356.

3% SzeiBERT Orsolya: Mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban: a birosag altal elrendelhetd kozos szii-
161 feliigyelet és valtott gondoskodas. Csaladi Jog, 2022/1. 12. Ggy érvel, hogy ez nem fészabaly, ami a
gyakorlat szempontjabol mindenképp igaz, azonban ez a norma nem kivétel. A szovegbdl az kovetkezik,
hogy mindaddig, amig a felek, a gyamhatosag vagy a birésag masként nem dont, kozosen gyakoroljak
¢és ezt a kiilonélés ténye nem sziinteti meg automatikusan, azonban a gyakorlat szerint a kiilénélésben
megvalosulo eltéré gyakorlat rautaldo magatartassal torténd eltéré megallapodasnak tekinthetd. Mégis,
ha nem f6szabaly és nem is kivétel, akkor talan elvnek lehet tekinteni, a jogalkoté azon szandékanak,
hogy a jogalkalmazo vegye figyelembe, hogy attol, hogy a sziilok nem élnek egyiitt a gyermek iranti
sziil6i feliigyeletbdl fakado feleldsségiik kozosen terheli 6ket.
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képesek az egyiittmiikddésre, a kozos feliigyelet kedvezé lehet a gyermeknek,> hiszen
mindkét sziiljére sziiksége van. Ennek ellehetetlenitése kovetkezményeket kell maga
utan vonjon.** A modositas kifejezetten utal a valtott gondoskodasra, amennyiben arrdl
a sziilék megegyeznek.

Az orokbefogadas kapcsan szamos kérdés meriilt fel az utobbi néhany évtized jog-
gyakorlataban. Amikor drokbefogadasra keriil sor, akkor a gyermek azon alapvetd
joga, hogy a sajat csaladjaban nevelkedhessen, mar nem teljesiil. Az orokbefogadas
célja kiskoru gyermek esetén a csaladban valo felnevelkedés, mivel a csaladi kdrnyezet
kedvezdbb az intézeti kornyezetnél a gyermek szamara. Vagyis az 6rokbefogadas nem
a felnott joga vagy érdeke, hanem a gyermeké, a jogi szabalyozasnak ebbdl kell kiin-
dulnia. Igy a legtobb jogrendszer a hazastarsak altali rokbefogadast, valamint a ha-
zastars gyermekének drokbefogadasat teszi lehetdvé azon alapvetésbdl kiindulva, hogy
a gyermek érdeke a stabil alapon allo csaladban valé nevelkedés.

Fontos, hogy amennyiben barmelyik vérszerinti sziil nevelni kivanja a gyermekét,
akkor erre elsddlegesen lehetdséget kell biztositani, vagyis a vérszerinti sziilo akarata
ellenére, amennyiben nincs kizaro ok, nem lehet a gyermeket 6rokbeadni. Igy Egyez-
ménybe iitkozének talalta a strasbourgi birésag frorszagban az apa kihagyésat az 6rok-
beadasbol’” abban az esetben, amikor az anya ¢és az apa élettarsi viszonyban éltek, majd
eljegyzést kotottek és csaladot akartak alapitani, de a gyermekiik fogantatasa utdn nem
sokkal felbomlott a kapcsolatuk. Mar a gyermek sziiletését megelézden az anya lépé-
seket tett a gyermek orokbeadasara az apa megkérdezése nélkiil. Amikor a gyermek
megsziiletett, az apa csak egyszer lathatta, majd két honap mulva az anya elinditotta
az Orokbeadasra iranyuld eljarast és errdél utobb értesitette az apat. Az ir jogrendszer
lehetdve tette, hogy az anya egyediil dontson, illetve nem adott lehetdséget a jogi apa-
sag bealltara a konkrét esetben. Bar feliigyeleti jogért fordulhatott volna birésaghoz az
apa, az a tény, hogy a gyermeket sziiletését kovetden roviddel a vérszerinti apa meg-
kérdezése és tudomasa nélkiil 6rokbe lehetett adni, az apa csaladi életéhez valo jogaba
itkozott. Az itélet az apa maganélethez valo joganak megsértését allapitotta meg, bar
utalt a Gyermek Jogair6l Szoldo Egyezményre is, miszerint a gyermeknek joga van a
sziileivel valo nevelkedésre.

3.2. Két anya, két apa

Az alapjogi biraskodasban fokozatos elmozdulds érzékelhetd a gyermek jogainak
elsédlegességérdl a felnéttek érdekét elétérbe helyezése felé. Igy fokozatosan tobb
olyan itélet sziiletett, ahol 6rokbefogadas kapcsan a felndttek jogainak védelmét tették

SzEIBERT Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos sziildi feliigyelet és a valtott elhelyezés

europai tendenciai. Csaladi Jog, 2012/4. 8.

6 BArzO Timea: A kiilonéld szil6 kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziil6i magatartas polgari jogi és
biintetdjogi kovetkezményei. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.

57 Keegan v. Ireland, application no. 16969/90, 1994. méjus 26-i itélet. Parhuzamba allithat6 ezzel az USA-

ban a Adoptive Couple v. Baby Girl, 570 U.S. 637 (2013) itt azonban nem talaltak alapjogot sértének az

apa kihagyasat az 6rokbefogadasbol.
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szemléletiik alapjaul, és a kérdést nem a gyermek szemszogébdl vizsgaltak vagy az
itélet rajuk gyakorolt hatdsanak bizonytalansaga nem a tartozkodasra dsztonzott.

2002-ben nem talalta Egyezménybe iitk6zonek az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga,
hogy bar a francia jog lehetdséget biztositott az egyéni drokbefogadasra, a konkrét
iigyben az egyediilallé homoszexualis férfi 6rokbefogadasra valé alkalmassagat életvi-
tele miatt nem tamogatta a hatésag.” Ez ugyan megkiilonboztetésnek szamit, arra jog-
szerl célbdl keriilt sor, ami nem tekinthetd aranytalannak, tekintettel arra, hogy bar a
részes allamokban €s a tudomanyban sincs konszenzus a homoszexualis személy altali
orokbefogadas hatasairdl, a gyermek és az 6rokbefogadni kivanoé sziilé érdekei titkozé-
se esetén a gyermek érdeke feliilirhatja a sziil6 érdekét — mondta ki az itélet. Egyébként
szamos orszag egyaltalan nem biztosit lehetéséget egyediilallo személynek az drokbe-
fogadasra, ez azonban nem tekinthetd Egyezménybe {itkzének. Ehhez képest néhany
évvel késdbb Egyezményebe litkdzé volt az allami eljaras, amikor egy ndé 6nalléan
kivant 6rokbefogadni, bar azonos nemu élettarssal ¢lt stabil kapcsolatban, azonban
¢lettarsa nem kivant részt venni az 6rokbefogadasban. Kérelmét azzal utasitottak el,
hogy egyrészt nem lenne férfi példakép a gyermek kozelében, masrészt partnere nem
elkotelezett az 6rokbefogadasban.” Tekintettel arra, hogy a francia jog lehetdséget ad
az egyéni orokbefogadasra és nem tartalmaz kitételt az ellenkez6 nemd referenciasze-
mélyre vonatkozoan, a hatranyos megkiilonboztetés nem indokolhaté megfeleld ara-
nyossaggal, és igy az a 14. ¢és 8. cikkbe {itkdz6. A masodik esetben a gyermek érdeke a
korabbiban emlitett kontextusban mar nem talalhaté meg.

Az ugynevezett masodik sziilés orokbefogadas akkor torténik, amikor a korabbi
kapcsolatbol hoz valaki gyermeket az 01j kapcsolatba és a gyermek masik valodi sziil6-
jével a jogi kapcsolat megszakadt, igy példaul halal vagy feliigyeleti jog megsziintetése
miatt. Ebben a témaban parba allithato az a két eset is, amikor a Franciaorszagban stabil
¢lettarsi kapcsolatban ¢l6 ndk egyike Belgiumban mesterséges megtermékenyitéssel
teherbe esett, és szerették volna, ha masikukat is jogilag sziiloként anyakonyvezik,®
valamint egy osztrak eset, ahol szintén két anyja lett volna a gyermeknek. Az eléb-
bi esetben a gyermeknek jogilag nem volt apja az anonim ivarsejtadomanyozas ko-
vetkeztében, a francia jog pedig lehetdséget biztosit az ugynevezett masodik sziilés
orokbefogadasra hazasparok esetén. Elettarsak szaméara ez a lehetéség nem adott,
¢és ekkor Franciaorszagban az azonos nemil parok még nem kdothettek hazassagot. A
Birosag megallapitotta, hogy ha egy adott orszag jogrendje nem biztositja a hazassagot
azonosnemil személyek szamara, az nem {itkdzik az Egyezménybe. Tovabba, mivel
kiilon nemt ¢élettarsaknal sem lehetséges az ¢élettars gyermekének orokbefogadasa, az
adott ligyben nem tortént hatranyos megkiilonboztetés.

Ehhez képest mas eredményre jutott a Birésag 2013-ban hozott itélete az X. and
Others kontra Ausztria tigyben.' Két nd ¢élt élettarsként egyiitt egyikiik kisfiaval. Az
¢életk6zosség megkezdésekor a gyermek 5 éves volt, hazassagon kiviil sziiletett, apja

Fretté v. France, application no. 36515/97, 2002. majus 26-i itélet.

% E.B. v. France, application no. 43546/02, 2008. januar 22-i itélet.

% Gas and Dubois v. France, application no. 25951/07, 2012. janius 15-i itélet.
X and Others v. Austria, application no. 19010/07, 2013. februar 19-i itélet.
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teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozattal apai statuszba lépett, bar a feliigyeleti jog
kizarolag az anyat illette. A konkrét ligyben az apa nem jarult hozza, hogy megsza-
kadjon a jogi kapcsolat kozte €s gyermek kozott, ami a masodik sziilds drokbefogadas
velejardja. Az osztrak jogban nemcsak hazastarsak esetében volt lehetéség a hazastars
gyermekének orokbefogadasara, hanem kiilon nemii élettarsak is drokbefogadhattak
partneriik gyermekét, azonos nemiiek azonban nem. A megkiilonboztetés indoka,
hogy megdrizzék azt a biologiai realitast, hogy egy gyermeknek egy anyja és egy
apja van. A strasbourgi birosag altalanossagban a tradicionalis csalad védelmét jogos
indoknak fogadja el, azonban annak modja aranyban kell alljon az elérni kivant céllal
¢és sziikségesnek kell lennie ahhoz. Az osztrak allam nem tudta bizonyitani, hogy a
gyermekre nézve kiilondsen hatranyos lenne a masodik anya anyakdnyvezése, €¢s mivel
egyediilalloként homoszexualis személy is fogadhat drokbe Ausztridban, a gyermek
érdeke az azonos nemil kapcsolatban €16 sziil6 partnere altali 6rokbefogadas tekinteté-
ben nem indokolja a megkiilonbdztetést. Az allam szabalyozasi szabadsaga altalaban
nagyobb, amikor nincs eurdpai konszenzus az adott kérdésben. A Birdsag, amikor a
részes allamok szabalyozasat vizsgalta, igen érdekes modon sziikitette a relevans or-
szagokat: el6szor is csupan tiz allam engedi a masodik sziilés orokbefogadast élettar-
sak gyermekei vonatkozasaban, vagyis a részes allamok nagyrésze nem, a lehetdséget
biztosité allamok koziil hatan csak kiilonbdzé nemii élettars esetén, négyen azonos
nemi élettars esetén is engedik azt. Tehat még ebben a szlikebben vizsgalt mintaban
sincs konszenzus ¢s ennek ellenére sziikre szabottan van mozgastere a jogalkotonak.
Végiil a tradicionalis csalad védelmét és a szexualis kisebbséggel szembeni diszkrimi-
naciot allitja szembe az itélet, nem a gyermek érdekére alapoz.

4. Osszegzés

A gyermek érdekének elsddlegességét akkor tudja legjobban figyelembe venni a jogal-
koto, ha az intakt csaladi viszonyokat célozza. Az anya és apa kapcsolatanak tartossa-
gat a hazassag intézménye felé terelve tudja a legjobban biztositani, az ebbdl szarmazo
gyermekeknek van a legjobb kilatasa az élet nehézségeivel valo sikeres szembenézés-
re. Csaladi kapcsolatokban az individualis jogok térnyerése sziikségszerlien a gyen-
gébb fél kiszolgaltatottsagat hozza maga utan. Ha nem az egyéni jogok egymassal
vald szembeallitasa kormanyozza a csaladi viszonyokat, hanem az egymast kiegészito,
komplementer feleldsségek dsszehangolasa, akkor a csaladi jog az emberi kapcsolatok
gazdagsagat a jog eszkozeivel visszatiikrozo teriiletté valik, ami a csalad tagjainak
egyéni érdekét a csaladhoz tartozason, a kapcsolati autonomian keresztiil szolgalja.
Ez a szemlélet jobban tud egyensulyt teremteni az egyéni érdek és a kozosségi ér-
dek kozott anélkiil, hogy barmelyik a masik rovasara érvényesiilne. Amennyiben az
individualisztikus jogok szemlélete az uralkodé mindig nyertes-vesztes eredményre
jut az érdekek titkdzése, melyben a gyermek valojaban soha nem all a nyertes oldalon.



