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1. Bevezeto

Mindazon forrasokban, melyekben a romai jog oroksége tetten érhetd, megallapit-
hatd, hogy a societas az 6si 6rokostarsak kozott fennalldo consortium kapcsolataval
all szoros Osszefiiggésben. Ebben a relacioban a csaladra mint az emberek k6zotti
egylttmiikodésnek a mintaképére lehet tekinteni. Nem véletlen, hogy Cicero a ha-
zassagon alapul6 csaladi kozosségre mint egy seminarium rei publicaeként tekintett.!
A seminarium kifejezés ugyanis egyrészt az erdforrast jeloli, amibdl valami létre-
jon, masrészt a csalad mintaképeként szolgalhat egy adott kdzdsségen beliil 1étrejove
egyesiiléseknek.

Ebben az 0sszefliggésben a gazdasagi jellegii tarsulasok sem jelentenck kivételt.
A societas 6si formajaban ugyanis végs6 soron azon antropologiai tétel jelenik meg,
miszerint az ember sajat magat az altala vallalt relaciok révén valositja meg.?

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kere-

tében jott létre.

' De officiis 1,54. A szeminarium kifejezés a semenbdl, vagyis a magbol ered, tehat azt az Gsforrast je-
1611, amibdl valami 1étrejon. FINALY Henrik: A latin nyelv szotara. Budapest. Akadémiai Kiado, 2002
(Franklin-Tarsulat). Lasd részlegesen ezzel kapcsolatban ERDODY Janos: Megjegyzések a familia ro-
mai jogi fogalmahoz. lustum Aequum Salutare, VII1. 2012/2. (2012),VIII. 2012/2. (2012 54.

2 Az egyhaz szocialis tanitasa keretében azt irja XVI. Benedek a Caritas in Veritate c. enciklika 53.

pontjaban, hogy az ember — mint szellemi 1étezé — természetébdl fakad az, hogy teremtményként

onmagat a személykozi kapcsolatokban valdsitja meg: ,,Minél valésagosabban éli meg ezt, annal in-
kabb érik be sajat személyes identitasa is. Az ember nem masoktol valo elkiiloniilése révén jut el
onmaga elfogadasdhoz, hanem akkor, ha masokkal és Istennel kapcsolatba 1ép.” Az enciklika ér-
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Mindennek alatdmasztasara bemutatasra keriil a societas személyegyesito jellegé-
nek fontossaga, kiemelve a jogintézmény azon alapelveit, mint a nyereségben és vesz-
teségben vald osztozas, a societas leonina tilalma, illetleg az érdekkdzosség és az
egyiittmiikodés kiemelt fontossaga, melyek tovabbélése bemutatasra keriil az europai
jogi gondolkodastol idegennek tekintett amerikai esetjogban is.

Végezetiil kovetkeztetések keriilnek levonasra a bizalom, a kolesonos egyiittmiiko-
dés, a kockazatvallalas foka, a fenntarthatosag és az emberi kapcsolatrendszer miné-
ségi kibontakozasat tekintve.

2. A rémai jogra valé hivatkozas az amerikai jogrendszerben

A szakirodalomban talalunk néhany — féleg amerikai szerzok tollabol szarmazo — ta-
nulmanyt, amelyben felteszik a kérdést, miszerint az amerikai birésagi dontésekben
vajon milyen mértékben talalunk a romai jog megjelenésére utalo ,,nyomokat”? A szer-
z0k tobbsége arra kovetkeztetésre jutott ilyen tekintetben, hogy a rémai jog a legfelsé
birosagi dontésekben csak csekély hatassal bir. Egy 2002-ben megjelent tanulmanyban
a Samuel J. Astorino egy szamitogépes keresés révén az 1788 és 1999 kozotti idoszak-
ban 140 esetet talalt, melyekben a Supreme Court romai jogi érvekre alapozottan hozta
meg dontését.’ Megfigyelheté mindemellett az is, hogy a romai jogra val6 hivatkozas
sok esetben kozjogi, jogelméleti, valamint biintet6jogi kérdésekkel kapcsolatban torté-
nik. Kevés az olyan tanulmany, amelyben egy kérdéskort atfogd modon jarnak koral.*

Kérdéses tovabba az is, hogy amennyiben a Supreme Court altal romai jogi for-
rasok keriilnek elemzésre, ez milyen célbol torténik. Neves szerzok ugy gondoljak,
hogy a romai jog beemelése elsé sorban az akadémiai szinvonal emelését szolgalja.
Ebbdl kifolyolag a romai jogra vald hivatkozast az amerikai jogaszok részérdl csak egy
,,scholarly adormentnek” lehetne tekinteni.’ Ezen allaspont cafolasat igyeksziink be-
mutatni, a romai jogi societas alapelveli, illetve az ezekkel kapcsolatos elméleti dilem-
mak ugyanis egyértelmiien visszakdszonnek az amerikai legfelsé birosagi dontések
itéleteiben.

3. A csalad és a tarsasaggal kapcsolatos alapelvek kozti parhuzam

A societas tanulmanyozasa kapcsan felmeriil a kérdés, miszerint mi haszna lehet a
romai joggal valo foglalkozasnak olyan jogrendszerekben, amelyekben a civiljo-
gi hagyomany kiviilre esik. Ennek kapcsan Theo Mayer-Maly altal megfogalmazott

telmezésére szocialetikai szempontbol v6. SCHLAG Martin: Katholische Soziallehre in Kontinuitét?
Wirtschaftethische Anmerkungen zu ,,Caritas in Veritate”. Die Neue Ordnung, Vol. 2. (2010) 84-96.

Samuel J. AsTORINO: Roman Law in American Law: Twentieth Century Cases of the Supreme Court.
Dugquesne Law Review, Vol. 40., Iss. 4. (2002) 633.

4 Russ Ver STEEG: The Roman Law Roots of Copyright. Maryland Law Review, Vol. 59., Iss. 2. (2000)
522-552.
> ASTORINO i. m. 631.
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»Wiederkehr der Rechtsfiguren” nevezetii tételt érdemes kiemelni.® Az osztrak romai
jogasz allaspontja szerint a rendelkezésre allo jogi megoldasok szama véges, melybdl
adodoan 1j problémak megitélése soran a jogalkoto, illetve a jogalkalmaz6 rendszerint
visszatér a jogtorténetbdl meritett megoldasokhoz. Mindez kiilondsen igaz a csalad
megitélése kapcsan. A csalad természetes kozdsség, s egyben azon legalapvetébb ant-
ropoldgiai valosagokhoz tartozik, amelyek a torténelem soran lényegiiket tekintve nem
valtoznak meg. Igy a tarsasagnak a csalad fényében valé értelmezése olyan szempon-
tok megallapitasahoz vezet, amelyek az emberi egyiittélést alapjaiban meghatarozzak.
A kovetkezékben olyan valogatott forrashelyek keriilnek bemutatasra, melyekben a
csalad és a societas kapcsolatara valo utalas a klasszikus kor jogédszainal is el6fordul.
A tanulmany céljanak megfelelden és a terjedelembeli korlatozasbol adoddan azonban
eltekintiink a részletekbe mend elemzéstol, és ugyanezt a szempontot vessziik alapul
a societas alapelveinek amerikai jogesetekben valé bemutatasanal is. Tekintettel arra,
hogy az amerikai birésagi itéletekben elsésorban nem szovegkritikai kérdéseket tar-
tottak szem eldtt, hanem bizonyos értelemben asszociacios modszer alapjan utalnak
a romai jogi forrasokra, eme asszociaciok forrasokban valdé megjelenését szeretnénk
bemutatni.

A Krisztus utani masodik szazadban Gaius Institucidiban kétfajta tarsasagot kii-
16nboztet meg. Egy puszta megegyezéssel 1étrejove — a ius gentium korébe tartozod
€s a naturalis ration alapuld — tarsasagot és a tarsasag masik formajat, amely a ius
civilebdl fakadt és csak a romai polgarok korében érvényesiilt. Ez utobbi tarsasagi for-
mara Gaius a kovetkezOképpen utalt: ,,quaedam erat legitma simul et naturalis”.” A
tarsasag kategorizalasa kapcsan kiemelend6 tovabba Franz Wieacker, aki a modern
societas kialakulasat a csaladi hazk6zosség tovabbélését megtestesitd consortiumra
vezette vissza 1936-ban. Ezt az allaspontot erdsitette meg egy Kairoban megtalalt — ad-
dig ismeretlen — Gaius-fragmentum. Természetesen mindezzel ellentétes allaspontok
is ismeretesek. Az ujabb irodalomban Franz-Stefan Meissel a societas €s a consortium
Osszefliggését arnyalja azon keresztiil, hogy a societas fajtait ¢lesebben megkiilonboz-
teti egymastol.® A consortium hatasa a preklasszikus tarsasagi formakra azonban to-
vabbra is vitathatatlan.

A csaladi viszonyokra valo romai jogi hivatkozasok kapcsan els6ként a hazassagbol
szeretnénk kiindulni. Modestinus a hazassagrol szo6l6 hires definiciojaban a kdvetkez6
fordulatot hasznalja: ,, nuptiae sunt coniuctio maris et feminae et consortium omnis vi-
tae”? A megfogalmazas vagyonjogi vonzata az 6kori jogaszok kozotti diszkusszioban
jelenik meg azon kérdés vonatkozasaban, miszerint a hazassagon beliil vajon lehet-¢
lopast elkovetni.

¢ Theo MAYER-MALY: Die Wiederkehr von Rechtsfiguren. JuristenZeitung, Vol. 1. (1971) 1-3.

7 Garus: Institutiones 3,154 és 3,154 a.

8 Franz WIEACKER: Societas: Hausgemeinschaft und Erwerbsgesellschaft. Weimar, Bohlau, 1936.7 és 126
skk.; Franz Stefan MEISSEL: Societas: Struktur und Typenvielfalt des romischen Gesellschaftsvertrages.
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2004. 53 skk. V0. tovabbi a szakirodalom attekintésével Istvan SAN-
DOR: Antecedents of hte Company in Ancient Laws. Legal Roots, 2016/5. 70 skk.

°  D.23.2.1 pr. [Mod. 1 reg.].
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Hasonloé kérdések meriilnek fel a societas fejlédési stadiumait illeten is. Ezzel
kapcsolatban Lobrano az actio rerum amotarum inditasanak a lehetdségét azzal hoz-
za Osszefliggésbe, hogy a hazassagra vonatkozdan a ,,regime consortile” a pusztan
vagyonjogi aspektusokkal szemben vajon hattérbe szorult-e.!® Jelen Gsszefliggésben
kiemelend6, hogy a szerz6 a societas fejlédési szakaszai vonatkozasaban és hazassag
kozott kolesonhatast vél felfedezni.

A csalad ¢és a societas kapcsolata a negativ jogkovetkezmények terén is megmutat-
kozik. Egy ulpianusi fragmentum szerint a tarsasag tagjainak marasztalasa a societas
unius rei esetében is korlatozva volt arra, amire a marasztalt képes volt (in id quod
facere potest). Ulpianus helyesli eme Sabinusnak tulajdonitott véleményt azzal érvelve,
hogy a tarsasag valamiképpen a testvériség jegyét hordozza magan (cum societas ius
quodammodo fraternitatis in se habeat)", mely megmutatkozik a marasztalas kiméle-
tességeének tekintetében is.

Ami a societas leonina vizsgalatat illeti, mérvado egy szintén Ulpianustol szarmazo
fragmentum, amelyben egy Cassiustol szarmazo vélemény keriil feldolgozasra. Mi-
kozben a cassiusi allaspont csak egy két személybdl allo tarsasagot tart szem el6tt,
Ulpianus kommentarjaban altalanositja azt a szabalyt, melynek értelmében a societas
leoninat egy iniquissimum genus societatisnak tekinti. A fragmentummal kapcsolat-
ban azonban kérdéses, hogy az ilyen tarsasag érvénytelensége foképpen abban rejlik-e,
hogy az egyik tagnak nincs lehetdsége a nyereségben vald részesedésre, vagy abban,
hogy a jogaszok a bona fides értelmében a tarsasag tagjaival kapcsolatban egyenld
banasmodot kdvetelnek meg. A modern szakirodalom inkabb ez utobbit (egyenld ba-
nasmodot) tamogatja.'?

A nyereség ¢és veszteség elosztasa tekintetében kiemelendd tovabba az a jogaszi
kontroverzia is, miszerint elfogadhato-e egy olyan tarsasagi forma, amelyben az egyik
tag nagyobb részben huz hasznot és kisebb részben viseli a kart. Mucius Scaevola
allaspontja szerint egy ilyen megallapodas a tarsasag természetébe iitkozik. Ezzel
szemben Servius Sulpicius megengedettnek tartja egy ilyen tarsasag létrehozasat ab-
ban az esetben, ha a nyereségben ¢€s veszteségben valo egyenl6tlen osztozas az eset
sajatos koriilményei alapjan indokoltnak volt tekinthetd. Erre példa, ha az egyik tag

1 Az actio rerum amotarummal kapcsolatban egy Paulusnak tulajdonitott fragmentumban a jogész

Nervat és Cassiust idézve hasznalja a societas vitae fordulatot. Giovanni LoBrANO: ,, Uxor quodammodo
domina” Riflessioni su Paul. D. 25.2.1. [Pubblicazioni 6] Universita di Sasseri, Seminario di Diritto
Romano, Sassari, 1989. 45. Az actio rerum amotarum tekintetében még mindig alapvetd szekundér
irodalomként szamit: Andreas WACKE: Actio rerum amotarum. K6ln—Graz, Bohlau, 1963.

1 D. 17.2. 63 pr. [Ulp. 31 ad ed.].

12 Kai-Michael HINGST: Die societas leonina in der europdischen Privatrechtsgeschichte: der Weg vom

Typenzwang zur Vertragsfreiheit am Beispiel der Geschichte der Loéwengesellschaft vom romischen
Recht bis in die Gegenwart. Berlin, Duncker & Humblot, 2003. 72-73. Hingst a nyereségben valo
részedést nem tartja mérvado kritériumnak a szerzédés érvényeségéhez. Ezt az allaspontot Meissel
tartja tulzasnak. Az osztrak romai jogasz szerint a nyereség és veszteség egyel6 felosztasa kovetke-
zik a szerz6dést jellemz6 bona fidesbél. Franz MEISSEL — Stefan Kar — Michael HINGST: Die societas
leonina in der européischen Privatrechtsgeschichte. Der Weg vom Typenzwang zur Vertragsfreiheit am
Beispiel der Geschichte der Lowengesellschaft vom rémischen Recht bis in die Gegenwart. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Vol. 1 (2006) 425.
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munkaja a tarsasag szempontjabol kiilonos értékkel birt. E tekintetben megjegyezendd,
hogy Servius allaspontja a klasszikus korban mar altalanosan elfogadott véleménynek
szamitott.”

4. Amerikai esetjog

4.1. A nyereségben ¢s veszteségben valo érdekko6zosség teljes hidnya, avagy uzsoras
szerz0dés?

A societas alapelveinek amerikai esetjogban valo tovabbéléseként a Cooper v. Tappan
iigyben sziiletett Wisconsin allambeli, legfels birosagi dontésbe szeretnénk elséként
betekintést nydjtani."*

Az ligy tényallasa szerint Cooper és Staines felperesek $2000 értékben vasaroltak
arucikkeket az alperes Tappantol, mindkét fél altal vitatott idopontban, az 1850-es évek
valamelyikében, a wisconsin allambeli Dane County teriiletén. Annyi bizonyos, hogy
az aru atadasa-atvétele megtortént, s a felek abban allapodtak meg, miszerint — az
adasvételi szerz0dés ellenértékeként — Tappan $2000 6sszegnek megfeleld részesedést
szerez a felperesek tulajdonaban allo Staines & Cooper nevezetii vallalkozasban. A ré-
szesedés biztositekaként Cooper €s Staines felperesek félévente visszatérden fizetendd
meghatarozott pénzosszeg ($250) fizetésére is kotelezettséget vallaltak. Mindemellett
az is ki lett kotve, hogy a vallalkozas fizetésképtelenségének barmely nemd, akar leg-
csekélyebb veszélye esetén is, Tappan jogaban alljon a $2000 Gsszeget azonnali hatély-
lyal visszakapni.

A birosag altal felvett kérdés a kdvetkezd volt: Tappan ilyen jellegli jogviszonya
a Staines & Cooper vallalkozassal, illetdleg a vallalkozas iizleti életében vald ilyen
jellegii ,,kdzremiikodése” mindsithetd-e tarsasagban valo részvételként? A wisconsini
Legfelso Birosag allaspontja szerint egyértelmiien nem.

A birésag érvelésében kifejtette, hogy a tarsasag (partnership) egyik leglényegibb
ismertetdjegye a nyereségben és veszteségben vald érdekkozosség (,,community of
profit and loss”), mely jelen esetben teljes mértékben hianyzott Tappan részérél. Az
iigyben Tappant félévente visszatérden megilletett volna 2508 arra valé tekintet nél-
kiil, hogy a vallalkozas termelt-e profitot vagy sem. Mindemellett a vallalat fizetés-
képtelenségének legesekélyebb veszélye esetén is megillette Tappant az a jogosultsag,
hogy a részesedését megtestesité 2000 $-t azonnali hatallyal visszavegye. A felek ezen
relacioi nem egy kozos iizleti cél megvalositasa értekében kotott megallapodasra és
ahhoz sziikségszertien igazodo6 kozos kockazatviselésre utalnak, hanem egyértelmiien
uzsoras szerz0désre engednek kovetkeztetni.

Mint ahogy a fentebb kifejtettekbdl egyértelmiien megallapithatd, Tappan ¢és a
Staines & Cooper vallalat kozotti jogviszony ugy lett kialakitva, hogy Tappan min-
den esetben kizarolag a vallalkozas nyereségében osztozzon annak esetleges vesztesé-
gessége esetén is, illetéleg annak veszteségessége aran is. Abban az esetben ugyanis,

3 Gaius: Institutiones 3,149. D. 17.2.6 pr. [Pomp. 9 ad Sab.]; D. 17.2.80 pr. [Proc. 5 epist.].

14

Cooper v. Tappan, Supreme Court of Wisconsin, 9 Wis 361 Reporter No., June 1, 1859.
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ha a vallalat egyaltalan nem termelt volna profitot, vagy épphogy csak annyit termelt
volna, hogy sajat maga fennmaradasat, illetéleg a Tappannak félévente jard pénzosz-
szeget finanszirozni tudja, a vallalkozas egyértelmiien csak a veszteségben osztozott
volna, hiszen nyereségességétol fiiggetleniil lett volna kdtelezve arra, hogy az alperes-
nek megfizesse a meghatarozott pénzdsszeget. Mindez pedig gyokeresen szemben all a
tarsasagok azon lényegi vonasaval, mely a nyereségben és veszteségben valo kozosség
fennallasat tekinti els6dlegesnek és nem az egyik vagy masik fél kizarolagos érde-
keltségét. Egy kizarolagos érdekeltség jegyeit magaban tiikrozo jogviszony, mely jelen
esetben egyértelmiien megallapithatdé Tappan részérdl, minden tekintetben melldzi a
kozos kockazatviselés ismérveit, s igy eredendéen akadalyozza meg azt, hogy a felek
er6forrasaikat egyesitve kozos tizleti célt érjenek el, ahol a nyereségben és veszteség-
ben vald érdekk6zosség alapvetd kovetelmény. '

Mindebbdl adodoan a wisconsini Legfelsé Birosag a societas leonina tilalmara ala-
pozva, illetéleg a tarsasag dsszes ismérveinek hianyara tekintettel a Joseph Cooper és
Henry B. Staines felperesek altal Edward A. Tappan alperessel szemben, a Wisconsin
allambeli Dane Circuit Court itélete ellen benytjtott fellebbezést helybenhagyta, s tar-
sasag fennallasa helyett uzsoras szerzodés meglétét allapitotta meg.'s

Hasonlé megfontolasbol nem tekintette tarsasagnak a felek kozti megallapodast az
Egyesiilt Allamok Adoiigyi Birésdga a James v. Commissioner iigyben hozott 1951.
aprilis 30-i itéletében."”

4.2. Az egyéni érdekeltség kizarolagossaga és mindennek ad6zasi kovetkezményei

1938-ban a texasi lakos Edward C. James sotétit6k gyartasara specializalodott vallal-
kozast inditott, mely 1944. januar 18-an, a Consolidated Venetian Blind Co., Inc. neve-
zetll vallalat megalapitasaval nyerte el végleges jogi formajat. Az eset végkimenetele
szempontjabol kiemelendd, hogy James a vallalat megalapitasat megelézéen ismerke-
dett meg, ¢és vette fel munkavallaloként két kollégajat, L. L. Gerdest és ifjabb Harry
P. Waymant. Gerdes és Wayman mindketten a kezdetektdl kizarélag csak Jamesnek
dolgoztak, elhivatottsagukrol tantiskodik, hogy minden egyes jobban fizetendd poten-
cialis munkalehetdséget visszautasitottak, melyet résziikre Jamesszel torténd foglal-
koztatasuk idején felajanlottak. James vallalkozasa a kezdetektdl fogva épitett szakér-
telmiikre.

Scott v. Trent, Supreme Court of Virginia, 1 Va. 77 Reporter No., January 1, 1792.

16 Cooper v. Tappan, Supreme Court of Wisconsin, 9 Wis 361 Reporter No., June 1, 1859. 368. “This is the
agreement of the money lender and usurer, not of the partner. It lacks every element of a partnership, and
is only like what the Roman jurists styled societas leonina, in allusion to the fabled hunting partnership
between the lion and other beasts. [...] We think, therefore, in view of the entire statements of the
answer, the idea that there was to be any real partnership between the plaintiffs and the defendant, is
utterly incredible, and if any such conversation ever passed between them, it could only have been for
the purpose of furnishing a pretext upon which to found an attempt to evade the statute against usury,
like that disclosed in this answer.”

17 James v. Commissioner, United States Tax Court, 16 T.C. 930 Reporter No., April 30, 1951.
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Gerdes 1939 ota vezette a konyvelést, az adminisztraciot és az egyéb jelentések
nagy multra visszatekintd szakmai tapasztalataval jelentés mennyiségi ligyfelet szer-
zett, az Osszes adasvételt 6 bonyolitotta le, s 6ra volt bizva a vallalat reklamtevékenysé-
gének az iranyitasa. Mivel mind Gerdes, mind Wayman ugy itélték, hogy tobb éven at
jarultak hozza James vallalkozasanak a minél nyereségesebbé tételé¢hez, részesedést ki-
vantak szerezni a vallalkozasbol. 1945-ben azzal a javaslattal fordultak Jameshez, hogy
(a sotétitok eladasa kapcsan) tarsasagi formaban miikodtesse tovabb a Consolidated
Venetian Blind Co., Inc. vallalkozast abbol a megfontolasbol, hogy tarstulajdonosként
tudjanak 6k is immaron részesedni a profitbol, és ne munkavallaloként kelljen tobbé
részt venniiik a vallalkozas életében.

Mivel James maga is 0igy vélte, hogy Gerdes és Wayman a vallalkozas sikerességé-
hez kiemelt mértékben jarult a kezdetektdl hozza, és emiatt nem engedheti meg, hogy
elveszitse két legértékesebb emberét, tarsasag megalapitasarol dontott, melyet a felek
hatarozott iddre, 6t évre hoztak létre, 1945. augusztus 1-t6l 1950. julius 31-ig. A tar-
sasagi szerz0dés alapjan James Gerdesnek és Waymannak 1/3-o0s részesedést biztosi-
tott a Consolidated Venetian Blind Co., Inc. nevezetii vallalatanak profitjabol $100,000
ellenértek fejében. A szerzédés alapjan a felek részesedése a tarsasag nyereségében
egyenlének lett kimondva; Gerdes és Wayman nyereségét viszont be kellett szamitani
a Jamesszel szemben fennall6 tartozasuk erejéig.

A tarsasagi szerz0dés értelmében Jamest illette meg a tarsasag feletti egyediili és ki-
zarolagos rendelkezési és dontési jog, mely magaban foglalta az ligyvezetést és a tarsa-
sag vagyonaval valo gazdalkodast egyarant. Jamest a tarsasag minden iigyében teljes,
korlatlan, feltétel nélkiili, visszavonhatatlan és kizardlagos ‘hatalom’ illette meg (,, full,
unlimited, unconditional, irrevocable, and exclusive power and authority”). A tarsasag
tobbi tagja, azaz Gerdes ¢s Wayman nem rendelkezett semminemi jogosultsaggal arra
nézve, hogy a tarsasaggal kapcsolatban dontést hozzon, nevében kotelezettséget val-
laljon, vagy jogosultsagot szerezzen. Ami pedig a bérezést illette, James fizetése egy
hatarozott 6sszegben lett meghatarozva (havi $300), a tarsasag két masik tagjaé pedig
a vallalkozas mindenkori nyereségességéhez lett igazitva. A tarsasag végiil 1947. julius
31-én a felek altal megsziintetésre kertiilt.

Az tigyben eljaré Egyesiilt Allamok Adoiigyi Birosaga tigy itélte meg, miszerint a
felek kozott 1945. augusztus 1-t6l 1947. julius 31-ig fennalld jogviszony nem mindsit-
hetd tarsasagnak.

A birdsag érvelésében kifejtette, hogy a tarsasag két vagy tobb személy olyan szo-
vetkezését jelenti, melyben a felek pénziik, természetbeni hozzajarulasuk, munka-
veégzesiik, illetdleg szakértelmiik egyesitésével jarulnak hozza egy kitizott iizleti cél
eléréséhez, és amelyben a felek a nyereségben vagy veszteségben, avagy ezek mind-
egyikében egyarant osztoznak."™ A definici6 megszilardulasat igazolja, hogy az az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak tobb dontésében is egyarant visszakoszon, igy

8 Uo. 939.,,A partnership is generally defined as a joining together the money, goods, labor, or skill of two

or more persons for the purpose of carrying on a business and sharing in the profits or losses or both.”
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tobbek kozott a Commissioner v. Tower," illetdleg a Ward v. Thompson?®® esetekben
sziiletett itéletekben.

Ezen itéletekben kimondott alapelvekkel kapcsolatban pedig jelen esetben is megal-
lapithato, hogy egy jogviszony tarsasagga mindsitésénél a lényegi kérdés nem az, hogy
a tag szolgaltatasa vagy altala termelt téke valamilyen objektiv mérce szerinti kima-
gaslo értéket képvisel-e vagy sem, hanem az, hogy az eset dsszes koriilményeire tekin-
tettel — a megallapodas jellegére, a felek kdzotti viszonyra, hozzajarulasuk mértékeére,
¢s minden egyéb relevans koriilményre nézve — a felek egy mindannyiuk érdekében
allo tizleti célt akarnak egylittesen megvaldsitani, és ennek megvalositasa révén johi-
szemiiek. Mindebbdl adéddan, ha az adott megallapodas csak az egyik fél kizardlagos
érdekét szolgalja, az a kozos tizleti cél megvalositasaba vetett johiszemiiségnek még a
feltételezését is egyértelmiien kizarja, s igy annak tarsasagként mindsitése értékelhe-
tetlen, legfeljebb csak megbizasnak lesz tekinthetd.

Ilyen kizarolagos érdekeltség fedezhetd fel a romai jogaszok altal nevesitett societas
leonina esetén, mely az elhiresiilt tanmeséhez hasonloan azt az esetet példazza, mikor
az oroszlan a tobbi vadallattal tarsasagot alapit vadaszati céllal azért, hogy majd az 6sz-
szes elejtett zsakmanyt 6 maga egyediil fogyassza el.”! E tanmesét a jelen esetre vetitve
nyilvanvaléan megallapithato, hogy az allitdlagos tarsasag James kizarélagos érdekelt-
ségét figyelembe véve jott 1étre, melyet alatamaszt Jamest egy személyben megilleto, és
a két masik tarsat kizaré dontési és iranyitasi jogok dsszessége, valamint az a tény, mi-
szerint Gerdes és Wayman 1/3-os részesedése a gyakorlatban nem jelentett mast, mint
a Jamesszel szemben fennallo adossaguk torlesztését, mely egy vallalkozas nyereségé-
ben ¢és veszteségében valo kozos kockazatviselésként nyilvanvaldoan nem értékelhetd.

Tekintettel arra, hogy mindezen koriilmények jelentdsen tavol allnak egy kozdsen
kittizott tizleti cél érdekében torténd megallapodastol, mely azonban a tarsasag meg-
allapitasanak alapveté feltétele, az Egyesiilt Allamok Adoiigyi Birésiga Edward C.
James felperesnek az Egyesiilt Allamok Allamkincstarahoz tartozé Adoiigyi Hatosag-
gal (képviseldjével) szemben benyujtott keresetét elutasitja, és az 1945. augusztus 1-t6l
1947. julius 31-ig fennall6 tarsasag nemlétezésérdl hataroz. Az ebben az iddszakban a
Consolidated Venetian Blind Co. Inc. nyereségének adozasat illetéen pedig egyediil
Edward C. James hazastarsi kozos vagyonat terheli, L. L. Gerdest ¢s ifjabb Harry P.
Waymant a nyereség adozasa tekintetében teljes mértékben felmenti.

19 Commissioner v. Tower, Supreme Court of the United States, 327 U.S. 280 Reporter No., February 25,

1946.

2 Ward v. Thompson, Supreme Court of the United States, 63 U.S. 330 Reporter No., December 27, 1859.

2 James v. Commissioner, United States Tax Court, 16 T.C. 930 Reporter No., April 30, 1951. 940. ,,If the
contract be for the sole and exclusive benefit of one party, it is not properly a case of partnership, but must
fall under some other denomination, such as a mandate. Hence, if, in a pretended contract of partnership,
it should be agreed that one of the parties should take all the profit, without the others having any share
thereof, it would be a mere nullity, and constitute no partnership. The Roman jurists branded such a
contract with the odious epithet of societas leonina, in allusion to the fable of the lion, who, having en-
tered into a partnership with the other wild beasts for hunting, appropriated the whole prey to himself.”
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4.3. Antik kori emlék vagy tovabbélo orokség?

Mint ahogy az az elébbi két jogesetbdl is egyértelmiien kitlinik, a societas romai jog-
ban megismert ismérve az amerikai esetjogban is tovabb ¢l azon Iényegi alapelvként,
miszerint az nem iranyulhat valamelyik fél kizarolagos érdekének burkolt megvalosita-
sara, hanem kozos kockazatviselésként kell megjelennie. Mindez nem is lehet masként,
hiszen barmilyen cél véghezvitelére is iranyuljon a tarsasag — legyen az t6keegyesi-
to tarsulas valamely vagyoni cél érdekében, konkrét iizleti cél megvalodsitasa érdeké-
ben létrehozott, vagy valamely kereskedelmi tranzakcié lebonyolitasara hivatott —,
alapvet6 jellemzdje az amerikai esetjogban is valtozatlan: a kitizott cél megvalosita-
saban vald érdekk6zosség (,, community of interest in the subject matter”), ami a nye-
reségben ¢és veszteségben valo osztozasban is sziikségszeriien vissza kell kdszonjon.?
Ebbdl vezethetd le ugyanis a tagok azon joga, hogy a tarsasag nevében jogokat és ko-
telezettségeket szerezzenek, és egyénileg is ugy jarjanak el, hogy az a tarsasag egésze
érdekét szolgalja.

Epp emiatt 6nmagaban az nem elég egy tarsasag létrehozasahoz, hogy két vagy
tobb személyben valami kdzos legyen, mint példaul mindketten ugyanazt a dolgot ve-
gyék meg, hiszen ez 6nmagaban nem teszi 6ket kozos érdekeltségii felekké. A tarsasag
tagjainak kdlcsondsen egymast kell valasztaniuk, egymast elfogadniuk ahhoz, hogy
érdekkozosségiik oly szoros kapcsolodasi pontta ndje ki magat, mely testvéri kotelék-
hez hasonlithat6.** E kolcsonos fliggést és egymasra utaltsagot megtestesitd testvéri
kotelék fontossaga pedig utal a tarsasag azon Iényegi vonasara, miszerint annak romai
jogi megnyilvanulasa a testvérorokdsok kozott fennallt vagyonkozosség (consortium)
tovabbfejlédésére vezethetd eredendden vissza.

A tarsasagi jogviszonyokat is alapvetden jellemzd kdlcsonos fiiggés és egymasra
utaltsag bar végig jelen van egy tarsadalom életében, nem egyforma hatasfokkal nyil-
vanul meg. Talan akkor érezteti leginkabb szembetiinden hatasat, mikor egy adott ko-
z0sség Osszetartd erejét megtestesitd tagja mar nincs tobbe, s a tagok eldszor szembe-

22 Berthold v. Goldsmith, Supreme Court of the United States, 65 U.S. 536 Reporter No., March 14, 1861,
page 541. ,While every partnership is founded on a community of interest, it is incorrect to suppose that
every community of interest necessarily constitutes the relation of partnership within the meaning of
the commercial law. Whenever it appears that there is a community of interest in the capital stock, and
also a community of interest in the profit and loss, then the case is one of actual partnership between the
parties themselves, and of course it is so as to third persons.”

Dwinel v. Stone, Supreme Judicial Court of Maine, 30 Me. 384 Reporter No., January 1, 1849, page 386.

,,One essential element of a partnership is a community of interest in the subject matter of it. [...] From

this arises the right of each partner to make contracts, incur liabilities, manage the whole business, and

dispose of the whole property of the partnership, for its purposes, in the same manner and with the same
power, as all the partners could when acting together.”

2% United Insurance Company v. Scott, Supreme Court of Judicature of New York, 1 Johns. 106 Reporter
No., February 1, 1806, page 114. It is not enough to form a partnership that two or more persons hold
anything in common, such as legatees, donees, or purchasers of the same thing, for this, not implying
the reciprocal choice of the parties, cannot link them together in partnership. All the parties ought,
reciprocally, to choose and approve of one another, in order to form among themselves that sort of tie
which is a kind of brotherhood — societas jus quodammodo fraternitatis in se habet.”
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stilnek azzal, hogy kizarélag egymasra szamithatnak majd. Mindez pedig mindannyiuk
felé kovetelményt tamaszt olyan tekintetben, hogy az adott kozdsség hosszl tavu érde-
kének kozéppontba helyezése révén megérizzek, ami egységben megmaradt, s a tovab-
biakban fenntarthato értéket vigyenek mindabba, ami a jovébeli célok kitlizése révén
mindannyiuk érdekében kibontakozni latszik.

Az 6kori Romaban e hosszu tavi k6zosségi érdek a hazk6zosség vagyonegységének
fenntartasaban mutatkozott meg. A hazkdzosség ugyanis a csalad egységét megtestesi-
t6 csaladfo (pater familias) halalaval nem sz{inhetett meg, nem bomolhatott szét: e tény
nem képezhette annak az alapbazisnak, fundamentalis épitékonek a végleges meg-
semmisiilését, melybdl a tarsadalmi fejlédés és a gazdasagi produktivitas eredendéen
szarmaztathato volt. A csalad egységét képviseld csaladfo személyének jogilag tovabb
kellett élnie, mely tovabb élést az egyetemes jogutodlassal (universalis successio)®®
biztositottak.

Az egyetemes jogutddlas értelmében a csaladfé halala utan a hazk6zosség onjo-
guva valt tagjai (sui heredes) — akik altalaban a csaladfd fiai voltak — nem osztottak
fel egymas kozott a kozos vagyont, hanem vagyonkozdsségben maradtak egymassal,
s igy tulajdonostarsaknak mindsiiltek.”’ E fennmaradt vagyonkozosséget nevezték
consortiumnak, mely a tarsasag (societas) elédjeként®® a kozos sorsban osztozast és
egyetemes felelésségvallalast jelenitette meg. El6térbe helyezte a csalad — mint funda-
mentalis alapbazis — vagyonjogi szempontbodl vald tovabb élését, hiszen az egyetemes
jogutodlasnak koszonhetden a csaladi vagyon (mint téke) nem bomlott szét elkiiloniilt
részekre, hanem egységben maradt, melynek a tagok nem egyenként, hanem Osszessé-
giikkben? ,,mint a kozosség tagjai” ¥ lettek az alanyai.

E tulajdonostarsi mindség pedig azért kiemelendd, mert mindez — amellett, hogy
vagyonjogi szempontbol a hazk6zosség fennmaradasat tiikrozte vissza — egyértelmiien
jelezte a csaladtagok gazdasagi ¢életben betdltott hangsulyozott szerepét. Azzal ugyan-
is, hogy a csalad onjoguva valt tagjai (mint tulajdonostarsak) a csaladfé halalaval va-
gyonkdzosségben maradtak egymassal, tulajdonképpen ra voltak , kényszeriilve” arra,
hogy egymasra tekintettel, egymassal egyiittmiikodve hozzak meg dontéseiket val-

»  C.J. SmitH: The Roman Clan. The Gens from Ancient Ideology to Modern Anthropology. Cambridge,
Cambridge University Press, 2006. 106, ,,[ T]Though the physical person of the deceased had perished, his
legal personality survived and descended unimpaired on his Heir or Co-heirs, in whom his identity (so
far as the law was concerned) was continued.”

2 George LoNG: Successio. In: William SmitH: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London,
John Murray, 1875. 1075-1076.

27 Max Rapin: Fundamental Concepts of the Roman Law. California Law Review, Vol. 13., No. 3., 1925.
481-495.

2 Nikola GALABOFF: Auswirkung des Innenverhéltnisses der socii auf das AuBenverhéltnis der societas?
Forum Historiae Iuris, 22 Oct 2012.; Salvo RANDAZZz0: The Nature of Partnership in Roman Law.
Australian Journal of Legal History, Vol. 9., No. 1., 2005. 119-129.; ScHADL Gydrgy: A tarsasagok és a
tarsasagi jog elézményei a romai jogban. Acta Univ. Sapientiae, Vol. 2., No. 2., 2013. 243-269.

2 LENKovICs Barnabas — KESERG Barna Arnold— KSuIp1 Akos: Polgdri jogi alapok. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 2017., I11. Rész, Dologi jog, 9. fejezet ,,A tulajdon fajtai: a magantulajdon és koz-
tulajdon”.

30 Rafael DomiNGo: The Law of Property in Ancient Roman Law. SSRN, 12 June 2017.
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lalkozasaik soran, és ne kizarélagos individualis megfontolasbol. A vagyonkdzdsség
ugyanis egyet jelentett a kozos sorsban (sortes)’' osztozassal, mely megkivanta a kozos
sorsban 0sztozo testvérek (consortes) azt a fajta egyiittmiikodését és egymas irant val-
lalt kolesonds feleldsségét, mely egymasra utaltsagukbol sziikségszeriien kovetkezett.
Mindez pedig eldtérbe helyezi az allando egyiittmiikddés, kooperacié és bizalom ki-
épitésének kiemelt fontossagat, mely minden emberi egyiittélési forma, igy a csalad, s
az arra épiilo gazdasagi struktura fennmaradasanak és fejlédésének elengedhetetlen és
helyettesithetetlen épitdkove — nemcsak a romai jogi sociefasban, hanem az amerikai
esetjogban meghonosodott tarsasagban egyarant.

Ebbdl adéddan nem meglepd, hogy az amerikai jog a tarsasagi szerz6dést a hazas-
saghoz hasonlitja, hiszen csaktgy, mint a hazasfelek, a tarsasag tagjai is ra vannak
utalva arra, hogy a lehetd leghatékonyabban és leghosszabb tavon miikddjenek egyiitt,
tekintettel arra, hogy a kdlcsonds egytittmiikddés érdekkodzosségiik fennmaradasanak
zéloga. Epp ezért, ahogy a hizassagra, a tarsasagra is lehet szerzédésként tekinteni,
am mindkettd sokkal tobb ennél: sokkal inkabb kapcsolat, statusz, minthogy a hagyo-
manyos értelemben vett szerzodés. Mig mas szerzédéseknél a felek érdekei alapvetden
ellentétesek, a tarsasagnal nem érdekek iitkozése, hanem érdekegyezség a jellegadd
ismérv.*?> Mig egy adasvételi szerz0dés esetén az eladé minél magasabb aron szeretné
adni az arut vagy szolgaltatast, és a vevd minél alacsonyabb aron szeretne minél jobb
mindséghez jutni, addig a tarsasagnal nincsenek ellenérdeki felek: érdekkdzosség a
jellegadd ismérv, mely a tarsasag nyereségében és veszteségében vald kolesonds fe-
lelésségben is egyarant megmutatkozott.*® Ez kiilonbozteti meg ugyanis a tarsasagot
idegenek puszta ligyletkdtéseitdl, ahol e kozos kockazatvallalas még csak nyomokban
sem talalhat6.*

3 A consortium Kifejezés ,,sero” — 6sszefliz, soroz, kapcsol, kot szobol és ,,sors”- sors, végzet szavakbol
ered.

32 Haggett v. Hurley, Supreme Judicial Court of Maine, Knox, 91 Me. 542 Reporter No., May 28, 1898.
548. ,,Partnership is often called a contract, as marriage is often spoken of as a contract, but it is rather
a relation, a status, somewhat as marriage is a relation or status. [...] In a partnership there are no
opposite parties with separate and different interests in the subject matter of the partnership. There is a
community of right and interest. [...] Much like marriage partners, business partners are left to adjust
themselves to one another as best they can until they call upon the courts to dissolve the relation.”

3 Commissioner of Internal Revenue v. Culbertson, Supreme Court of the United States, 337 U.S. 733
Reporter No., February 7, 1949. 740. ,,A partnership is created when persons join together their money,
goods, labor, or skill for the purpose of carrying on a trade, profession, or business and when there is
community of interest in the profits and losses.”

** Plunkett v. Dillon, Court of Errors and Appeals of Delaware, 9 Del. 338 Reporter No., January 1, 1872.
396. ,,When the question of its [the partnership’s] existence arises, as in this case, between the alleged
partners themselves, there must be a common interest in the stock of it, and an agreement between
them, either express or implied, reciprocally to participate in the losses as well as the profits of the busi-
ness. And [...] it is this communion of profit and loss which constitutes a complete partnership, as well
between the parties themselves, as in respect to strangers who deal with them as partners. But whilst
the shares of the partners, in the profits and losses must be joint, it is not necessary that they should be
equal.”
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5. Zaré gondolatok

Az ember tarsas 1ény.> Nem csupan olyan értelemben, hogy egyéni kiteljesedéséhez
kozosségre van sziiksége, hanem kiilondsképpen azért, mert kozosség révén éri el cél-
jait. A kozosségi keret biztositja azt a kiindulopontot, amelybdl utnak indul, Iépéseket
tesz, és ahova visszatérhet annak érdekében, hogy biztonsagot és menedéket nyujt-
son szamara. E fejlédési folyamat azonban haldzatrendszert ¢és tudatos értékvalasztast
igényel. Emberek olyan kiépiild kapcsolatrendszerét, mely a felek tartos bizalman és
egyiittmiikodésén keresztiil a kolcsonds megosztasban és e megosztas értékadd erejé-
ben vet gydkeret. Abban a hozzaadott értekben, melyet egy adott cél érdekében fejte-
nek ki, s mely célkitlizés fenntarthatosagaért mindegyik fél egyarant felelds, s eredmé-
nyességéért egyarant tennie kell.

A rémai jogi tarsasag (societas) — a consortium tovabbéléseként — valamely vagyoni
cél(pl. kereskedelmitevékenység) elérése érdekében 1étrejott konszenzualszerzodésként
nyert szabalyozast: személyek olyan kozds célkitiizésében 6ltott keretet, mely a felek
tartds egyetértésén €s kolcsonds egyiittmitkodésén keresztiil, s e kettd eléfeltételén: a
bizalmon nyugodott. A bizalom kiépitése és hosszu tavu fenntartasa képezte ugyanis
az alapjat annak, hogy k6zos célt*® kozos eszkozokkel,*” az egyéni eréforrasok és esz-
kozok legoptimalisabb egyesitésével érhessék el, igy maga a tarsasag is kizarolag addig
allt fenn, amig e bizalmat megtestesit6 konszenzus a felek kozott megvolt.*

Az egyéni eréforrasok legoptimalisabb egyesitésének azonban feltételei voltak: a
tagok olyan dsszehangolt kapcsolatrendszerét igényelte, mely a tartds bizalom és folya-
matos egyiittmiikodés fenntarthatosagat nemesak megkdveteli, hanem lehetdveé is teszi
— mely a hatékonysagot és a fenntarthatdosagot nem a tagok minél nagyobb szamabol,
hanem az emberi kapcsolatrendszer €s egyiittmiikodés mindségi kibontakozasabol ere-
dezteti. E célkitiizések megvalositasa pedig nem emberek minél nagyobb mennyiségi
felhalmozasat jelentette, hanem kevés tag bevonasaban oltdtt keretet: annyiban, ameny-
nyivel a kdlesdonds emberi kommunikacié még mindségileg kiépithetd, és hosszu tavon
fenntarthatod. A societas formajaban 1étrejott tarsulasok épp ezért az lizleti tevékeny-
ségek sokszinlisége ellenére — mely a kiilonféle tengeri szallitasok lebonyolitasatol, a
pénziigyi szolgaltatasok nyujtasan keresztiil, egészen a kozos olaj/buza/borkereskede-
lemig terjedt — csupan kevés® taggal rendelkezett,* hiszen ez tette lehetévé az emberi
kapcsolatrendszer olyan minéségi megalapozasat, mely a hatékony, valtozo korilmé-

Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstiticio az Egyhazrol a mai vilagban, 1965. 12. pont ,,Az Isten
képmasara teremtett ember”.

Ulrike MALMENDIER: Roman Shares. In: William N. GOETZMANN — K. Geert ROUWENHORST: The
Origins of Value. The Financial Innovations That Created Modern Capital Markets. Oxford, Oxford
University Press, 2005. 31-42.

GALABOFF i. m. 10.: ,um einen gemeinsamen Zweck mit gemeinsamen Mitteln zu férdern und zu
erreichen”

The Code of Justinian, Book IV, Title 37.: ,,Concerning the action of partnership” para. 5 ,,We decree that
a partnership shall last as long as the consent of the parties to its continuance exists.”

A forrasok szerint a legtobb societasban a tagok szama 10 alattira teheto.

40 MALMENDIER i. m. 31-42.
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nyekhez alkalmazkodé egyiittmiikodést és az egymas iranti tartds bizalom kiépitését
érdemben biztositani tudta.

A tartos bizalmon alapul6 kapcsolatrendszer és a kozos cél elérése érdekében kifej-
tett 5sszehangolt tevékenység azonban megalapozast igényelt: olyan szemléletmodot,
mely a tagokban nem csupan targyiasitott hasznot elémozdito ,,eszkdzt”, hanem fenn-
tarthato értéket, fundamentalis bazist és kiindulopontot lat. Mely felismeri, hogy e
fenntarthat6 érték nem a materialis felhalmozas minél szélesebb kort kiterjesztésében
keresendd, hanem abban az €16 tényezdben vet gydkeret, melynek megtestesitdje maga
az ember.

E fundamentalis kiilonbségtétel alapja abban a latszolag elhanyagolhatonak t{ind
jellegvonasban keresendd, mely a societas szabalyozasanak hatterében huzodott meg.
A rémai jogi societas ugyanis (ellentétben a mai gazdasagi tarsasagokkal) nem a sz6
legszlikebb értelmében vett ,iizleti életb6l” szarmazott:*' gyokerei sokkal mélyebbre
nyultak vissza: a consortium mint 6roklési jogi jogintézmény tovabbeéléseként, annak
mintegy ,folytatasaként™ élt tovabb. Bar lényeges kiilonbségként mutatkozott meg,
hogy mig az 6roklési jogi eredetli consortium csupan testvérorokdsok kozott allhatott
fenn, addig a kotelmi jogi societas mar idegenek kozott is, a két jogintézmény szaba-
lyozasa mogott mégis ugyanazon alapgondolat huzdédott: nem a kizardlagos kereske-
delmi igények,* hanem a polgari és csaladi kotelékek, illetve ezek értékado erejébol
fakado megfontolasok,” az emberi kapcsolatrendszer kiépitése, 6sszehangolasa és e
kolesonds egytittmiikodes és a kdzosség révén vald célorientalt, a kdzds kockazatvalla-
last el6térbe helyezd gazdasagi miikodés megalapozasa.

E szerepvallalas mogott azonban ott egy tudatos dontés. Az a fundamentalis érték-
valasztas, mely felismeri, hogy a gazdasagi tevékenység eredményessége, s az ennek
révén létrejovo intézményrendszer fenntarthatosaga mogott mindig ott all az az €16
emberi tényezd, melybdl e fejlodési folyamat eredendden és elsédlegesen szarmaztat-
haté — de nem az individuumok puszta dsszességeként, hanem a k6zosség egészének
viszonylataban. S mint ahogy egy haz Osszértéke sem irhato le egyetlen alkotoelem
vonatkozasaban, Gigy a gazdasagi és tarsadalmi fejlettséget sem lehet egyediil az egyén-
re és az individualis eldremenetel kizarolagossagara visszavezetni. E viszonyrendszer
hosszu tavu fenntarthatdsagat ugyanis sosem az egyéni hozzajarulas kiemelkeddsége
¢€s masokeétol valo elkiiloniiltsége adja, hanem az egyéni szerepvallalasok dsszhatasa: az
az értékteremtd jelleg, mely a kdzdsség egészének vonatkozasaban tiikr6zodik vissza.

4 ScHADL i. m. 243-269.

FOLDI Andras: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997. 4.
,.Nincs kifejezetten a keresked6kre vagy a kereskedelemre iranyado szabaly, hiszen a rétegspecifikus
szabalyok hatalya ala tartoz6 jogviszonyok nem mindig voltak kimondottan kereskedelmi viszonyok,
hanem sokkal inkabb altalanos maganjogi viszonyok.”

#  RANDAZZO 1. m. 119-129.






