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Az orokbefogadas az orokbefogadd, annak rokonai és az 6rokbe fogadott gyermek
kozott rokoni kapesolatot 1étesit az drokbefogadott gyermek csaladban torténd nevel-
kedése érdekében.! Az drokbefogadas jogintézményének célja, hogy orokbefogadd
¢és orokbefogadott kozott uj és allando kapcsolatot 1étesitsen. Ennek a kapcsolatnak
a jellege ¢és célja hosszu fejlodésen ment at a torténelem soran, melynek hangsulyai
folyamatosan valtoztak az idoben.

A rémai jogban ismert 6rokbefogadas (adoptio, arrogatio) elsédleges célja az volt,
hogy mesterséges leszarmazo-felmend kapcsolatot 1étrehozva gyermekhez, elsdsor-
ban fithoz juttassa a rendszerint idds pater familiasokat.*> Az 6rokbefogadas korai
formait tehat férfiak gyakorolhattak, kivalasztva az orokbefogadandd személyét, s
mivel az elsédleges cél a név, a nemzetség €s a vagyon fennmaradasanak biztosi-
tasa, igy — legalabbis kezdetben — csak nagykoru személyek kozott johetett Iétre, s
az orokbefogadott is jellemzden férfi volt. Az Srokbefogadas hatasara az drokbefo-
gadott az drokbefogado csaladjaba keriilt, igy az drokbefogadas egyszerre szolgalta
a vallasi kotelezettségek teljesitését és a csaladtagokrol valéo gondoskodast is. Noha
iddvel a szabalyok enyhiiltek, igy 6njogt ndk is 6rokbe fogadhattak, s gyermekek is
orokbefogadhatokka valtak, a kapcsolat ennek ellenére férfikozpontu maradt, s alap-
vetd céljaként a csalad, az 6roklés biztositasa megmaradt.

A feudalis jogban az 6rokbefogadas hattérbe szorul,® azonban tovabbra is vagyon-
jogi, szerzddéses alapu és férfikdzpontu: elsédleges célja az drokossé tételre, a név

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kere-
tében jott létre.

' Ptk. 4:119. § (1).

PETER Orsolya Marta: »Filios... et adoptiones faciunt« Az orokbefogadas a romai jogban. Miskolci
Jogi Szemle, 2011. kiilonszam, 106.

WEiss Emilia: Az orokbefogadas néhany tarsadalmi és jogi kérdése. Magyar Tudomany, 1997/2. 181.
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tovabbvitelére sziikiil. Werbdczy Harmaskonyve — melyet egészen a XIX. szazadig
alkalmaznak — két formaban ismeri: a fiava és a testvérré fogadas.* Els6 esetben a
torvényes fitutod nélkiili nemesek nyilatkozatait hagyhatta jova a kiraly, mellyel az
orokbefogadott nemességet nyert, s jogosultta valt a birtok megoéroklésére. Masodik
esetben csak nemesek kozott allhatott fenn, kolesonds megallapodas alapjan.’ Mint
latszik, az 6rokbefogadas itt is az drokbefogado férfi elhatarozasa, az érokbefogadottat
0 valasztotta, s vagyoni indittatast dontés — igy racionalis okokbol zommel nagyko-
ru férfiak 6rokbefogadasardl szol. Ritkasaganak oka a nemesség korében ugyanakkor
az uralkodo hozzjarulasanak sziikségessége, ,,mivel fejedelmiink engedélyének vagy
jovahagyasanak kinyerése nélkiil, az ilyen helyettesitésnek vagy orokbe fogadasnak
semmi ereje nincsen vagy nem lesz; hanem ama javasak haramlasa egyenesen a fe-
jedelemre és a szent korona joghatosagara néz és tartozik™,’ azaz jovahagyas nélkiil
nem valt ki joghatast. A nemesi foldbirtok az Gsiség értelmében a nemzetségé volt,
nem az egyéné. Ha valaki gyermekteleniil halt meg, akkor azt az atyafisag 6rokolte,
végrendelkezni az 6rokolt csaladi birtokrol nem lehetett, igy az 6rokbefogadas volt
az egyetlen mddja, hogy a gyermektelen birtokos személyes akarata érvényesiiljon a
halal utan. Ugyanakkor ez a 1épés sértette a rokonsag, a potencialis 6rokosok érdekeit,
ezért igyekeztek megakadalyozni a jovahagyast. Leggyakrabban maga a birtokos is a
csaladjaban akarta tartani a birtokot, ezért rokonai koziil valasztott férfi 6rokost, pél-
daul valamelyik unokadccsét fogadta 6rokbe, ill. vejét, amennyiben leanygyermekkel
rendelkezett. Nem volt feltétel, hogy az drokbefogadott arva vagy elhagyott legyen. A
felek szerzédése rendezte, atkeriilt-e egyaltalan az drokbefogadott az 6rokbefogadd
csaladjaba, ui. a magyar jogrend ismerte az ,,adoptio minus plenat” formulat, azaz a
sziil6i feliigyeleti jog atszallasa nélkiili 6rokbefogadast. S nem feledkezhetiink meg
arrdl sem, hogy az 6rokds nélkiil elhalt nemes birtokai a kincstarra haramlottak, igy az
uralkodoé maga is ellenérdekelt volt a jovahagyasban.

Ugyanakkor a parasztsag és az iparosréteg korében az drokbefogadas a munkaerd
poétlasara is szolgalt, igy ,.ténylegesen potoljak vele a gyermek, féleg a fiigyermek
hianyat, a munkaerot, a névviseldt, a gondoz6t, és majdan az 6rokost.”” Elsdsorban a
rokonsag korében kerestek orokbefogadasra alkalmas gyereket, hianyaban arvat, akit
kiskoruként befogadtak, neveltek. Az drokbefogadottak ilyen esetben is munkaerejiik
okan zommel fiuk voltak, de nem a legifjabb korosztalybdl. Az 6rokbefogadott gyer-
mektelen orokbefogadok esetén a vérszerinti gyermek helyzetébe keriil, ugyanakkor
ha tehetds, gyermekes 6rokbefogadokhoz keriil, nem szamit egyenrangt 6rokosnek:
felnevelik, kihazasitjak, s valamilyen vagyoni juttatasban is részesiil szerzodésiiknek
megfeleléen tartasanak, nevelésének fejében, de egyebekre nem jogosult.

Noha hosszu id6n keresztiil az 6rokbefogadasok zome felnétt férfiak egymas kozotti,
jobbara vagyoni célt szolgalo megallapodasan alapult, a sziil6i szerep helyenként még-
iscsak megjelenik, s ahogy a paraszti és iparosréteg korében lathatjuk, a gyerekkoruak

WERBOCZY Istvan: Tripartitum 66. czim 1-3. §.

5 BEKE-MARTOS Judit: Az 6rokbefogadas — jogtorténeti megkozelitésben. Csalddi Jog, 2009/4.
®  WERB6OCZY i. m. 4. §.

7 TARKANY Sztcs Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 495.
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orokbefogadasa iranyaba indul; a modernitassal egyre gyakrabban fordul el kiskoru
orokbefogadasa, néhol mar az anyasag, apasag iranti vagy motivacioként valdo megje-
lenése. XIX. szazadtol megfigyelhetd az rokbefogadas terjedése, megerdsddése: de az
orokbefogadas tovabbra is a csalad nevének fennmaradasa, a vagyon egy kézben tarta-
sanak eszkozeként szolgalt, emellett ,,ingyen” munkaerdvel erdsitette a csaladot, amely
célokat a végintézkedések nem tudtak megvalositani, az eredend6 vagyoni célt a ,,csa-
ladi” kapcsolat Iétesitése csupan leplezte.*A csaladi jelleg megjelenése a korszak szaba-
lyozasaban inkabb kényszer, semmint dnkéntes vallalas: amennyiben kiskort 6rokbefo-
gadasa torténik, kénytelen lehet az 6rokbefogado nevelési feladatokat is ellatni, noha az
orokbefogadasra a jozan racionalitas inditotta — ennek kdvetkeztében sziiléi feladatait
sokszor kényszerként, hianyosan, vagy nem teljesiti. Fenti motivaciokbol kovetkezden
nem meglepd tehat, hogy a korszak idealis 6rokbefogadottja tovabbra is fiu.

A XIX. szazad masodik felében az Optk.? dtmeneti hatalya kovetkeztében tovabb ala-
kultak az 6rokbefogadas szabalyai. Az Optk. szerint gyermektelen, legalabb 50 éves sze-
mely fogadhatott 6rokbe, kiskoru és nagykoru személyt egyarant, amihez legalabb 16 év
korkiilonbség, az apa, hianyaban anya vagy gyam ¢€s a birdsag hozzajarulasa sziikséges.
A kapcsolat szerzddéses, pusztan a felekre (atya, gyermek ¢és ha van, anya) kiterjed6 ha-
talyu, s bejelentéskoteles, amely egyben egyfajta allami megerdsitést is jelentett. A sza-
balyok alapjan deklaraltan csaladjogi kapcsolat 1étesiil 6rokbefogado és drokbefogadott
kozott, s alkalmas a rendszer a kiskorti gyermek csaladban nevelésének biztositasara is.

Ugyanakkor az életkori szabalyokbol s az drokbefogadott nagykortusagat engedo ren-
delkezésbdl kdvetkezden tovabbra is az érettebb, ebbdl kdvetkezden vagyoni indittatasa
orokbefogado kapcsolat a jellemzd. S a szabalyozas — a kor csaladjogaba illéen — tovabb-
ra is férfikozpontu: a fogadott gyermek az 6rokbefogado atyai hatalma ala keriilt a fe-
lek szerzédése alapjan, megtorténtéhez az 6rokbefogadott gyermek torvényes atyjanak
engedelme sziikséges — csak az atya hianyaban potolhatja azt kiskorti gyermek esetén
az anya vagy a gyam hozzajarulasa.”” A specialis, harmadik személy hozzéjarulasa-
val kotott szerzodés alanyai tovabbra is a partnervalasztas szabadsaga alapjan talalnak
egymasra. Az apa, anya, gyam nyilatkozata azonban egyszerre sajat joglemondasuk, s
egyben kiskoru esetén a gyermek képviseletében tett nyilatkozat, amely felek érdekel-
lentétben allhatnak, ezért a birdsag, kormanyszeék jovahagyasahoz kotott.

Vagyoni hatasat korlatozza ugyanakkor az drokbefogadasnak az oroklés szerzo-
désbeli szabalyozhatdsaga: ha a felek masként nem rendelkeztek, az 6rokbefogadott
torvényes orokosévé valik orokbefogadonak,' ez azonban a szerzédésben kizarhato.'?

8 REKASINE ADAMKO Adrienn: Az orokbefogadds a modern magyar csalddjogban 1861-t61 napjainkig.
Phd értekezés. Pécs, 2021. 33. (https:/tinyurl.com/ykvy9a7t)

% Osztrak Polgari Torvénykonyv, egészen pontosan: Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ami 1812.
januar l-jén lépett hatalyba az Osztrak—-Magyar Monarchia 6rokds tartomanyaiban, Magyarorszagon
pedig 1853 és 1861 kozott volt hatalyban.

1 Optk. 181. §.

' Optk. 183. § alapjan.

12 Optk. 184. § szerint a felek jogai a szerzddésben eltérden is rendezhetdk, ha az 6rokbefogadas 1ényeges
tartalma (ami 182. § szerint a névviselés) vagy masok jogai ,,révidséget nem szenvednek”. Kogens jog-
hatas tehat az 6rokbefogado nevének viselési kotelezettsége, az 6roklés azonban diszpozitiv.
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Azonban 6rokbefogadd még vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés esetén sem lehet tor-
vényes 0rokose orokbefogadottnak a kor joggyakorlata szerint."* Az Optk. rendelkezé-
sei patriarchalis felfogast tiikroznek: bar a térvény szdvege alapjan nem csak férfi lehet
orokbefogado, a gyakorlatban azonban mégis az latszik, hogy férfi, vagy ritkabban
hazaspar fogad 6rokbe tobbségében fiigyermeket.

Az Optk. hatasa korlatozott id6ben és térben,'* ezért pl. a gyermektelenség s az
¢letkor tovabbra sem egész orszagra kihato feltétel, s az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokkal az orszag nagy része visszalépett a korabbi maganjogi torvényekhez: az
orokbefogadas elvesztette kifejezett csaladjogi jellegét, visszatér — inkabb fennmarad —
a vagyoni jelleg. A tradicionalis magyar jog szerint ugyan az drokbefogadas ,,a sziilé
¢és gyermeke kozott 1étezd és a vérségi leszarmazason nyugvo, természetes kapcsola-
tot utanzo jogintézmény™," de az 6rokbefogadas a magyar maganjogban azon 6roko-
sodési szerzodést jelenti ,,mely altal valaki egy tdle idegent vagyonara nézve 6rokds-
nek fogad.”® Ily modon az 6roklési szerzodés egyik valtozatanak volt tekinthetd, mivel
maganjogi hatdsa — mint pl. az 6roklés — érvényesiilt barmilyen megerdsités, hatosagi
jovahagyas nélkiil is, tartalmat a felek szabadon meghatarozhattak."” Az 6roklési szer-
z6déses jelleget erdsiti, hogy az 6rokbefogadott 6roklésbol valo kizarasa az elmélet sze-
rint nem lehetséges: amennyiben az 6rokbefogado a szerzédésben nem jelentette ki min-
den feltételtol és korlatozastol mentesen, hogy az 6rokbefogadott olyan 6roklési jogot
nyer, mintha az 6rokbefogadonak torvényes hazassagabol szarmazo gyermeke volna,
a szerz6dés — az 6roklési jog feltétlen biztositasa hianyaban — nem nyert megerdsitést.'

Csakhogy a gyakorlatban egyre problémasabba valt a fragmentalt, helyenként tul-
zottan megengedd, hianyzo szabalyozas. Egyrészt ez komoly visszaélésekre adott le-
hetdséget — példaul a nemzetkdzi drokbefogadasok jelentds része szinlelt tigylet, ami
az allampolgarsag megszerzését, s ezzel a magyar jog alkalmazhatdésagat célozza —,"
masrészt rengeteg gyerek keriilt allami gondozasba a habort kovetkeztében: az apa
nem tért vissza a frontrdl, az anya pedig nem volt képes eltartani a csaladot,” s sziik-

3 REKASINE (2021) i. m. 42.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok bevezetésével az Optk. a Hatarérvidéken, Horvatorszagban,
Szlavoniaban, Fiumében és Erdélyben marad hatalyos, Bosznia-Hercegovinaban pedig szubszidiarius
jogként, ugyanakkor a jogtudomany ¢€s az oktatas terén tovabbiakban is éreztette hatasat. Bdvebben 1d.
GEDEON Magdolna: Az osztrak polgari torvénykonyv bevezetése Magyarorszagon. K/io, 2011/4. 78—83.
(http://www.c3.hu/~klio/kliol14/klio078.pdf)

WEeNczeL Gusztav: Orokbefogadas. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V. Budapest 1904.
753.

WENCZEL Gusztav: 4 magyar maganjog rendszere. Budapest, 1874. 469.

TOTHNE FABIAN Eszter: Az 6rokbefogadasi jogviszony tartalmanak valtozasa. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 43. évf., 1993/1-4. 512. (http://acta.bibl.uszeged.hu/6792/1/
juridpol 043 511-518.pdf)

18 GAAR Vilmos: Az érékbefogaddsrol. Budapest, 1898. 31.

REKASINE (2021) i. m. 53. ismertet egy Jogaszegyleti eléadast 1911-b6l egy févaros kornyéki foldmiives-
rél, akinek 150 6rokbefogadott fia van, akik osztrak allampolgarként az osztrak jog szerint elvalni nem
tudtak, s valtak drokbefogadéssal s honositassal magyarra, hogy ezt megtehessék.

20 REKASINE ADAMKO Adrienn: Az 6rokbefogadas Magyarorszagon 1946 elétt és az 6rokbefogadas gyakor-
lata Baranyaban. Diké, 2018/1. 80. (https://md.ajk.pte.hu/sites/default/files/zeitschrift/dike-2018-1_0.pdf)
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ség lenne ezen kiskoruak védelmét szolgalo, a csaladi kapcsolatok rendezését célzo
orokbefogadasi szabalyokra. Az 1928. évi maganjogi tdrvényjavaslat (a tovabbiakban:
Mtj.) igyekezett megfelelni ezeknek az elvarasoknak, amennyiben sokkal hosszabban
¢s részletesebben szabalyozta a kérdést, s arculatat is igyekezett a kor kovetelményei-
hez igazitani. Az drokbefogadas tovabbra is szerzédésen alapuld kapcsolat, amelyet a
felek a szerzddési szabadsag — partnervalasztas, a szerzodés tartalmanak szabad meg-
valasztasa — elvének megfeleléen, az Mtj. specialis rendelkezéseinek alkalmazasaval
szabadon kothetnek. A felekre vonatkozé megkotések azonban enyhék: drokbefogadd
barmely gyermektelen nagykort lehet, aki 16 évvel idésebb az drokbefogadottnal® —
ami a kiskoru nevelési céli 6rokbefogadasat segiti —, de méltanyossagbol kérheté ez alol
is mentesség. Ugyanakkor tovabbra is lehetséges nagykort személy orokbefogadasa,
azaz az Oroklési szerzodés, vagyonrendezési célra szilikitett drokbefogadas — amennyi-
ben a felek azt célozzak — az Mtj. alapjan is megvalosithato. Enyhiil a férfidominancia,
ugyanis mig korabban hazas személyek hazastarsuk kifejezett hozzajarulasa nélkdl is
orokbe fogadhattak,” addig az Mtj. szerint hazastars csak hazastarsanak beleegyezé-
sével fogadhat s fogadhato 6rokbe. Sziiloként kiskort gyermek drokbeadasahoz pedig
foszabalyként mindkét sziilo, igy az anya hozzajarulasara sziikség van, szemben az
Optk. altal megkivanta atyai hozzajarulassal.** Emellett az Mtj. igyekszik elvalasztani
az orokbeado sziild sajat, ill. gyermekének nevében, érdekében tett nyilatkozatat, mi-
kor utobbihoz — bar csupan az drokbefogadoszerzodés megkotésével tett nyilatkozata-
hoz — a térvényes képviselon til a gyamhatosag hozzajarulasat is eldirja korlatozottan
cselekvoképes kiskoruak esetén, 12 év alatti (cselekviképtelen) 6rokbefogadandok ese-
tén pedig magat a nyilatkozatot is a térvényes képviseld teszi, a gyamhatdsag hozza-
jarulasaval.”® Ebben a korben azonban mar privilegizalt helyzete van az apanak: noha
torvényes gyermek felett mindkét sziilonek sziildi hatalma, s igy torvényes képviseleti
joga van, de ez elsésorban az atyat illeti, ,,Mellette az anya a hazassagi ¢letkdzdosség
tartama alatt csak a gyermek gondviselésével jarod sziiléi jogokat gyakorolja”,* igy
az orokbeadashoz hozza kell jarulnia, azonban a szerzédés tartalmaba beleszolasa, s
azzal kapcsolatos képviseleti joga nincs. Kivétel ez alol a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek, ahol sziil6i feliigyeleti joga az anyanak van, igy a szerz6dés megkotésére is
0 jogosult. A gyamhatosag jovahagyta a szerzodést, ha az drokbefogadast a gyermek
érdekében allonak, a gyerekre nézve anyagi, erkdlesi szempontbol elénydsnek talalta,
aminek indoka példaul, hogy torvénytelen statusza megsziinik, 6rokdsodési jogot kap,
vagy atyai hatalom ala kertiil, s jogosultta valik az 6rokbefogadd nevének viselésére.?”

2 M. 207. §.

MARKUS Dezs6: Az osztrdk dltaldnos polgari torvénykonyv mai érvényében. Budapest, Grill, 1907. 35.,
a 180. §-hoz flizott megjegyzés.

%M. 209. §.
2 Optk. 181. §.
% M. 211 §.

% Mtj. 266-268. §.
¥ REKASINE (2021) i. m. 103.
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Az Mtj. mas rendelkezéseivel is torekszik a csaladjogi jelleg erdsitésére, mikor az
orokbefogadottat a torvényes gyermek helyzetébe hozza.?*Ugyancsak efelé hat, hogy
a szerzOdés igazsagiigyminiszteri megerdsitését eldird rendelkezésben megtagadasi
okként nevesiti, ,,ha a feleknek a koriilményekbdl nyilvanvalod akarata a valésagban
nem csaladjogi viszony alapitasara iranyul”.?* Tovabbra is fenntart azonban kiilonb-
ségeket, igy a kapcsolat nem teljes: csak o6rokbefogado és orokbefogadott kozott ke-
letkeztet joghatast, esetleg az orokbefogadott leszarmazodira, egyéb személyekre, a
rokonsag teljes korére nem — amit a szerzédéses jelleg indokol, 3. személyre akarata
¢és nyilatkozata hijan szerz6dés nem keletkeztethet kdtelezettséget, statuszat nem val-
toztathatja meg. Nem azonos az orokbefogadott droklési helyzete a torvényes leszar-
mazo6éval: kotelesrészi igénye alapjanak szamitasi idejét az 6rokbefogadashoz koti,*
amit a szerzédéses jelleg ugyancsak indokol. Orokbefogado és drokbefogadott kozott
is marad azonban gat: drokbefogadd nem 6rokol drokbefogadott utan, a szerzédésben
fenn lehet tartani a vér szerinti sziilok sziildi feliigyeleti jogat, drokbefogado kizarhatod
a vagyonkezelésbol, valamint kizarhat6 az 6rokbefogadott 6roklési joga is,*'emellett
az orokbefogadott 0j csaladnév viselésére csak a szerzodésben valo rendelkezés esetén
jogosult.* Nem volt kikdthet6 az orokbefogado javara 6roklési jog, sem az, hogy az
orokbefogado sziilét az orokbefogadott gyermek utan mindazon jogok megillessék,
melyek a sz{il6t a torvényes gyermekei utan illetik.* A joggyakorlat sem tekintette a
kapcsolatot teljesnek: noha az Mtj. 174. § kimondta, hogy 6rokbefogadasbol rokonsag
keletkezik azok kozott, akikre az 6rokbefogadas kihat, a Kuria egy 1932-ben hozott
dontésében kimondta, hogy az elhunyt drokbefogadoé apa iparat az érokbefogadott kis-
kort gyermek nem folytathatta, tekintettel arra, hogy az 6rokbefogadott gyermek és az
orokbefogadd sziild kozott rokonsdag nem létesiilt.>*

Utobbi szabalyok tovabbra is alkalmassa teszik az 6rokbefogadast mas célokra valo
felhasznalasra, hiszen lehetdséget biztositanak a tartalom kiiiresitésére; ugyanakkor
az orokbefogadasok jelentés részében mar csaladi kapcsolat, kiskoru gyerekek csa-
ladba fogadasa céljabol alkalmaztak a jogintézményt.*> Megallapithato, hogy az Mt;.
az orokbefogado oldalan 6rokbefogado sziiloként a szerzodés megkdtésének koriilme-
nyeiben meger6siti a nok helyzetét, s egyensulyt teremt az apai oldallal. Ugyanakkor
az orokbefogadas joghatasa, a csaladjogi kapcsolat drokbefogadok és drokbefogadott
kozott — igazodva a vér szerinti sziil6-gyermek viszonyhoz — tovabbra is férfidomi-
nanciaju, amennyiben a sziil6i feliigyeleti jog teljes terjedelme csak az apat illeti meg,
az anya¢ korlatozott és szubszidiarius. Kiskort drokbefogadasanak létrejotte esetén
annak joghatasai tovabbra is a férfi, az apa tulhatalmaval jellemezhetd. S ugyanez igaz

3 Mtj. 215. §.

¥ Mtj. 213. 8.

30 Mtj. 2023. §.

3 M. 219-220. §.

2 M. 216. §.

3 REKASINE (2021) i. m. 65., 70.

3 A Karia C.I11.482/1932. dontése.
35 REKASINE (2021) i. m. 103-104.
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a vér szerinti sziilo és drokbeadott gyermek kozotti kapesolatra, amely kihat az 6rok-
befogadassal kapcsolatos megallapodas megkotésére, a nyilatkozattételre is. S bar az
orokbefogadassal keletkez6 kapcsolat csaladjogi jellegét egyértelmiien erdsiteni igyek-
szik a torvény, messze nem a vér szerinti szairmazassal egyenjogu kapcsolat létesiil a
szerzddéssel: ez, ahogy a fenti rendelkezésekbdl kitiinik, még a felek kifejezett akarata
¢és szandéka esetén sem lehetséges.

A XX. szazad kozepére tolodik el a hangsuly s az érdeklédés egyértelmiien a csaladi
kapcsolat, a kiskort gyermekek felé.* A csaladjog hazai Gjraszabalyozasa a szocialista
jogfelfogas és a kor tarsadalmi felfogasanak megfelelden az drokbefogadas lehetdségét
kizarélag kiskoruakra sziikiti,’” s tartalmat, eljarasrendjét is alaposan megreformal-
ja, s formalja a kor igényei szerint szinte folyamatosan.*® Az 6rokbefogadas célja az
orokbefogadott szamara csaladi kornyezet, csaladi nevelés biztositasa® — ennek kovet-
kezménye, hogy o6rokbe fogadni csak kiskorut lehet. A szabalyozas minden részében
a kiskortiak érdekei felé tolodik a hangsuly, s a szabalyozas az oroklésen tuli zeljes
csaladi kapcsolat kialakitasara tor.*° Az orokbefogadas elsddleges célja itt mar a kisko-
ru szamara csaladi kdrnyezet, otthon teremtése, nevelésének biztositasa, igy a sziil6i
feliigyelet minden esetben atszall az 6rokbefogadora. Hattérbe szorul az 6rokbefogado
szil6 valasztasa s a vagyoni szempontok,* ezzel egyiitt a szerz6déses jelleg helyébe
a hatosagi eljaras ¢s dontés keriil. A szereplok egymasra talalasaban jelentds, kezdet-
ben azonban nem privilegizalt szerepe van az allamnak. Megvaltozik a szemlélet is: a
korabbi patriarchalis — azaz hogy a csalad feje az apa illetve férj — helyére az egyenjo-
glsag eszméje keriil.#

Az orokbefogadott — innentdl gyermek — érdekének el6térbe keriilése mozditja el
az orokbefogadoval szembeni elvarasokat is az eddigiekrdl: a sziikséges gondosko-
das nytjtasara alkalmasabb, igy fiatalabb, lehetdleg hazasparok keriilnek eldtérbe. A
»~megtervezett rokonsag” paradigmajanak szellemében a parok arra torekedtek, hogy
az orokbefogadottak kiilsdleg és bels6leg minél jobban hasonlitsanak rajuk, s igy minél
kevésbé legyen feltiinG, hogy nincsenek kozottiik biologiai kotelékek.”® A korszakra
jellemzd a titkoldzas: mivel a parok elsdsorban a vér szerinti gyermek ,,potlasara” hasz-

HokSBERGE-LAAK id6beli felosztasa nyoman, ami a nemzetkozi orokbefogadasok kapcsan sziiletett;
1d. René HOKSBERGE — Jan Ter Laak: Changing Attitudes of Adoptive parents in Northern European
countries. In: David M. BRODZINSKY — Jesus PALAcIOs (szerk.): Psychological Issues in Adoption: Rese-
arch and Practice. Westport, Praeger, 2005. 27-46.

371952, évi IV. torvény (Csjt.) 47. §.

3% A szabalyokat 1960-ban, 1977-ben, 1986-ban, 1990-ben és 1995-ben is lényegesen modositottak.

¥ Csjt. 46. §.

40 A Csjt. 51. § kezdetben csak az 6rokbefogadd — 6rokbefogadott kozott 1étesit jogi kapcsolatot, 1960.
majus 1-t6l (az 1959-es Ptk. hatalybalépésének kovetkeztében sziikséges valtozasként) az 6rokbefogadas
kihat az 6rokbefogado rokonaira, valamint az 6rokbefogadott leszarmazoira is.

4 A Ptk. 1960-as hatalybalépése elvi szinten rendezi az 6rokbefogadassal keletkezd oroklési kapcsolatot
az orokbefogadott kettds 6roklési statuszanak megallapitasaval.

4 Csjt. 23. § A hazastarsaknak a hazasélet ligyeiben egyenld jogaik és kotelességeik vannak. 72. § (1) A
szuloi feliigyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljak.

4 NEMENYI Maria — TakAcs Judit: Orokbefogadas és diszkriminaciéo Magyarorszagon. Esély, 2015/2. 68.
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naljak az 6rokbefogadast, gyakran eltitkoljak annak tényét kornyezetiik, ill. az 6rokbe-
fogadott gyermek el6tt is.**

A vilaghabortukat kovetden az orokbefogadhatd gyermekek szama visszaesik,
ugyanakkor a gyermekre vagyok szamara az orokbefogadas, mint megoldas elfoga-
dottsaga nem. A hangstly az orokoskeresésrol, az arvak helyzetének rendezésérdl a
kapcsolodas, a nevelés felé tolodik, hangsulyosabba valnak a néi szempontok, a csa-
lad, mint gazdasagi egység helyett a csalad, mint érzelmi kozosség jelentkezik. Ennek
nyoman az 6rokbefogadok érdeklddése egyre inkabb az egészséges, minél fiatalabb, a
csaladba minél inkabb beilleszthetd gyerekek felé fordul — a Csjt. idején foként az 6rok-
befogadok kivansagara csecsemokort gyerekek orokbefogadasara keriilt sor leggyak-
rabban —, célja a vér szerinti gyermek minél teljesebb potlasa, a sziil6i mivolt megélése.
Ebben azonban a felndtt szempontok a meghatarozoak, ami a gyerekekkel szemben
talzott, idealista elvarasokban — a sziilok egyéni, né¢hol fel sem ismert vagyainak ki-
vetiiléseiként — tiikkrozddik, a gyermek csupan ennek eszkozeként, reprezentansaként
szerepel. A hangsulyeltolodassal parhuzamosan ugyanakkor lassan a gyerekjogok is
fejlédésnek indulnak, a jogszabalyok garancialis elemeket épitenek az 6rokbefogadasi
mechanizmusokba, igyekezvén gatat szabni az drokbefogadok, ti. felndttek igényérve-
nyesitésének. A hatosagok munkaja egyszerre torekszik a gyerek érdekeinek megjele-
nitésére, az allam képviseletére mind ideologiai, mint érdek szintjén, s ez miikodése
soran szamos kérdést felvet.

Noha az 6rokbefogadas résztvevoinek egymasra talalasa — jobbara — mar szervezett
keretek kozott zajlik, az allami gondozott kiskortiak drokbeadasara az allami gondos-
kodas egyik formajaként tekintettek, s ha az a kiskoru érdekében allt, ugy a gyamhato-
sag és az intézeti gyam az 6rokbefogadast elosegitette. ** Az allami gondozott kiskort
orokbefogadasahoz a vérszerinti sziilé hozzajarulo nyilatkozatara sem volt sziikség,*
sOt adott esetben meghallgatni sem kellett. Az intézeti gyam készitette el és szervezte
az allami gondozott kiskortiak orokbefogadasat — ezzel Gjabb kérdéseket felvetve a
gyermek jogainak oldalan: a gyam, aki a gyermek gondviseldje, vagyonanak kezeldje
és torvényes képviselGje,’” amely jogokat és kotelezettségeket elsdsorban a gyermek
érdekeinek megfeleléen kell gyakorolnia,”® hogy képviselheti egyszerre a gyermeket
(gyam ,ligyfele”) az adott eljarasban, ahol az allam (gyam munkaltatdja) célja adott
iigyben érdekellentétben allhat? A gyermekre vagyo felnétt (6rokbefogado) s a gyer-
mekrdl gondoskodni kételes (allam) érdekei sok esetben dsszefonddhattak a mieldbbi
orokbefogadas mentén, akar szembeallva a gyermek érdekeivel.

4 Az orokbefogadas titkossagat segitette az anyakonyvezésrol szolo 1952. évi 19. tvr., ami 6rokbefogadas

esetén eldirta a gyermek Gjra anyakonyvezését — 6sszhangban a Csjt. a gyermek névviselésére vonatkozo
szabalyaval —, valamint a gyamiigyi eljaras szabalyozasarol szold 955-84/1954. (TK. 78.) OM utasitas,
amely az allami gondozasba vett gyermekek 6rokbefogadasa esetére irja eld, hogy a vér szerinti sziilok-
kel az orokbefogadas tényét, az orokbefogadd nevét és egyéb adatait kozolni nem szabad. S végiil erre
reflektal a Csjt. 1977. évi IV. torvénnyel valo modositasa, amely bevezette a , titkos” 6rokbefogadast.

4 REKASINE (2021) i. m. 128.

4 Csjt. 48.§ (3).

4 Csjt. 102. §.

#® Csjt. 71, § (D).
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Az ezredfordul6 idészakanak individualista tendencidinak terméke az 6rokbefoga-
dok gyermekhez valo joganak hangstlyozasa. A medddség egyre nagyobb probléma-
ként érinti a parokat, a partalalas, hazassag idoben egyre inkabb kitolodik, aminek
kovetkezménye a gyerekszam tovabbi csdkkenése, illetve az egyediilallok szamanak
novekedése, akik a gazdasagi viszonyok valtozasa miatt mar 6nallé 6rokbefogado-
ként is egyre jelentésebb szamban jelentkeznek. Ez a kettds hatas, ti. a gyermekvé-
delem erdsddése és a gyermekek utani vagy ndvekedése s egyben idealisnak tartott
orokbefogadhatd gyermekek szamanak csdkkenése — a nemzetkozi trendeknek megfe-
lelve — varhatoan lassan a tolerancia irdnyaba mozditja a hazai 6rokbefogadokat is, igy
elfogadobbakka valhatnak a nagyobb, betegséggel kiizd6, mas rasszhoz, kulturahoz
tartozo, egyéb okbodl hatranyos helyzetli gyerekek iranyaba, noha egyelére hazankban
ezen mozgasok csak kismértékben érezhetdek.*

Az drokbefogadas torténetét vizsgalva vilagosan latszik a kezdetben dontd jelento-
ségli, jobbara racionalis-financialis férfiszempontok hattérbe szorulasa, a csaladjogi
kapcsolat s az 6rokbefogadott érdekeinek felerésddése. Ugyanakkor tovabbra is kérdés,
hogy itt a mérleg két oldalardl beszélve kiegyenlités, egyenstlyallapot, avagy a mérleg
masik oldalra billenése kdvetkezett-e be, azaz hol, hogyan jelennek meg ma a férfi-
szempontok az drokbefogadasban?

Az 1j Ptk. hatalybalépésével™® a gyermek érdekeinek védelme alapelvi szintre emel-
kedve’ hatja at a torvényt. Ezzel parhuzamosan az 6rokbefogadas céljaként a csaladi
kapcsolatra torekvés egyértelmiien atforditja az 6rokbefogadas kereteit a korabbi 6rok-
befogadodi perspektivabdl, leszogezve, hogy a cél a gyermek érdekében, a gyermek
szamara keresni megfelel felnétt, elsésorban hazaspart drokbefogadoként. Az 6rok-
befogadas szabalyozasa a korabbi térvényhez képest nem valtozott jelentésen, a hato-
sagok gyakorlata is viszonylag stabil. Ahogy az alabbi tablazatbol latszik a szabalyozas
Uj alapokra helyezésével parhuzamosan ennek ellenére megindult az 6rokbefogadasok
szamanak emelkedése, de — mint a késébbickben latni fogjuk — ennek valosziniibb oka
az orokbefogadas iranti érdeklédés fellendiilése, semmint a jogszabalyok. A szabalyo-
zas latszolag koherens és gyerek-, valamint sziildparti, a nemek egyenjogusaga mentén
szabalyoz, a gyakorlat azonban lat a mitkddésével kapcsolatban problémakat.’> Vizs-
galjuk meg ezeket férfiszempontbol.

4 NEMENYI-TAKACS i. m. 68.

30 A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény a 2013. évi CLXXVIL. térvény 34. § és 71. § alap-
jén a 2014. marcius 15. utan indult 6rokbefogadasi eljarasokra alkalmazando.

St Ptk 4:2. 8.

A korabbi tapasztalataink alapjan azt is valosziniisitettiik, hogy az 6érokbefogadas kapcsan deklaralt

célokkal szemben a hazai gyakorlatban az a felfogas uralkodik, hogy elsdsorban az alkalmasnak talalt

sziil6knek kivannak gyermeket kozvetiteni, mintsem az 6rokbe fogadhatd gyermekek érdekeit tekinte-

nék elsédlegesnek.” NEMENYI-TAKACS i. m. 94.
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OROKBEFOGADASOK SZAMA 1990-2020
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Férfiakkal kapcsolatos kérdés alapvetéen harom ponton bukkanhat fel. Egyrészt a
gyermek vér szerinti apjaként szerepel egy férfi, masrészt szerepelhet 6rokbefogado-
ként, harmadikként pedig a gyermek koriil a kdztes id6ben, példaul neveldként, ne-
veldsziiléként, hivatasos gyamkeént stb. Idérendben haladva eldszor vizsgaljuk meg a
gyermek szarmazasat.

A hatalyos jog szerint kizarolag kiskort gyermek drokbefogadasara kertilhet sor, f6-
szabaly szerint a kiskoru sziileinek hozzajarulasaval® vagy a birosag 6rokbefogadhatova
nyilvanit6 hatarozata™ alapjan, megfosztva az eredeti sziiloket sziil6i statuszuktol.
Ahogy a diagramon lathatjuk, az drokbefogadasok kisebb részére keriil sor a vér sze-
rinti sziil6 elhatarozasa, hozzajarulo nyilatkozata alapjan.
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S Pk, 4: 120. § (1).
% ptk. 4124, §.
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A sziiléi hozzajaruld nyilatkozat jellemzden két esetkorben fordul elé: a vér sze-
rinti sziilé hozzajarul 0jsziilott gyermeke nyilt drokbefogadasahoz, illetve a gyermek
rokoni, vagy a sziilétars 0j hazastarsa altali 6rokbefogadasahoz. A 2017-es adatokon
illusztralva az 1025 orokbefogadasbol 158 nyilt, 168 hazastarsi, rokoni 6rokbefoga-
das volt, amely szamok 6sszege kozelitden megfeleltethetd az azévi sziil6i hozzajaruld
nyilatkozattal tortént drokbefogadasnak, s illusztralja, milyen ritka a sziil6 ismeretlen
altali orokbefogadashoz adott hozzajarulasa.

Orokbefogadas tipus szerint Ordkbefogadas tipus szerint
2017 2017

—

\

\

= hazastarsi, rokoni = nevelésbe vett gyermek = sziil6i hozzajarult =

= titkos 6rokbefogadds = nyilt 6rokbefogadas

(Forras KSH)

A hozzajarul6 nyilatkozatok kapcsan felmeriil6 kérdések a vér szerinti sziilok kilé-
tének, a csaladi statusz rendezetlenségének problémajat vetik fel. A hozzajarulas a gya-
korlatban alapvetéen az anyat érint kérdés. Az orokbefogadhatod gyerekek viszony-
lataban a vér szerinti anya altalaban ismert, de az apai jogallas elsopré tobbségben
betoltetlen, és semmiféle adat sem all a férfirol rendelkezésre, sokszor a vér szerinti
anyak sem szivesen beszélnek rola.®

A jogszabaly szovege a gyermek sziileinek hozzajarulasat irja el6.%¢ Kérdésként me-
riilhet fel a szoveg megfogalmazasa alapjan, hogy ezen nyilatkozat megtételére csak a
gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata szerint sziildnek tekinthetd személyek jogo-
sultak-e, avagy a vér szerinti sziiloket megilletd jogrol beszélhetiink-e. A jog szelle-
miségébdl adododan sziiloként az e statuszban nyilvantartott személyekre kellene vo-
natkoznia a rendelkezésnek. A torvény felsorolja azonban, hogy mely esetekben nem
sziikséges a sziilé hozzajarulo nyilatkozata az 6rokbefogadashoz, igy pl. ha sziildi fel-
igyeleti jogat a birdsag jogerdsen megsziintette, ha gyermekét annak érdekében, hogy
mas nevelje fel — személyazonossaganak feltarasa nélkiil — egészségiigyi intézmény
altal arra kijeldlt helyen hagyja és hat héten beliil a gyermekért nem jelentkezik, vagy
ha a sziilé személye ismeretlen.”’ Utobbi két fordulat kétségeket tdmaszthat a sziil6i

55

BOGAR Zsuzsa: Az 6rékbefogadds 1élektana. Agacska Alapitvany, 2016. 69.
% Ptk. 4:120.8 (1), 4:125-126.§
7 Ptk. 4:127.§ (1)
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statusz mibenléte kapcsan, ugyanis sziiloként hivatkozik a szoveg ezen személyekre,
ugyanabba a felsorolasba illesztve, ugyanazt a kifejezést hasznalva a sziiléként nyil-
vantartott s a jogi értelemben vett sziil6i statusszal nem rendelkezd személyekre, ti. az
anyakonyvben szerepl6 sziil6 definitive nem lehet ismeretlen, hiszen kilétérol a hatosag
pontos informaciokkal bir. Az elsé fordulat az inkubatorban hagyott csecsemdk esetén
teszi lehetdvé az orokbeadast azzal, hogy a lemondasra rautald magatartasként tételezi
a gyermek kijeldlt helyen valo elhelyezését, mig a masodik fordulat az egyéb modon
elhagyott, vagy anyakdnyvi értelemben rendezetlen statuszi gyermekekre alkalmaz-
haté. Csakhogy ezen esetekben jogi értelemben nem sziilok a vér szerinti sziil6k, noha
a jogszabaly akként utal rajuk. Ordkbefogadasnal ezek szerint sziilének tekintenénk a
vér szerinti szliloket is, noha az anyakdnyvben nem szerepelnek, esetleg nem is tekin-
tenénk elvarasnak a gyermek statuszanak tisztazasat orokbefogadas el6tt? Esetleg a
Csjk. egész orokbefogadas cime alatt kettds, noch dazu vér szerinti sziilé értelemben
hasznalnank a kifejezést?

Masodsorban értelmezziik a masodik fordulat ‘a személy ismeretlensége’ kifejezést:
azonos a jogi statusz rendezetlenségével? Hisz az, hogy 1étezik két vér szerinti szii-
16, a tudomany allasa szerint nem kétséges, mindossze kilétiik maradhat homalyban
egyes személyek el6tt. Jelen esetben ki az, aki el6tt ismeretlen a sziilo, értelemsze-
riien vizsgalatunk szempontjabodl az apa személye? Az o6rokbefogadok, a gyermek, a
hatosagok, a gyamhatosag el6tt? Minden valoszinliség szerint az anya eldtt ismert a
személy kiléte, hisz ismeretségiiknek és kozeli kapcsolatuknak €16 bizonyitéka szii-
letett. Ennek fényében tulajdonképpen az anya dontésén mulik, hogy megnevezi-e az
apat harmadik személyeknek, a hatosagnak, értesiti-e egyaltalan az apat apasagarol,
majd ezt kdvetden az apa €s a hatésag dontése, hogy ennek fényében milyen 1épéseket
tesz — tulajdonképpen az anya nyilatkozata lenne elvben a meghatarozoé a férfi ismeret-
lenségének megsziintetésére. Csakhogy a gyakorlat altal megttirt hallgatas, elhallgatas
szamos problémat felvet.

Az apai statusz betoltetlensége az 6rokbeadasok soran egyes becslések szerint 90%-
ot is elérheti. Amennyiben a sziildanya nem hazas, az 6rokbeadasnal nyilatkozhat ugy,
hogy nem kivanja megnevezni az apat. Ekkor a gyamhivatal nem keresi a férfit, lefoly-
tatja nélkiile az eljarast. Azaz, ha az apai statusz betdltetlen, elegend6 az anya hozzaja-
rul6 nyilatkozata, ami nagyban megkdnnyiti és meggyorsitja az eljarast. Eléfordulnak,
eléfordulhatnak olyan esetek, ahol az apa kiléte a hatosag el6tt is ismert vagy kdnnyen
felderithetd, jogi értelemben mégsem tesznek 1épéseket a csaladi jogallas rendezésére.
Az apa kilétének tisztazasara a gyakorlatban nemhogy nem tesznek kisérletet, épp el-
lenkezbleg, az eljaras gyorsitasa és egyszeriisitése érdekében néha kifejezetten keriilik
az eljaras résztvevodi az apai statusz tisztazasat.”® Jogszabaly rendelkezése nem teszi
¢és nem is teheti kotelez6vé mindkét sziild azonositasat, ugyanakkor az apa érdekei
mellett a gyermek érdeke is ezt diktalna: anélkiil veszit el egy vér szerinti sziilét, hogy

8 Eléfordulnak viszont olyan esetek is, mikor a sziil6k élettarsak, esetleg tobb kozos gyereket is nevelnek,

sOt az apa is elkiséri a gyamhivatalba az anyat. A kozvetitd civil szervezetek gyakran ilyen esetben is
lebeszélik az apat az apasag elismerésérél, hogy ,,ne kelljen még egy papirral vacakolni”.” MARTONFFY
Zsuzsa: A vér szerinti apa jogai 6rokbeadasnal. https://orokbe.hu/2016/11/16/a-ver-szerinti-apa-jogai/
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annak akar errdl tudomasa, dontési lehetésége lenne. Potolhatatlan informacioktol is
elesik: amennyiben nagykoruként szarmazasat megismerné, elenyészden kevés esélye
lesz arra, hogy az apat, apai rokonsagat felkutassa, hisz a hatosagi iratokbol személye
nem azonosithato, s az addig eltelt idé — jellemzden tobb évtized — tovabb neheziti,
szamos esetben ellehetetleniti a kutatast. A gyermek képviseldje — legyen az az anya
vagy gyam — kétségkiviil dsszeférhetetlen ebben a kérdésben a gyermekkel: sajat 6rok-
beadassal kapcsolatos dontésiik kivitelezését megkonnyiti, ha nem tesznek 1épéseket
az apa felkutatasara, noha a gyermek érdeke épp a felkutatas volna.

Szolnak érvek az apa felkutatasa, a jogi helyzet rendezése ellen is: példaul mikozben
a gyermek érdeke a mielébbi csaladba keriilés, ezt kitolna adott esetben egy apasagi
per lefolytatasa, meglehet az anya altal megnevezett apa alkalmatlan, nem hajlando,
vagy nem képes a gyermek nevelésére, sot esetleg csaladi kapcsolatok megromlasat,
mas viszonyok feldulasat, ezzel tartasi, kapcsolattartasi, lakhatasi stb. nehézségeket
okozhatnak a statuszrendezés iranyaba tett 1épések akar nem érintett személyeknek is.
Egy csaladi allapot valtozasa el6tt megvaltoztatni a csaladi allapotot — esetleg a felek
akarataval szemben — felesleges kényszernek tiinhet stb. Csakhogy a gyermek legjobb
érdekét nem mindig a gyors, sokkal inkabb az alapos tligyellatas biztositja, s az apa
személyének tisztazasa nélkiil hogyan gyézddhetne meg arrol barki, hogy a gyermek
orokbeadasanak feltételei fennallnak, mert a gyermek ,,sziilei nem élnek, vagy [...]
megfelelden nevelni nem képesek”?%

Az apa akaratnyilvanitasaval kapcsolatos kérdés jognyilatkozatanak besorolasa,
ami az anya nyilatkozataval esik egyez6 elbiralas ala az alabbiak szerint. Fészabaly-
ként az apa maga nyilatkozik dontésérdl. Amennyiben az apa kiskoru és cselekvokép-
telen, helyette torvényes képviseldje jar el; ha kiskoru korlatozottan cselekvéképes,
maga teheti meg torvényes képviseldje nélkill a jognyilatkozatat. Ha az apa nagykort
és cselekvoképességében a csaladjogi jognyilatkozatok tekintetében részlegesen korla-
toztak, jognyilatkozata akkor érvényes, ha ahhoz a torvényes képviseldje hozzajarul,
ha azonban cselekvoképtelen nagykoru, hozzajarulasat nem kell beszerezni.®® A ren-
delkezés eszerint életkor alapjan megkiilonbozteti a cselekvoképességiikben nem teljes
személyek nyilatkozatat:

— Kiskoru korlatozottan cselekvoképes — 6nalloan nyilatkozhat.

— Nagykoru csaladjogi nyilatkozataiban részlegesen korlatozott — nyilatkozata tor-

vényes képvisel6jének hozzajarulasaval érvényes.

Ugyanez a megkiilonboztetés cselekvoképtelenek esetében is fennall:

— Kiskoru cselekvoképtelen — nevében torvényes képviseldje nyilatkozik.

— Nagykoru cselekvoképességében teljesen korlatozott — nem nyilatkozhat.

Az apa akaratat tiikroz6 jognyilatkozatanak figyelembevétele ugy tlinik nem az apa
belatasi képességétdl, hanem az apa életkoratol fligg. Kiskoruak esetén cselekvoképes-
ségiik, a gyermekrdl valdé gondoskodasi képességiik, a sziiloi feliigyelet kdrébe tartozo
kotelezettségeikkel kapcsolatos teljesitési képességiik megerdsodése, megvaltozasa

9 Ptk. 4: 123. § (1).

8 SzrBERT Orsolya: Negyedik konyv. In: VEKAs Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyv-

16l 52616 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 853.
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¢letkoruk novekedésével varhato. Ez azonban csupan egy varomany, amely varomany
realizalasanak esélye adott esetben nagyobb lehet, mint a nagykoruak cselekvéképes-
ségének visszaallasara vonatkozd esély, azaz valdsziniibb, hogy egy 17 éves betolti
a 18. életévét, mint hogy egy mentalis betegségben szenvedd felgyogyul, tehat egy
varomany valoszinliségére alapulnak a varomanyossal szembeni kdvetelmények. Meg-
lehet azonban, hogy egy nagykoru, cselekvdképtelen személy — példaul a magyar gya-
korlat szerint a Down szindromaban szenvedok, de akar egy idés, demens személy — is
allhat olyan szeretetkapcsolatban gyermekével, ami indokoltta teheti felteheto akarata
figyelembevételét annak ellenére, hogy a gyermekrdl valéo gondoskodasban, dontései-
ben kétségkivill timogatasra szorul, mégis tulzasnak tiinik akaratanak teljes negligala-
sa. Kétségtelen, hogy fiatalon batrabb és hosszabb iddre kihato dontéseket hozunk, de
ez karcst indoknak tlinik az érettebb korban, amde betegen hozott dontések hatranyos
megkiilonboztetéséhez.

A vér szerinti sziil6-gyermek kapcsolat masik oldala a gyermek birosag altali 6rok-
be fogadhatonak nyilvanitasa, amelyre a nevelésbe vett gyermekek esetén keriilhet sor.
A nevelésbe vételt a gyermek veszélyeztetettsége indokolja, melynek szamtalan oka le-
het, pl. csaladon beliili er6szak, elhanyagolas, szegénység miatti problémak stb.*' Utob-
bi az egyediilallo sziiloket fokozottan fenyegetd helyzet, ahol a csaladok megerdsitése,
az apakon lévé nyomas hangsulyos.

A gyermekvédelmi szakellatasba keriild gyermekek szamanak novekedése az el-
mult idészakban latszolag megallt, viszonylag magas értéken stagnalt.

(Forras KSH)

GYERMEKVEDELMI SZAKELLATASBAN RESZESULS
KISKORUAK OSSZESEN

1990 NN 26651
1991 I 25328
1992 I 3005
1993 NN 22044
1994 I 22377
1995 I 052
1996 NN 21711
1997 I 20955
1998 NN 052
1999 NN 13632
2000 NN 15103

2001 I 17094

2002 N 17513

2003 N 7544

2004 N 17563

2005 [N 1756

2006 NN 17145

2007 N 17145

2008 I 17532

2009 NN 17562

2010 N 17752

2011 I 5237
2012 I 13464
2013 [ 1674
2014 I 20135
2015 I 20271
2016 N 20551
2017 I 20948
2018 [ 21210
2019 I 20576
2021 I 21041

Ez a stagnalas azonban tulajdonképpen tovabbi lassti novekedés, hiszen a kiskortiak
Osszlétszama folyamatosan csokken Magyarorszagon.

" Noha a csaladbol kiemelni anyagi okokbol nem lehet a gyermeket (a gyermekek védelmérél és a gyam-

ugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 7. §), a hatésagi munkaban erre a mai napig szamos
példat latni, 1d. az alapvetd jogok biztosanak jelentését az AJB-2026/2017. szamu tigyben, a Févarosi
Torvényszék 38.K.705.088/2021/9. sz. itélete.
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ISKOLASKORU NEPESSEG LETSZAMA

2544818
2480725

2003 I » 418259

2368557

2005 | 2323 650

2227514

2000 | - 192 342
2143458
2134806

2013 I 2113270

2043519

2001

2002

2004

2006 I 289825
2007 I - 257499
2008

2010 I 2 169 262
2011

2012

2014 [ > 078848
2015

2016 I 015097
2017 [ ° 555943
2018 1965351
2019 [ o« 677
2020 I 1 935528
2021 [ 1 928 242

(Forrdas KSH)

Egyértelmiien negativ iranyu valtozas az ellatasra szorulok dsszetétele: meredeken
emelkedni kezdett a legkisebbek szama az ellatottak kozott,*> ami annal is inkabb ag-
gasztd, mivel hosszu tdvon a tovabbi ndvekedés irdnyaba hat — az ellatérendszerbe
bekeriiltek nehezen szabadulnak a rendszerbdl, tobbségiik nagykorusaguk eléréséig
bennragad.

Gyermekvédelmi szakelladtasban részesulé kiskoruak
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(Forrdas KSH)

A nevelésbe vett gyermekszam alakulasanak trendjeivel korrelal az 6rokbefogadhato
gyermekek szamanak alakuldasa. A nevelésbe vett gyermekek szamanak stagnala-
sa mellett lathatéoan folyamatosan csokken az orokbefogadhaté gyermekek szama,
kiilonosen az idosebb gyermekek korében. Ezzel szemben sajnos fokozatosan né az

2 Ennek egyik oka a szegénységben €16k szamanak novekedése, ahol legsulyosabb a helyzet a 6 év alatti-

ak korcsoportjaban, ott 15 év alatt megduplazodott a mélyszegénységben ¢élék szama, 1d. http://appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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orokbefogadhatok szama a legifjabb korosztalyban, parhuzamosan a nevelésbe vett
kicsik szamanak novekedésével. Ebben a korben a gyermekek szarmazasa, az apa sze-
mélyének ismeretlensége komoly akadalyt jelent az 6rokbefogadassal kapcsolatban. Az
orokbefogadasra varakozok jelentGs része, kb. 75% fehér béri — azaz nem roma —,%
egészséges, 3 év alatti gyermeket szeretne.** Az 6rokbefogadhatd gyermekek kozott
ezek aranya kb. 7%. Minthogy azonban az apa ill. a szarmazas az esetek kisebb részé-
ben ismert, igy ez a kérdés folyamatosan kihivast tamaszt az 6rokbeadassal foglalko-
zokkal szemben.%

Orokbefogadhaté gyerekek szama
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(Forras KSH)

A gyermekvédelmi ellatason belill a torvényi eldirasok szellemében fokozatosan
nétt a neveldsziilonél elhelyezett kiskortiak szama az ellatasi helyet illetéen — noha a
kivant mértéket nem sikertiilt elérni —, ez a trend azonban az utobbi idében a neveldszii-
161 1étszam stagnalasaval megtorpanni latszik. A neveldsziil6i halézatban hazasparok
— ahol az elsdédleges gondozd a nd —, illetve egyediilallokként elsésorban asszonyok
szerepelnek, a szamos gyermekotthonban a neveldi munkat ellatok kizardlagosan vagy
tobbségében nok.% Ennek kovetkeztében a nevelésbe vett gyerekek jelentds része nem
talalkozik férfimintaval, noha az ebben a helyzetben kiemelten fontos lenne.

% Annak ellenére, hogy a szdrmazas 6nbevallas alap(, annak megjeldlése az 6rokbefogadasi eljarasban

nem kivanatos, mégis maig nagyon sok orokbefogadni szandékozo megjeldli jelentkezéskor a gyerek
szarmazasara vonatkozo kikotéseit. BOGAR i. m. 69.

% NEMENYI-TAKACS i. m. 77. Az 6rokbefogadni szandékozok 43%-a maximum féléves, tovabbi 40% leg-
feljebb 3 éves, 15% 3-6 éves, 2% pedig 6-10 éves kort gyermeket vallalt volna. A kérelmezdk 65%-a ki-
zarolag teljesen egészséges, 34%-a gyogyithatd betegségben szenvedd gyermeket vallalt. A kérelmezék
66%-a kizarta a roma gyerek 6rokbefogadasat.

% NEMENYI-TAKACS i. m. 79. Vizsgalatukban az orokbefogadott gyerekek 27%-a roma, 2% deklaraltan
nem roma, 70%-anak etnikai hovatartozasarol nincs informacio.

% Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-3341/2016.
szamu tigyben: https:/tinyurl.com/yk2edacv
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Gyermekvédelmi ellatasban részesiilék, ellatéhely szerint
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(Forras KSH)

A férfiszerep megjelenésének harmadik szintere az 6rokbefogadoi oldal. Ahogyan
azt a torténeti részben lathattuk, korszakokon at a férfiérdekek hataroztak meg az
orokbefogadoi mindséget, kizarolag férfi szerepelt ebben a pozicioban. A szabalyozas
napjainkra demokratizalodott, sulypontja atkeriilt a gyermek érdekeire, s a hatalyos
jog elvben az egyenjogusag elvének megfeleléen szabalyoz. A statisztika szerint egy-
re tobb személy varakozik drokbefogadasra. Orokbefogadok a Ptk. szerint elsdsorban
hazasparok lehetnek, 2021 marciusatdl barmely nemi egyediilallo kizardlag az illeté-
kes miniszter egyedi méltanyossaga alapjan fogadhat 6rokbe.” A nyilvantartasba vett,
orokbefogadasra alkalmas varakozo kb. 10-12% egyediilallo, elenyészden kis résziik
egyediilallo férfi.s®

OROKBEFOGADASRA ALKALMAS VARAKOZO
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3113
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20042005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020

(Forras KSH)

7 Ptk. 4:121. §.
% NEMENYI-TAKACS i. m. 77.
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Az drokbefogadoi oldalra vonatkozo 2020-as jogszabalyszigoritas egyes tarsadalmi
varakozasok szerint az azonos nemil parok drokbefogadasanak ellehetetlenitése cél-
jabol sziiletett, amire korabban is torténtek kisérletek,” ti. élettarsak, bejegyzett élet-
tarsak kozos gyermekké nem fogadhatnak drokbe, csupan egyediilalloként indithatjak
meg az eljarast. Ugyanakkor a szabaly nem csupan a meleg parok, hanem minden egye-
diilallo helyzetét alaposan megneheziti. Torténik mindez annak ellenére, hogy a vala-
sok, kapcsolatok felbomlasanak nagy szama miatt kb. minden 5. csalad egysziilos,” s
az Orokbefogado csaladok esetén sincs garancia ennek elkeriilésére. Az egyediilallo
férfiakat kiilondsen sulyosan érinti ez a korlatozas, 1évén biologiai okokbodl sziikebb
lehetéségiik van alternativ technikakkal megoldani a gyermekhez jutast.

A hazassag kovetelményének eldirasa nem egyediilallé a magyar jogban. Franciaor-
szagban tobb mint két év hazassag nélkiilozhetetlen, a portugal jog a hazastarsak altali
kozos 6rokbefogadasahoz négy éve fennalld hazassagot var el, Olaszorszagban legalabb
harom év hazassag, vagy harom év tartds kapcsolatot ir el a térvény.”! Nem talalhato
azonban statisztikai adat arra vonatkozoan, hogy a hazassagi évek megalapozzak-e az
orokbefogadas sikerességét. A személyi kort érinté megszoritas felé hatod jogszabaly-
valtozas épp ellentétes a nemzetkozi trendekkel, amelyek az (akar azonosnemi) élettar-
sak altali kozos gyermekké fogadas felé nyitnak.”> A nemek, illetve az egyediilalloak—
hazasok kozotti megkiilonboztetés a gyermek érdekében természetesen elfogadhato.
Az egyenld elbanas és a gyermek érdekének elve mentén azonban nem lehet indokolat-
lan, talzo6 vagy 6ncélu, nem jarhat a hatranyba kertilo fél jogainak sérelmével. Egyrészt
indokolt minden gyermek szamara az idedlis befogado kdzeg megtalalasanak a vagya,
ugyanakkor a realitas az, hogy tobb gyermek var drokbefogadasra, mint ahanyat bel-
foldi hazasparok fel fognak nevelni. Az 6rokbefogadok altal kevésbé preferalt idosebb,
egészségkarosodott, roma gyerekek szamara megoldast a nemzetkozi 6rokbefogadas,
vagy egy alkalmas egyediilallo 6rokbefogadé jelenthet. Mérlegelésre keriilhet, vajon
mi sérti jobban a gyermek érdekét: nyelvének, kulturalis hagyomanyainak, gyokerei-
nek elvesztése, addigi tudasanak teljes devalvacioja, vagy két azonos nemd sziilo, ill.
egy sziil6 atmeneti vagy végleges hianya?

Ld. errél az alapvetd jogok biztosanak az AJB-3481 /2017. szamu ligyben sziiletett jelentését.

0 Ld. KSH 2016-0s mikrocenzus adatait: https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/
mikrocenzus 2016_6.pdf

7 KEPiRO Angéla: Ordkbefogadas itthon és kiilfoldon. In: Adam Antal (szerk.): PAD tanulmdnyok. Pécs,

Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, 2008. 187-212.

SzEIBERT Orsolya: A gyermek érdeke mint meghatarozo szempont a sziil6i feliigyelettel és 6rokbefoga-

dassal kapcsolatos rendelkezések Gjabb modositasaiban. Csaladi Jog, 2018/2. 48-52.



