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Constitution of the United States: “We, the People of the United States, in Order to form
a more perfect Union, [...] and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our
Posterity, do ordain and establish this Constitution [...].” The word “posterity” is the
only reference to future generations in the American constitution. Here I would like to
lighten a difference: while in the Swiss Preamble it is the responsibility (or we can say
duty) of present generations towards those coming that is stressed, in the American
constitution the most important thing to be assured to future generations is the freedom.
The Supreme Court many times puts this value before intrests of children. Referring
back again to poetry of Attila Jozsef, “This is not how I imagined order”,?* this is not how
we—or the founding fathers—imagined freedom. Having thoroughly read the book of
David L. Tubbs my concern is that with the decisions of the American Supreme Court it
is not only the “Blessings” of Liberty that are promoted, but also the curses of it.

At the end I would like to emphasize that nowadays the role of the American
Supreme Court in taking account interests of children is even more urging, since the
new technical challanges (Internet, easily accessible child pornography, bioethic
issues just as artificial procreation) make children more and more vulnerable.
Moreover, I recall that in a Country where—unlike 193 countries of the world—the
United Nations Convention on the Rights of the Child is still not ratified,? all levels
and all means have to be grabbed to protect those, who actually might not be entire-
ly under the world’s largest federal republic’s protecting wings, but to whom a spe-
cial kingdom belong...?
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A jogtudomany targya a jog. Am ugyanolyan targyrol van-e sz6 a jog esetében, mint
barmely mas tudomanyteriilet vizsgélati targydnal? A matematika a szamok vildgaval,
a torténelem az elmult korok objektiv torténéseivel, a fizika a természet térvényeivel,

24 Taken form A Breath of Air! — poem of Attila Jozsef, translation by John Banki. In Winter night. Selected
poems of Attila Jozsef. Corvina, 1997, 97.

25 It is also known as ,,The Convention of New York”.

26 Matthew, 19:14 Jesus said, “Let the little children come to me, and do not hinder them, for the kingdom
of heaven belongs to such as these.”



232 Varia

az irodalomelmélet a leirtak elemzésével foglalkozik. A szdmok vildga nem azért 1éte-
zik, mert a matematika felismeri, ahogy a csillagokat sem a csillagész teremti és a fizi-
ka torvényeit sem a fizikus — ezek onmagukban és eleve adottak. A valddi tudomény
feladata, hogy életiink egy szegmensét — 1étezzEk ez akar a természeti, akar a szellemi
vilagban — feltarja, &m a targy maga e felismeréstdl fliggetleniil is 1étezik. Nem azért
igaz a Pitagorasz-tétel, mert Pitagorasz valamikor leirta azt — Pitagorasz csak azt irta le,
ami eleve létezett.! A Fold sem azért forog a Nap koriil, mert ez a vilagtorténelem egy
adott id6pontjaban egy adott szajbol kimondatott. A legtdbb tudomany targya tehat: 1)
onmagaban (in se) és onmaga altal (per se) létezik, ekként 2) az 6t vizsgdldé tudomany
nem alakitja, csak felismeri az eleve adottat, amely 3) a sajat, belsd szabalyszer{iségei
szerint konstans. Am ilyen targy-e a jog is? Létezik-e a jog onmagaban véve? Van-¢ a
jognak barmiféle belsd szabalyszertisége, amelyet csak felismerni, de nem alakitani ké-
pes az 6t vizsgald tudos? Van-e jog in se és per se? Mi is hat a jog?? Honnan tudjuk, lat-
juk, érzékeljiikk? Vannak jogszabalyaink, amelyek papir alapu konyvekbdl, de most mar
elektronikus formaban is olvashatok. Vannak itéleteink, amelyek meghallgathatoak, 1j-
raolvashatoak. Vannak végrehajtasi aktusaink, amelyek elszenvedhet6ek vagy kikove-
telhet6ek. Van a renddr, aki rank emelheti gumibotjat, és van a BKV-ellendr, aki felhuz-
hatja karjara a karszalagot — és majdan elvalhat, hogy kinek is volt jogilag igaza. Am
hol a jog? A jog dont vagy a mogottes emberi akarat? A kimondott szo, a felemelt gu-
mibot, a felhuzott karszalag? Van-e a jognak akarata, 1ényege, amelyet nékiink csak fel
kell ismerniink? Vannak-e olyan szabalyok a jogban, amelyek nem a mi felismerésiink
altal, hanem attdl fiiggetleniil is 1éteznének? Amikor a jogallam-fetisisztak Ggy hiszik
— &s ugy tanitjak —, hogy a jogallamisag lényege taxative meghatarozhato, igy egy cse-
lekedet jogéallamiassaga nem az értékeld alany értékelésétdl, hanem a cselekedet belsd
adottsagaibol fakad, nos, nem mondanak kevesebbet, mint hogy a jogtudds és, tegyiik
fel, a fizikus munkaja kevéssé kiilonbozik egymastol. Mindkettd eszerint egy eleve
adott természeti jelenséggel — a fizikus ekként a fizikai vildggal, a jogasz pedig a jogi-
val — foglalkoznék, és felismeréseik nem teremtik, csak érzékelhetévé teszik mindazt,
ami eleve és onmaga altal létezik és 1étezett mindig is. igy barmely torvény, amelyet Al-
kotménybirésagunk alkotmanyellenesnek itél, in se, tehat mar meghozatala pillanata-
ban alkotmanyellenes, mert belsejébdl adottan az. Egy cselekedet sem azért jogellenes,
mert a bird utébb annak nyilvanitja itéletében, hanem a bird csak azt mondja ki, hogy a
Fold forog a Nap koriil, és hogy X tényleg jogellenesen okozott kart Y-nak. De akkor
miért van mégis vita mindig egy tett jogi megitélésérél? Miért lathatja ugyanazt a jog-
szabalyt egyazon jogi miiveltséggel bird testiilet fele-fele aranyban alkotmanyosnak és
alkotméanyellenesnek is? Es miért gondoljuk, hogy a jogban ilyenkor a tobbség dont?
Miért nem az, akinek tényleg igaza van? Aki tényleg felismerte a vizsgalandd anyag
belsd 1ényegét, in se jogszerliségét vagy -szerlitlenségét?

' Az 6sszes tudomany tehat olyan igazsagokra jon ra, amelyek a felismerésiik nélkiil is igazak és allandoak.
Ezzel szemben a jogtudomany targya allandoéan valtozik — a mi allitasunk szerint in se nem is 1étezik —,
igy a jogtudomany képtelen lenne felfogni, tudomanyosan magyarazni azt, ami egyszer ez, masszor meg az.
Minderrdl lasd JuLius HERMANN VON KIRCHMANN: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschafi.
Berlin—Freiburg: Rudolf Haufe Verlag, 1990, 11-13.

2 Err6l valé gondolkodasként lasd TECHET PETER: Jogfilozofia a jogon tul. Kortdrs, 2008/12, 114-115.
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Azzal, hogy a jogi valaszt végiil is a hierarchidban magasabban elhelyezkedd fo6-
rum utolsé szavahoz vagy egy testiilet tobbségi dontéséhez kotjiik, kozvetve elismer-
jik, hogy egy tett, egy torvény in se sem nem jogellenes, sem nem jogszerd, hanem
csak az 6t értékeld utolsd akarat teszi, nyilvanitja immar megkérddjelezhetetleniil
ilyenné vagy olyanna. A jog az, amit utolsoként mond ki jogként az a testiilet, amely
arra kapott felhatalmazast, hogy a jogot utolsoként mondja ki. (Ervényessége ekként
internus és tautologikus.) A testlilet dontését pedig sok minden meghatarozhatja — de
legkevésbé sem a konkrét vizsgalt anyag onszerlisége. (Ervényesiilése ekként exter-
nus és faktudlis.) Mert olyan, mint jog, nincs. Nem van. Elvégre is a jog egy Sollen-
kategéria: nem mas, mint a tényekhez rendelt jelentés. Rendelt: azaz egy emberi aka-
rat altal meghatarozott aktus eredménye az, amit jogként ismertink.>

Nincs egy olyan objektiv tényezd (adottsag), amelyet tudoméanyosan verifikalha-
t6 modon jognak nevezhetnénk, pusztdn emberi magatartdsok vannak, ,,amelyeket
hol jogi, hol mas szempontbél értelmezhetiink”.* Emberi magatartasok vannak tehat
csak koriilottiink, amelyeket a tarsadalom valamiért jogként fogad el — az elfogadas
okara iranyul6 kérdés azonban nem jogi, hanem pszichologiai és szociologiai valaszt
igényel. A jog a legélis kontinuum (allamisag) idején az, amit az allami gépezet kény-
szer utjan jogként képes az allampolgarokkal elismertetni, a legalitds diszkontinuité-
sa (forradalom) esetén pedig az lesz az 11j jog, amelyet valamilyen akarat jogként ké-
pes elfogadtatni, érvényesiteni. A jog forrdsa igy voltaképp — amint Walter Benjamin,
Carl Schmitt vagy Jacques Derrida ramutatott — az akarat (a Gewalt, az Entscheidung,
a force). Mert a jog nem adott, nem csak egyszertien felismerni kell, valaszai nem 6n-
magabol kdvetkeznek — hanem egész 1étét a felismerésiink altal teremtjiik. Nélkiiliink
nem létezik. Igy voltaképp folosleges is onmagéban vizsgalni.

A mai jogelméleti kutatdsok ezért mar nem a jogra dnmagara iranyulnak, hanem
hatarhelyzeteire, kapcsolodasaira, mas tarsadalmi-kulturalis-természeti faktorokkal
vald érintkezéseire. Ami a jogrol in se elmondhato volt, voltaképp mar tobbszordsen
elmondatott. Az eredmény pedig tautologikusan sovany: a jog ugyanis in se, per se
nem létezik — csak valamivel valé kapcsolatdban, kapcsolata altal jelenik meg érzé-
kelhetd, tehat levd (seiend) tarsadalmi alrendszerként. Sem dologszertisége, sem ér-
zékelhetdsége nincs. Pusztan fikcid. A jog in se egy fiktiv vilag, amelyet rendszerez-
hetiink logikailag, de ezaltal nem tessziilk még sem valdsadgossa, sem létez6vé, sem
onmagaban-1étezéve.

Ezért fontosak azok a nyelvészeti, kibernetikai, informatikai, irodalomelméleti,
szocioldgiai, politologiai, statisztikai, filozofiai, teoldgiai, torténeti, kdzgazdasagi,
pszichologiai, pszichoanalitikai, antropologiai (stb.) kutatdsok, amelyek a ,,jogra”

w

Akik egy folyamat, egy dolog, egy jelenség immanens tulajdonsaganak tartjak jogi min8ségét, egy
Seinbol kovetkeztetnének egy Sollenre. A jog egy Sollen-tétel: nem azt mondja meg, hogy mi van,
hanem azt, hogy minek kell lennie. Egy jogi jelenség ekként nem azt jelenti, hogy a jelenség milyen
[van], hanem, hogy a jelenségnek milyennek kell lennie. A ,kellés” nem a jelenség immanens tulajdon-
saga, hanem hozzarendelt jelentése. Ezért van sziikség akaratra, amely a jelentést rendeli, adja. (V0.
FRANZ ACHERMANN: Das Verhdltnis von Sein und Sollen als ein Grundproblem des Rechts. Winterthur:
Verlag P. G. Keller, 1955, 4. et passim)

MICHEL TROPER: La philosophie du droit. Paris: PUF, 2006, 44.

IS
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irdnyulnak — mert ezek voltaképp nem leirjak, de felismeréseik altal teremtik a jogtu-
domany targyat, a jogot. Azaltal, hogy leirjak azt, ami az 6 tudomanyuk szerint jog,
megteremtik a jogot. Ahogy Varga Csaba irja egy helyiitt: ,,A jogot megértésiink hoz-
za létre”. Ezért lehet persze tobbféle elképzelés is a jogrol — attdl fiiggéen, hogy mi-
lyen szandékkal, tudéssal, és milyen tudomany feldl tekintiink ra. A jogelmélet azon-
ban képes atfogni azt a széles perspektivat, amelyben megjelenithetd a tarsadalom, az
emberi tudat (stb.) azon mezsgyéje, amit aztdn akar jogként (de tyutyuként) is neve-
sithetiink.

A stuttgarti Lucius & Lucius Verlag idén megjelentetett tanulmanygyiijteménye®
a ,jog mint...” leirasara vallalkoz6 0ij elméleteket mutatja be. A posztmodern jogel-
mélet olyan régebbi irdnyaitol, mint a pszichoanalitikai jogelmélet, a dekonstruk-
cionizmus, a hatvannyolcas ihletettségl, tdrsadalomkritikai Critical Legal Studies, a
luhmanni rendszerelmélet vagy a procedurdlis jogszemlélet, a kotet targyalja az up to
date divatos iskolékat (feminista jogelmélet, deliberativ iskola), de a csak mostansag
formal6do uj vonulatok (Giorgio Agamben neoschmittidnizmusa, a neuro-elméletek,
a posztallami jogelmélet) is bemutatasra keriilnek.” Am hianyzik a be- és atvezetés az
elméletekhez és azok kozott. Megértendd, miért allithatdak a jogtudomany targyarol
teljességgel ellentétes kijelentések, sziikséges lenne a jog mdgotti ontoimmanens
semmi ontoldgiai megalapozottsagli bemutatasa. Mert a kiilonb6z6 felismerések csak
egy megeldz6 jogontoldgiai kutatds utdn értelmezhetdek, vazolhatoak fel. A jogonto-
logia ugyanis a jog mogé nézve veszi észre, hogy voltaképp nincs mi mogé nézni,
mert a jog a mogeénézésben — &s itt jutnak szerephez az emlitett jogelméleti irdnyok —
vehetd csak észre, s nem dnmagaban.

Miként all a magyar jogelmélet, jogfilozdfia, jogszociologia a nyugati fejlédése-
ket ismerve? Ugyan a magyar jogelméletben, érthet tudomanyszocioldgiai okokbol,
nem alakulhattak ki egyértelm iskoldk, még a nyugatiak epigonjai sem — kis kdzos-
ség 1évén, a magyar jogelmésznek ugymond mindennel kell foglalkoznia, s nem
iskolasodhat —, szégyenre, elmaradottsagra nincs ok, hiszen az emlitett jogelméleti
iskolak tobbé-kevésbé képviselve vannak, legaldbbis emlités szintjén, itthon is. Bar
hianyok persze vannak. A feminista jogelmélet példaul nemigen honosodott meg itt-
hon, ahogy a dekonstrukcionista vagy a neoschmittianus, agambeni jogelmélet expli-
cit jelenlétérdl sem beszélhetiink, noha szdmos jogfilozéfus munkéiban jelenik meg
leiré (Kardcsony Andras, Cs. Kiss Lajos) vagy részben, ontudatlanul tdn, azonosuld-

5 VARGA CSABA: A jog és a jogfilozofia perspektivai a jelen feladatai titkrében. Allam- és Jogtudomdny,
XLIX/1, 18. [kiemelés t6lem — TP]

© SOoNJA BUCKEL—RALPH CHRISTENSEN—ANDREAS FISCHER-LESCANO (Hrsg.): Neue Theorien des Rechts.
Stuttgart: Lucius & Lucius Verlag, 2009.

7 A kovetkezd jogelméleteket, jogelméleti problémakordket targyalja tehat a kdnyv: demokratikus poziti-
vizmus (Habermas), jogi dekonstrukcié (Nietzsche, Derrida), rendszerelmélet (Luhmann), ,,globalis Bu-
kovina”-elmélet (Taubner), jogi kolliziok és paradoxonok elmélete (Wiethdlter), Critical Legal Studies
mozgalma, neo-materializmus (neo-marxizmus), a hatalom elemzése (Foucault), feminizmus, szocialis
emancipacié (Bourdieu jogszocioldgidja), posztmodern schmittianizmus (Agamben), tarsadalmi frag-
mentalodasok elméletei (Weber, Ladeur, Lyotard), poszt-pozitivizmus, interpretacié (Davidson), neo-
pragmatizmus (Brandom), pszichoanalitikai jogelmélet (Freud, Lacan), neuro-jogelmélet, a jog gazdasa-
gi elmélete, globalis jogi pluralizmus, deliberativ jogelmélet.
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felhaszndloi (Varga Csaba) modon. A politikai liberalizmushoz kdthetd jogelméletek
Kis Janos és Bence Gyorgy filozofiai és Gyo6rfi Tamas, Bodig Matyas, Halmai Gébor,
Sajé Andrés stb. jogelméleti munkéassaganak kdszonheten igen jol hozzaférhetdek,
feldolgozottak s tovabbgondoltak. A jog gazdasagi elemzését itthon is miivelik, elég
Cserne Péter munkéssagara utalnunk. A globalis vilag 1] kihivésaira, a posztallami al-
lapot jogéra reagdlo jogelmélet Pokol Béla vagy Fekete Balazs kutatasaiban foglal el
az utobbi id6kben kozponti helyet, de ennek baloldali — 14sd Chantal Mouffe — hazai
ledgazasa kevéssé ismert. Szintén kar, hogy a Critical Legal Studies baloldali moz-
galma voltaképp a nyugati vilagban akkor divott, amikor itthon inkdbb az alkotma-
nyossagot és nem a semmit keresték a jogban az el6z6 rendszer kritikus gondolkodoi,
ekként ez a jogkritikai attitiid kevéssé gylirlizott be hozzank, kevéssé ingatta meg a
jogasztarsadalom mitoszait, hiedelmeit.?

Hidnyossaga azonban a targyalt konyvnek is van. Egyrészrdl az egyes iskolak be-
mutatdsa tulsadgosan in medias res valésul meg: ahhoz, hogy megértsiik, miért is le-
het egy allitdlag tudomany allitolag konstans targyarol egészen ellentétes kijelentése-
ket tenni, olyan megel6zd, de legalabbis bevezetd mély jogontoldgiai vizsgalodasokra
lenne sziikség, amelyek példaul itthon — sokban Lukacs Gydrgy szellemi hatasara —
igen szinvonalas munkdékat eredményeztek, gondolunk itt elsésorban Peschka Vilmos
vagy Varga Csaba jogelméleti oeuvre-jére. De a preszocialista hazai jogelmélet, Somld
Bodog részben schmitti, részben realisztikus, vagy Horvath Barna szinoptikus jogelmé-
lete, szintén eljutott, de legalabbis tovabbgondolhatd volt (lenne) azon jogontologiai
felismerésekig, amelyek okan érthetdvé valhatik, hogy a posztmodern jogban miért

8 A Critical Legal Studies jogkritikai attitlidje itthon, sajatos modon, részben mégis felfedezhet§ Varga
Csaba munkassagaban, kiilonosen a jog kulturakénti elemzésében. A Critical Legal Studies leleplezi a
jogi formalizmus, a jogi absztrakcid, a more geometrico jogalkalmazas dogmait (critique of rights), ra-
mutatva a jog nyelvi meghatarozatlansagara, a dontési mechanizmus sziikségszer( logikatlansagara és
szubjektivizmusara (critique of indeterminacy), s kiilondsen az itthon is ismert, s Varga Csaba altal koz-
vetve biralt liberalis konstitucionalizmus, jogallam-fetisizmus all kritikdjanak kozéppontjaban. Kivalt-
képp erdsen érezhetS az azonossag a CLS és Varga Csaba munkassaga kozott — amely azonossagrol még
véletlenill sem allitanank azonban, hogy tudatos lenne —, amennyiben Varga Csaba jogrelativizacios
munkassagat vizsgaljuk, amelyben a katolikus jogfilozofus ramutat a jog barmikénti értelmezhetdségére
— de ekként az egyéni és kozosségi szabadsagra és az ebbdl fakado felelsségiinkre —, s kultiraként
értelmezve a jogot, tagadhatja az EU jog jogisagat, az absztrakt fogalmak létezhet6ségét (igy akar a nem-
zetkdzi ,,jogot” is), és figyelmiinket inkabb irdnyitja, hasonloan a CLS szdmos reprezentansahoz, a konk-
rétumra. A CLS két, ma is tovabbéld agazata, a New Stream-iskola és a cultural analysis of law hasonlokat
allit a nemzetkdzi jog, az eurdpai jog €s a jogdsszehasonlitas terén: vagyis a heterogenitasra, a torténel-
mi-kulturalis fragmentaltsagara, a kiilonbozéségekre mutat ra. [A magyar és a nyugat-eurdpai torténelmi
kornyezet eltérdségét bizonyitja, s igy a nyugati fogalmak hazai hasznalhatatlansagat, hogy nyugaton el-
s@sorban az un. baloldalrol, mig itthon inkabb az in. jobboldalrdl fogalmazodik meg a liberalis jogfel-
fogés, az absztrakt jogallam-hit, a mechanikus jogalkalmazés-gondolat, a jogi logicizmus biralata. Ert-
hetd, hiszen, a jog — ahogy Michel Foucault helyesen megallapitja — egy konkrét torténelmi uralmi hely-
zet pillanatfelvétele, ekként mindig a gyGztesek joga a jog. Nos, Nyugaton ez elsgsorban a jobboldalrol
érkez6 kapitalisztikus és liberalis polgarsag, itthon pedig a posztkommunista tarsadalmi és hatalmi kon-
tinuitas érdekeit védi — és ezzel szemben, jobbrol vagy balrol, érkezik a jogkritika. Elég csak Carl Schmitt
felhasznalasara utalnunk. Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerikaban lassan (szélsé)baloldali szerzGvé ne-
mesill a plettenbergi tudos, itthon viszont, ugyan igen sporadikusan csak, de valamelyest a politikai jobb-
oldal (kritikai jobboldal) szotaraban jelennek meg fogalmai.]



236 Varia

valosulhat meg az elméletek terén is az ,,anything goes”. (Miért is? Azért, mert a jog-
ban, nem 1évén belsd oka, tényleg barmi lehetséges.) Hianyossadg a jogelméletek
konyvbeli enumeracidjaban is tetten érhetd. Hianyoljuk példaul a természetjogi isko-
lak bemutatasat:® ilyenek ma is 1éteznek, kiilonGsen a frankofon és a spanyolajku vi-
lagban sziiletnek e téren hatasos és tjszerd mivek.!° Szintén hidnyzik a Comparative
Legal Culture nehezen magyarosithato nevii diszciplina vagy a (neo)marxizmus jog-
elméletének a bemutatdsa is. Hasonléan nem ir a konyv 6nallé fejezetben a jogi sze-
miotikai mozgalomrol, a jognak nyelvi jelként vagy retorikai teljesitményként torté-
nd abrdzolasarél. Mindezen emlitett teriileteken a magyar jogelmélet viszont épp ki-
fejezetten felkésziiltnek érezheti magat. A rendszervaltds utdn megindult a természet-
jog hazai recepcioja, reinkarnacidja — a pesti katolikus egyetem jogi kardn immar
6nallod targyként tanitva — amiben, példalozo jelleggel emlitve, Frenyd Zoltdnnak,
Frivaldszky Janosnak vagy Turgonyi Zoltannak van eléviilhetetlen érdeme. Az 6ssze-
hasonlité jogi kultiraelmélet teriiletén Varga Csaba, — a targyalt konyvbdl szintén ki-
felejtett antropologiai jogelméletben — H. Szilagyi Istvan vagy a fiatalon elhunyt Loss
Sandor alkotott és alkot nemzetkozileg is jegyzetten. A jog €s a nyelv kapcsolatat tar-
gyalé munkdék szintén ismertek a hazai jogbolcseletben, ahogy a perelmanni 4j reto-
rika is képviselt.!! A marxizmus jogelméletét pedig ugyan ma nem igen kutatjak, kép-
viselik itthon — tették ezt ugyanis évtizedeken 4t —, am a mult rendszerbdl fakadd
rossz emlékek okdn kér lenne veszni hagyni az e téren felgyiilemlett tudast, amely
— amint szamos posztmodern nyugati iskola kapcsan elmondhatjuk — valtozatos, ér-
dekes ¢és hasznos iranyokba is tovdbbgondolhat6. Az elmult husz év kinal annyi tavot
mar a szocialista korszaktol, hogy ne irtézzunk felhasznéalni a marxi gondolatokat a
globalizmus, az eldologiasodott jog, a vadkapitalizmus, a tarsadalmi pauperizacio stb.
lattan.'

Elolvasva a konyvet, érezve a néhol igen markans elméletek konturjait, vadsagat,
vitait, 0sszességében mégis fel kell panaszolnunk a hazai jogelmélet nyugodtsagat.

©

Réadasul a természetjogias gondolkodassal megel6zhetd a jogi dekonstrukceid, amely voltaképp minden
mas jogi iskola eredménye, ha akarja azt, ha nem. Amennyiben ui. csak a pozitiv jogot vizsgaljuk jog-
ként, érthetd, hogy egy onkényes, barmikor valtozo, igy egy tudomany targyaként nehezen elképzelhe-
t8 valamit kapunk. A jogtudomany tehat eleve dekonstruktiv a sajat tirgyat illetden. A ,,természetes jog”
vizsgalata lehetne valojaban a jogtudomany anyaga, konstans 1évén. V6. KIRCHMANN i. m. 32. et passim.
10 Ez a hiany nem indokolhat6 azzal, hogy a targyalt konyv csak az Gn. posztmodern elméletek bemutata-
sara vallalkoznék, mivel maguk a szerkeszt6k ismerik el bevezetdjiikben, hogy azon elméleteket is is-
mertetni szandékoztak, amelyek épp a posztmodern jogelmélet ellen lennének bevethetdk; v6. BUCKEL—
CHRISTENSEN—FISCHER-LESCANO i. m. X.

Egyetemiink Jogbolcseleti Tanszékén példaul — Konczol Miklos, Paksy Maté, Tattay Szilard részvételé-
vel —a jog és a retorika Osszefliggéseit vizsgalo miihely 1étezik, de mas jogelméleti tanszékeken is — igy
kivaltképp Szabo Miklos miskolci miihelyénél — jelen van a jog nyelvelméleti vizsgalatanak kérdése.
Hasonl6 szellemben Varga Csaba: ,,S6t, varhatoan éppen meger6sodik majd [a marxizmus] olyan ele-
meiben, amelyek — Robert Nisbet kifejezésével élve — »a kozosség keresésének« vagyatol eltelve ha-
gyomanyaiban a mai keresztény (és egyéb) humanista tendenciakat tamogathatjak. Mar pedig ilyen
tovabbra is €16, mert megtermékenyitésre alkalmas fogalmisagként, problémaérzékenységként, mod-
szertani belatasként és értéktudatossagként a marxizmus sajat XX. szazadi eszmetorténeti multjabol
gondolhatunk mindenekel6tt a torténetiség elvére, a tarsadalmi kondicionaltsag gondolatara, a létezés
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Helyesen jegyezte meg Jakab Andras, hogy itthon nincsenek nagy vitak!* — a gondola-
tokat megfogalmazzak, recipialjak, importaljak. Az egyértelmi allasfoglalasu iskolak
hianya okan a magyar jogelmélet inkabb reflektal a nyugati jogirodalom tdrténéseire,
s kevéssé kész akar a kintrél szarmazhato elméleti felvetések, akar a hazai problémak
mentén iskolakba tdmdoriilni, vitatkozni. Akinek mindehhez mégis kedve lenne, annak

idedlis jogelméleti baedeker gyanant szolgélhat a targyalt md.

TECHET PETER

konkrétsaga modszertani fontossaganak felismerésére, az elidegenedés-elméletre (a targyiasodas és el-
dologiasodas egymasra kovetkezd folyamatainak lehetséges végtermékeként), a kapitalizmus és a poszt-
kapitalizmusok mint anyagi termelés- és fogyasztas-kdzpontu civilizacios felfogasok immanens kritika-
jara, barmiféle pusztan »ideologikus« létkonstrukcidé dekonstrualasara, az Gn. bennsziil6ttjogoknak
antikolonialista elvi éllel valo felvallalasara, a hagyomanyos torédésre a harmadik vilag sorsaval, mind-
ezekbdl kovetkezéen pedig — végezetiil, bar korantsem utolsésorban — mindenféle globalizmus elvi kriti-
kajara.” (VARGA CSABA: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. Hazai korkép nemzetkozi kitekin-
tésben. Vilagossag 2004/4, 100-101.) Ezzel ellentétben H. Szilagyi Istvan megvonja a tudomanyossag
rangjat is a marxizmustol, igy voltaképp visszautalja az eszmetorténet kortorténeti polcaira; vo. H. SZILAGY1
ISTVAN: A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga. Vildgossdg 2004/4, 79-88.
»[M]eggy6z6désem, hogy nem helyes a mellébeszélés és a koriiliras a tudomanyban — igy a jogtudo-
manyban sem —, ez ugyanis megneheziti a tudomany fejlédéséhez nélkiilozhetetlen vitak kialakulasat.
Meggy6z6désem, hogy nalunk ezek sajnalatosan alacsony szamanak egyik f6 oka éppen az, hogy a szer-
78k »6vatoskodnak, tehdt nem véllalnak fel karakterisztikus alldspontokat, hanem csak »sejtetnek«.”
(JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs: Dialdog Campus, 2007, 14.) Jakab
Andrasnak sajat tézisei kapcsan részben sikeriilt élénk és hasznos polémiat kialakitania, elsGsorban a
Jogelméleti Szemle [www.jesz.ajk.elte.hu] internetes oldalan.
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