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DISSERTATIONES

KIREPULT MEHRAJ ES POLGARI JOG

NAVRATYIL ZOLTAN
egyetemi tanarsegéd (PPKE JAK)

I. A tobb valtozatban is fennmaradt monda szerint Szent Ambrust csecsemdkoraban
egy kirepiilt méhraj zsongta koriil, amikor hazuk udvaran aludt. A méhek a bdlcs6jé-
re telepedtek, s teljesen ellepték a gyermeket. Anyja rémiilten kidltott fol: ,,Ha ez a
kisded életben marad, nagy ember lesz belSle!” De a kicsi Ambrust egyetlen méhecs-
ke sem szlrta meg €s semmi baja sem esett. Anyja joslata pedig bevalt: a gyermek-
bdl valéban nagy ember, Milané piispoke, és remek szonok lett, ezért is nevezték 6t
mézajku prédikatornak, s e legenda miatt lett 6 a méhészek véddszentje.

Minden tarsadalmi korszak megkiilonboztetett figyelemmel viseltetett a méhek és
munkdjuk nyomdn eléallitott méz irdnt — ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Szent
Ambrus legenddja, és a méz, mint a szoénoki képesség és bdlcsesség szimboluma a
g0rdg-romai hagyomanyban, tovabba a reank maradt szokasok, mitoldgiai torténetek,
néprajzi megfigyelések, s a kdltészet egy-egy remeke. Ez aldl a jog sem volt kivétel,
az sem maradt kozombos a méhekkel kapcsolatos eseményeket illetden, s hatdlyos
polgari jogunkban is ott a szabaly: ,, Ha a tulajdonos a kirepiilt méhrajat két napon
beliil nem fogja be, azon birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet.” A jog is vé-
gigkisérte a méhekkel 6sszefliggd jelenségek vizsgalatat, s — ahogy hatalyos polgari
jogunk is tiikrozi — mindig kitiintetett szerep jutott e kérdésben a tulajdonszerzésnek.
Ilyen szabalyt mar a rdmai jog is ismert, s varhatoéan az 0j Ptk. koncepcioja is fenn-
tartja a jelenleg hatalyossal megegyez6 tartalommal.

De vajon milyen életviszonyok huzodnak meg a hattérben? Es hogyan kell mind-
ezt elképzelni?

A szabalyozas indokat egy egész egyszeri és természetes folyamat adja: a rajzas.
Ez egy adott méhcsalad szaporodaséaval 0sszefiiggd jelenség. El6fordul, hogy az egy
kaptarban 1év6 méhcsaladon beliil megbomlik az egyensuly a kiillonb6z6 kort méhek

1 1960. évi 11. térvényerejli rendelet a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol (Ptké.),
22.§.

2 V6. pl. Inst. IL. 1, 14.; MENYHARD ATTILA: Tulajdonjog. In VEKAS Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az
uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest: Complex Kiado, 2008, 637.
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szama, s ebbdl fakadoan a szigori munkamegosztas k6z6tt.> Ekkor a dologtalan mé-
hek 0j anyat (anyakat) kezdenek nevelni, ezzel egyidejlileg viszont a régit elhanya-
goljak, s tekintettel arra, hogy egy csaladban csak egy anya lehet, vagy a régi, vagy a
felnevelt 4j anyédnak el kell hagynia a kaptart. Magyarul, a dologtalan méhek unalom-
izés gyanant egy jol el6készitett palotaforradalmat hajtanak végre. Az ilyenkor a kap-
tar elhagyasara kénytelen kiralyndé azonban nincs egyediil — érvényesiil az oszd meg
¢és uralkodj elve —, kirepiilése a csalad dolgozoé méheinek egy részével torténik, mond-
hatjuk, a sajat alattvaloival. A kaptarbol ilyen mddon tdvozé méheket nevezziik — jogi
relevancidja tekintetében is — kirepiilt méhrajnak, ez egy teljesen 1j méhcsalad lesz,
ami igen gyorsan megszervezi sajat tdrsadalmi-csaladi struktirjat. Kirepiilés utan
altalaban valahol a méhészet kdzelében megtelepednek — tehat tul messzire nem men-
nek —, s akar fiirtoket alkotva varjak, hogy a kézben utnak indult felderité méhek ta-
laljanak valamilyen 0j otthont (odut, iires kaptart, stb.), ahova az egész csalad bekol-
tozhet. Ez a jelenség — a kirajzas és az 11j otthon megtalaldsa — nem tart sokdig, egy
nap alatt altalaban mindig lezajlik, de akar egy-két oran beliil is vége lehet.* Valoszi-
niileg a természet e jatékanak lett részese Szent Ambrus is a mondéban, mikor éppen
bolcsdjére telepedett a kirepiilt raj, ahonnét rovid idén beliil tovabb is allt.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a tapasztalt méhész kiilonféle eszkozok-
kel csokkenteni tudja a rajzas veszélyét,’ példaul a csalad megosztasaval, de egyéb
tényez6kkel is lehet befolyasolni.® A méhészetekben nem igazan kedvelt jelenség,
tobbek kozott azért, mert a rajzo csalad nem dolgozik, tovabba a kirajzott csapat
befogasa kiilon gondot okoz, s nem is biztos, hogy sikeriil. A természetes titon va-
16 talszaporodast mesterségesen igyekeznek a méhészetek iranyitani, s lehetdség
van mesterséges uton térténé méhanya-nevelésre is.” Mindezek ellenére a rajzas
eléfordul. Amennyiben megtorténik, s a méhész idében észreveszi, akkor a kire-
ptlt rajt befogja. A befogas altalaban gy torténik, hogy a méhész a méhrajfiirt ald
egy zsakot tesz, s a méheket belerdazza, majd kaptarba telepiti. Ha a méhraj nehe-
zen hozzaférhet6 helyen telepszik meg, akkor lehetséges olyan modszer, hogy a
méhész un. fiasitasos 1éppel iires kaptarba csalogatja 6ket,® de egyéb megoldasok
is elképzelhetdk. Ha a raj a méhész sajat telkén telepedett meg, probléma nincsen.
Egyéb esetben johet figyelembe a polgari jogi szabaly, aminek gyakorlati hatterét
tekintve fontos tudni, hogy a kirepiilt méhraj befogasdt méhész fogja végezni,
vagy annak tulajdonosa, vagy esetleg a szomszédos méhészetbdl valaki, attol fiig-
gben, hogy a raj hol telepedett meg. Ugyanakkor a gyakorlatban a befogd méhész
nem szivesen viszi be a sajat dlloményaba az idegen ¢és esetleg ismeretlen rajt, hi-
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szen a méhbetegségek kockdzata kihat a kereskedelmi forgalomba szant méz mi-
ndségére is.

Mindez azonban szadmos jogi kérdést felvethet, ami a hatalyos — egymondatos —
polgari jogi szabalybol nem vezethetd le kell bizonyossaggal.

II. A hatalyos polgari jogi rendelkezéshez érdekes adalékokkal szolgalhat, ha pillan-
tast vetlink a téma magyar maganjog-torténeti hatterére. A mezégazdasagrol és mez6-
rendbrségrdl szolo 1894. évi torvényiink 59. §-a kimondta: , Kirepiilt méhrajat a tu-
lajdonos, ha a keresést nyomban eszkozli, méasnak telkén, sziikség esetén a kozségi
eloljardsag kozbejotte mellett is keresheti és elfoghatja, tartozik azonban a netan oko-
zott karokat megtériteni. Ha a méhraj tulajdonosa rajat két nap alatt nem kereste s el
nem fogta, a raj annak tulajdonava valik, kinek birtokan letelepiilt, vagy ki azt a két
napon til elfogta.” Tehat itt rendezve volt a kirepiilt raj kovetésének mikéntje, a sza-
baly értelmezése utan vildgos, hogy masnak a telkére a raj tulajdonosa dnhatalmtlag
nem mehetett be. A szomszéd vagy megengedte neki a belépést, vagy ha nem, akkor
csak a kozségi eloljarosag — hatosag — kozremiikodésével, annak feliigyelete mellett
tehette meg. Figyelemre méltd tovabba az is, hogy a tulajdonszerzéshez nem kivant
a torvény kifejezett birtokbavételt — befogast —, hanem az is a kirepiilt raj tulajdono-
séva valhatott, akinek a telkén a raj végleg letelepedett.

Ennél mar joval bévebben szabalyozta a kérdést az 1928-as Maganjogi torvény-
javaslat (Mtj.), tobb szakaszt szentelt neki, s ennek alapjan a maganjogi irodalmunk
is foglalkozott vele.” Az Mtj. 569. és 570. §-a szerint a rendezés a kovetkez6képpen
alakult: ,,Az elszallt méhraj gazdatlanna lesz, ha befogésa végett a tulajdonos hala-
déktalanul nem intézkedik, vagy ha az intézkedést abbahagyja. A méhrajt tulajdono-
sa [...] két napon beliil idegen telken is keresheti és befoghatja, akkor is, ha idegen
iires méhkasba vagy méhkaptarba vonult. A kereséssel és a befogéssal okozott kart
azonban koteles megtériteni. Ha a méhraj idegen elfoglalt méhkasba vagy méhkap-
tarba vonul, a raj annak valik tulajdonava, aki a kasban vagy a kaptarban mar benn
volt méhek tulajdonosa. A bevonult rajra is kiterjednek a tulajdonos rajat terheld
jogok. A bevonult raj tulajdona és az azt terheld jogok megsziinnek. Alaptalan gazda-
godas miatt kovetelésnek nincs helye. [...] Ha tobb tulajdonos elszallt méhraja egye-
siil, az egyesiilt raj, amennyiben befogjak, kozos tulajdonna lesz. A hanyadokat a be-
olvadt rajok szama szerint kell meghatéarozni. [...]”

A szabalyozasbdl lathato, hogy nem mellékes jelenségként volt kezelve e tulaj-
donszerzési mod. Ezt alatamasztja az is, hogy a kortars német polgari térvénykonyv-
ben (BGB) szinte mindenben azonos szabalyokat talalunk réla — ami nem véletlen —,

> KOLOSVARY BALINT: A tulajdonjog. In SzLADITS KAROLY (szerk.): Magyar Magdnjog. Dologi Jog. Buda-
pest: Grill, 1942, 240.; VADASz Lalos: Tételes magdnjogunk. Budapest: Altalinos Nyomda és Grafikai
Intézet, 1942, 699—700.; N1ZSALOVSZKY ENDRE: Magyar maganjog mai érvényben. Dologi jog. 11. kotet.
Budapest: Grill, 1928, 445-446.; FEHERVARY JENO: Magyar magdnjog kistiikre. Budapest: Budai-
Nyomda, 1936, 213.; ZLINSZKY IMRE: A magyar maganjog mai érvényben. Budapest: Franklin, 1894,
240.; KOLOSVARY BALINT: Magdnjog. Budapest: Studium, 1930, 185.; LANYI BERTALAN: A tulajdonjog.
In FoporR ARMIN (szerk.): Magyar Magdnjog. Dologi Jog. Budapest: Singer és Wolfner, é. n.; ZACHAR
GYULA: A magyar maganjog alaptanai. Budapest: Grill, 1912, 98.
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ez utdbbi szabalyai azonban Németorszdgban — az egykori Mtj. rendelkezéseivel azo-
nos tartalommal — ma is hatalyosak.!

Ezek utan vizsgaljuk meg kozelebbrol a Ptké. szabalyat — tehat: ha a tulajdonos a
kirepiilt méhrajat két napon belill nem fogja be, azon birtokbavétellel barki tulajdon-
jogot szerezhet. Tanulsagokkal szolgdl, ha dsszevetjiik azt a hatdlyos német joggal és
akar korabbi maganjogunkkal, valamint ha figyelembe vessziik a természet adta je-
lenségeket is.

Mindenekel6tt rogziteni lehet, hogy a hatalyos jog alapjan a szabaly targya —a méh-
raj, mint gazdatlan joszag — dologi jogi értelemben dologdsszesség, tehat nem az
egyes méhegyedek tulajdonjoganak megszerzésérdl szol a Ptké., s jogi, ill. biologiai
jelent8sége is magéanak a rajnak van.

Megallapithatd, hogy a magyar polgari jogban a kirepiilt méhraj két nap elteltével
valik gazdatlannd, ami azt jelenti, hogy a kirepiiléstdl szamitott két napig az eredeti
tulajdonos tulajdonjoga fennmarad. Ezzel ellentétben a hatalyos BGB ¢és a kapcsolodd
jogirodalom hangsulyozza, hogy a raj akkor valik gazdatlannd, mégpedig barmiféle
hataridétdl fiiggetlentil, ha a tulajdonosa nem kezdi el keresni, vagy elkezdi ugyan, de
azt abbahagyja. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a méhraj elfogdja — amennyiben tu-
domasa van arrol, hogy a rajt tulajdonosa nem keresi vagy a keresést abbahagyta —
tulajdont szerezhet a két nap eltelte el6tt is. A gazdatlanna valas az osztrak jog szerint
is a keresés meg nem kezdéséhez, ill. abbahagyasahoz ko6tédik. A hatalyos német és
osztrék jog (valamint a régi Mtj.) nem annyira a tulajdonszerzés szempontjabol, sok-
kal inkdbb a tulajdon elvesztése, a gazdatlanna valas szempontjabol kozeliti meg a
kérdést.

A német jogi irodalom hatdrozottan nyomatékositja, hogy az elszallt raj tulajdo-
nosa idegen telekre 6nhatalmulag bemehet anélkiil, hogy a telek tulajdonosatol enge-
délyt kelljen kérnie, s6t, bemehet akkor is, ha a telek tulajdonosa kifejezetten tilta-
kozik ez ellen. Ilyen szabalyozas a Ptké.-beli mondatbol nem vezethet6 le. Polgari
jogunk egy helyen megoldassal kecsegtethet: kimondja, hogy jogos az dnhatalom, ha
az elveszett birtok visszaszerzése érdekében torténik, mert a mas eszkdzok igénybe-
vételével jaro idéveszteség a védelmet meghitsitand. Ez igaznak tlinhet itt, hiszen a
méhraj befogasara rovid id6 all rendelkezésre. Azonban az emlitett birtokvédelmi

10" A hatalyos BGB a kovetkez&képpen rendelkezik:
§ 961. Zieht ein Bienenschwarm aus, so wird er herrenlos, wenn nicht der Eigentiimer ihn unverziiglich
verfolgt oder wenn der Eigentiimer die Verfolgung aufgibt.
§ 962. Der Eigentiimer des Bienenschwarms darf bei der Verfolgung fremde Grundstiicke betreten. Ist
der Schwarm in eine fremde nicht besetzte Bienenwohnung eingezogen, so darf der Eigentiimer des
Schwarmes zum Zwecke des Einfangens die Wohnung 6ffnen und die Waben herausnehmen oder
herausbrechen. Er hat den entstehenden Schaden zu ersetzen.
§ 963. Vereinigen sich ausgezogene Bienenschwirme mehrerer Eigentiimer, so werden die Eigentiimer,
welche ihre Schwirme verfolgt haben, Miteigentiimer des eingefangenen Gesamtschwarms; die Anteile
bestimmen sich nach der Zahl der verfolgten Schwirme.
§ 964. Ist ein Bienenschwarm in eine fremde besetzte Bienenwohnung eingezogen, so erstrecken sich
das Eigentum und die sonstigen Rechte an den Bienen, mit denen die Wohnung besetzt war, auf den
eingezogenen Schwarm. Das Eigentum und die sonstigen Rechte an dem eingezogenen Schwarm
erloschen.
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rendelkezés birtokhaboritds esetére vonatkozik, itt ilyen nem torténik, hiszen azaltal,
hogy a szomszéd telkére repiilt be raj, a szomszéd nem valik automatikusan birtok-
sértéve.

A hatdlyos rendelkezés nem szol arro6l az esetrdl, ha tobb — de mas-mas tulajdo-
naban 4ll6 — kirepiilt raj egyestil, ezzel szemben a hatalyos német jog szabalyozza a
kérdést, az igy egyesiilt raj kozos tulajdon lesz, amennyiben azt tulajdonosai befog-
jék. Dologegyesiilés torténik, s erre a Ptk. is a dologegyesiilés szabalyainal adekvat
valaszt ad. Igen 4m, de a BGB szerint ilyenkor a k6z6s tulajdonban 4116 rajon a tulaj-
doni hdnyadokat az egyesiilt rajok szama szerint kell meghatarozni, nem pedig érté-
ke szerint. A Ptk. dologegyesiilésre vonatkozo rendelkezései pedig az egyesiilt dolgok
értékének tulajdonitanak jelent8séget, hiszen akinek a dolga az egyesiilés el6tt az ér-
tékesebb volt, az valaszt, hogy az egyesiilt dolog tulajdonara igényt tart-e vagy sem.
Természetesen, ha a szama miatt volt értékesebb a raj az egyesiilés el6tt, akkor nin-
csen probléma — kérdés persze, hogy ettdl eltérd eset egyaltalan megallapithato-e,
példéul azzal, hogy az egyesiilt raj melyik tulajdonostarstdl kirepiilt anyéat tartalmaz-
za, hiszen az egyesiilt rajnak is csak egy kirdlyndje lesz, ha tobb is van kezdetben,
azokat a méhek maguk {izik el. Konkrét szabaly hianyaban a Ptk. dologegyesiilésre
vonatkozo része az iranyado, tehat a tulajdoni hanyadok elvileg az érték szerint ala-
kulnak. Megemlitendd, hogy az egyesiilt raj természetbeni megosztasara nincs mod a
mar emlitettek miatt, az egyesiilt raj egy méhcsalad lesz, ahol csak egy anyaméh le-
het, nélkiile a levalasztott raj értéktelen lenne — s ez utdbbi miatt nem indokolatlan a
tulajdoni hanyadokat az egyes rajok értéke — nem pedig szama — szerint alakitani.

Nincs konkrét szabaly arra sem — ami szomszédos méhészetek esetén megtortén-
het —, ha az elszallt méhraj idegen, de foglalt kaptarba telepszik be, olyanba, amely-
ben mar a szomszéd méhészet méhei laknak. A hatdlyos BGB szerint ez a jelenség
nyomban tulajdonjogot keletkeztet a foglalt kaptarban 1évé méhek tulajdonosa java-
ra. A raj eredeti tulajdonosa még a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint sem
1éphet fel az 0j tulajdonossal szemben. Mindez abbdl a ténybdl nyeri értelmét, hogy
amikor idegen méhraj foglalt kaptarba repiil, a két méhcsaldd megtadmadja egymast,
ami az egyik csalad elpusztulasahoz vezethet. Igy nincs olyan gazdagodas, olyan ér-
téktobblet az 11j tulajdonos oldalan, amivel alaptalanul gazdagodna, amit el lehetne
vonni. Noha err6l az esetrdl a Ptk. kommentarja — mint a Ptk.-t megel6z6 joggyakor-
latrél — néhany mondatban sz6l,!! konkrét szabaly hianyaban nem vezethet§ le maga-
bdl a torvénybdl, hogy a kirepiilt méhraj tulajdonjogat azonnal megszerzi az, akinek
a mar foglalt kaptarjaba a raj berepiilt.

Ahogy arrdl mar szo6 volt, a méhek rajzasa igen rovid id6 alatt lezajlik, ami azt je-
lenti, hogy ha nem fogjak be a csapatot, az odébball. Tehat aki észleli, és be kivanja
fogni, annak nem all két nap a rendelkezésére, hogy gondolkodjon. Igy pedig az esetek
tobbségében id6ben eldbb torténik a birtokbavétel, s késébb — a két nap elteltével —
a tulajdonszerzés. Hangstilyozandod, hogy a kirepiilt méhraj befogasadra méhész fog

! PETRIK FERENC: A tulajdonjog. In GELLERT GYORGY (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzata. 1.
kotet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1999, 352.; ami felbukkan mashol is: PETRIK FE-
RENC: Tulajdonjogunk ma. Dologi jog mai érvényben. Budapest: HVG-Orac, 2007, 177.
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vallalkozni, nem pedig a Ptké. szabalyaban szerepl8, hozza nem ért6 ,,barki”. A szak-
maja szabdlyait ismeré méhész, ha észleli a rajt a sajat telkén, tudja, hogy mirdl van
sz0, ismeri a jelenséget, tudja, hogy valamely szomszédos méhészet méhei rajzottak,
s tudja azt is, hogy nagyon rovid idén beliil kell cselekednie, ha be kivanja fogni.
Amennyiben ugy dont, hogy a rajt befogja, a két nap elteltéig még nem szerez tulaj-
donjogot, az addig elteld id6 tekintetében 6 rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak
tekintendd, hiszen tisztdban van vele, hogy idegen méheket tart maganal, ahogy az-
zal is, hogy nincs jogcime a birtokban tartdsukhoz, legalabbis addig, amig a két nap
el nem telik. Ha a befogés és a két nap eltelte kozott jelentkezik a méhraj tulajdono-
sa, a befogo koteles kiadni szdmara a méhcsaladot. Ha nem jelentkezik, akkor szerez
két nap utan tulajdonjogot. De vajon teljes bizonyossdggal meg lehet-e allapitani,
hogy mikor telt el a két nap. Gyakorlatilag a valasz az, hogy majdnem. Mint az ko-
rabban mar emlitésre keriilt, a kirajzott méhek az eredeti méhészett6l nem mennek
messzire, mindig valahol a kdzelben telepednek meg, ahonnét befogés hianyaban ha-
marosan tovabballnak 1) otthonuk fel¢ — ez az idSintervallum bir jelentéséggel a pol-
gari jog szamara.

III. Az eddigiek nyoméan megallapithato, hogy a maganjog kevés figyelmet fordit a
méhrajjal kapcsolatos dologi jogi szabalyozasra, tekintettel természetesen arra, hogy
tomegesnek nem nevezhetnénk a gyakorlatban eléforduld esetek szamat. A magan-
joggal ellentétben azonban a kozigazgatasi jogszabalyok mar szép szdmmal vonjak
hatalyuk ald a méhekkel és méhészetekkel kapcsolatos életviszonyokat. A kozigazga-
tasi jellegli szabalyok rovid attekintése soran azonban furcsa kovetkeztetésre jutha-
tunk. Elérebocsatando, hogy ezek a normak tdbbnyire a méhbetegségek és fertézések
elleni kiizdelem jegyében sziilettek, gyakran az eurdpai jogharmonizacioét tartva szem
el6tt. A méhészeti termékek eldallitasanak szabalyozasa, kotelezd hatosagi felligyelete
¢és ellendrzése, a méhbetegségek megakadalyozasa eminens érdeke mind a méhész-
nek, mind pedig az e készitményeket fogyaszté tarsadalomnak. De — ahogy az bemu-
tatasra keriil — a kozigazgatdsi normak aldakndzhatjak maganjogunk egyetlen méheket
emlitd mondatat.

A leginkéabb elgondolkodtatd szabaly a méhallomanyok védelmérdl és a mézeld
méhek egyes betegségeinek megel6zeésérdl és lekiizdésérdl szold 70/2003. (VI. 27.)
FVM rendeletben taldlhatd, miszerint: ,,Az [...] ismeretlen helyrdl szarmazé méhrajt
észlel6je vagy befogoja koteles a telepiilési onkormanyzat jegyz8jénél haladéktalanul
bejelenteni, aki a kiirtds végrehajtasa érdekében értesiti a keriileti féallatorvost, aki
elrendeli a méhraj allami kartalanitas nélkiili ledlését.”

A gbrog mitoldgidban a mizsak szent allata a méh volt, s maguk a muzsék is raj-
z6 méhek alakjaban vezették az i6n gyarmatosokat 0j hazéjukba. Vajon milyen irany-
ba vezet minket az emlitett kozigazgatasi jogi el6irds? A jogszabaly tobbek kozott e
rendelkezésével az esetleges méhbetegségek terjedését hivatott megakadalyozni, s
ugyan a méhcsalddok vandoroltatasa cimszo alatt talalhatd, nem allapithaté meg biz-
tosan, hogy a szabaly az éppen a vandoroltatas soran kirepiild, s idegen telekre bere-
piilé méhrajokra vonatkozik-e. Vandoroltatds esetén az allando telephelyen kiviili
gyljtési lehetdséget kivanja a méhész kihasznalni, tehat ideiglenesen a méhek allan-
do gytjtési korzetén kiviilre viszi 6ket. Amennyiben a rendelkezés csak a vandorol-
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tatds méheinek rajzasara vonatkozik, Gigy nincs értelme, hiszen egy telekre, egy ma-
sik méhészet teriiletére nem csak az alatt repiilhet be idegen és esetleg fertézott raj.
Ha pedig minden egyes kirepiilt méhrajt érinti a szabaly, ugy fél6, hogy polgari jogi-
lag ,,a fiirdGvizzel a gyereket is” esetével szembesiiliink.

A kovetkez6 megéllapitasok tehetSek a polgari jog és a kozigazgatasi jog Ossze-
vetésébdl. A kdzigazgatdsi norma nyilvanvaloan azt a célt szolgélja, hogy egy esetleg
fert6zott idegen méhraj — befogdsa utdn — ne adja tovabb a betegséget egy masik mé-
hészet tobbi egyedének, s igy a méz eldallitdsa biztonsagos legyen. Az idegen méh-
rajt az észlelének vagy a befogonak haladéktalanul be kell jelenteni a jegyz6nél. Eb-
bdl kovetkezhet, hogy a polgari jogban szerepld két napon beliil is fennall e kotele-
zettség, igy pedig, ha két napon beliil a méhraj megsemmisitésére keriil sor, a befogd
méhész tulajdonjogot eleve nem szerezhet. Ebben az esetben a polgari jogi szabaly
alkalmazhatatlan. Tovabba a bejelentési, majd a megsemmisitési kdtelezettség felté-
tel nélkiili, a raj eredeti tulajdonoséra egyaltalan nincsen tekintettel a kozigazgatasi
jogszabaly, hidba jelentkezne érte még két napon beliil, amit a polgari jog szamara
biztosit. Ha a két nap eltelt, a befogd tulajdonjogot szerezhet. Vagy azért telt el, mert
ugyan haladéktalanul bejelentést tett, de a méhraj megsemmisitésére csak két nap
utan kertilt sor, vagy azért, mert eleve eltelt a két nap, s csak uténa tett a befogd mé-
hész bejelentést. De ez nem valtoztat azon, hogy immar a befogd méhész tulajdona-
ban allé méhek elpusztitasara keriil sor, amit felfoghatunk a tulajdonjog egyik kozjo-
gi korlatjaként — jobban mondva elvondsaként — is, de a Ptké. rendelkezésének ebben
az esetben sem marad sok értelme, elvérezni latszik a kozigazgatasi jog porondjan.
S6t, ha e kovetkeztetések helytalldak, akkor az idegen raj észleldje, ill. befogoja,
amennyiben bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, még szabalysértés miatt is
felel8sségre vonhat6.!

Megitélésem szerint helyesebb volna a kovetkezd eljaras: Amennyiben a befogod
tulajdonszerzésének feltételei fennallnak, akkor eredeti modon tulajdont szerez. En-
nek lehetsége adott a polgéri jog alapjan. (Ismételten hangstlyozandd azonban,
hogy a méhészek a gyakorlatban altaldban nem szivesen fogjak be és viszik sajat al-
lomanyukba a kirepiilt idegen rajt, pont az emlitett méhbetegségek kockazatai miatt.)
Ebben az esetben kellene elbirni egy kotelezd hatosagi allatorvosi vizsgalatot a befo-
gott raj tekintetében. Az emlitett kdzigazgatasi jogszabaly egyébként is széles korben
ir el6 kotelezd vizsgalatokat és egy minden részletre kiterjedé monitoring-rendszert,
példaul a tavaszi kirepiilés el6tt, ill. bizonyos id6kdzonként. Rédadasul a vandorolta-
tas is csak hatosagi allatorvosi igazolds megléte esetén végezhetd. Ha ugyanis a
szakma szabdlyai alapjan egyértelmtien kimutathatd, hogy a kirepiilt méhraj egyedei
egészségesek, s a befogd adott esetben meg is akarja tartani a rajt, akkor felesleges
lenne piszkalni a polgari jogi tulajdont az elpusztitast el6ir6 szaballyal. Ebben az eset-
ben a dologi jogi szabaly értelme is teljes egészében épségben maradna.

12 Szabalysértési kodexiink méhészeti szabalysértésként nevesiti azokat az eseteket, amikor valaki a mé-
hek tartasaval, bejelentésével, vandoroltatasaval és kotelez6 méhegészségiigyi vizsgalataval kapcsola-
tos, jogszabalyban meghatarozott kotelességét megszegi. A biintetés tizezer forintig terjedd pénzbirsag.
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol, 116. §.
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De az ellentmondas talan részben feloldhaté lenne tgy is, hogy azt mondjuk, az
emlitett kozigazgatasi norma ,,ismeretlen helyrél” szarmazo méhrajt emlit. igy ha a
befogd méhész tudja, hogy kinek a méhei rajzottak — mert példaul nincs masik méhé-
szet a kozelben —, akkor a raj nem ismeretlen helyr6l szarmazik. Ennek a ténynek a
polgari jogi tulajdonszerzés szempontjabol nincs relevancidja, ha a tulajdonos nem
jelentkezik érte, a befogd két nap elteltével tulajdont szerez. Ez azonban egy polgari
jogi érvelés, s kérdés marad, hogy vajon ebben az esetben is fennall-e a kozigazgata-
si jog alapjan a bejelentési €s megsemmisitési kotelezettség.

IV. Roviden érdemes még belepillantani a dologi jog korében a szomszédjogi szaba-
lyokba is. Elképzelhet6nek tlinik, hogy egy méhészet méhei idegen, szomszédos tel-
ken repiilnek 4at, ami a telek tulajdonosat zavarhatja. A méhész tevékenysége behatast
gyakorol a szomszédos telekre. Ekkor eldontendd, hogy e zavaras jelentds-e vagy je-
lentéktelen, sziikséges-e vagy sziikségtelen, valamint a méhészeti tevékenység hely-
ben szokdsos-e vagy sem. Tovabba elvarhato-e a méhésztdl, hogy valamilyen mo-
don az atrepiilést megakadalyozza, a méhcsapatok repiilési titvonalat befolyasolja.
A probléma azért érdekes, mert a méhek roptét, viselkedését és szokésait egy méhész
szdmara is meglehetésen nehéz befolyasolni és kontrolldlni, ellentétben példaul mas
allatokéval. A méhek ontdrvénytiek. A vonatkozd jogszabalyok eldirnak bizonyos ko-
telezettségeket, igy a kaptarok elhelyezését csak a szomszédos ingatlant6l bizonyos
tavolsag megtartadsaval lehet elhelyezni, és magas tomor keritést, ill. véddsoveényt kell
1étesiteni.!* Ha ez nem vezet megfeleld eredményre, a szomszédnak tiirési kotelezett-
sége lehet, amennyiben a méhészeti tevékenység a telepiilési kornyezet jellegébdl fa-
kadodan helyben szokasos; ekkor nem sziikségtelen a zavaras. E tiirési kotelezettség
jOhet szamitasba arra tekintettel is, hogy a méhészeti tevékenység, annak gyakorldja
szempontjabdl altalaban megélhetési forras, s tarsadalmilag is hasznos.'* A német jo-
gi irodalom alatamasztja e megallapitasokat. Ugyanakkor mar nem kételes tlirni a
szomszéd a zavarast — a méhek ki- és atrepiilését —, ha allergias a méhszurasra, mert
ez végzetes is lehet szamara.!s Mindkét fél érdekeinek figyelembevétele és megfele-
16 6sszehangolasa soran délhet el, hogy melyik fél érdeke adott esetben a tilnyomo.

Mas néz6pontbdl a szomszéd telkére berepiilt €s ott megtelepedett méhraj mind-
siilhet tilosban talalt allatnak is. Tegyiik fel, hogy a szomszéd azonnal észleli és be-
fogja, de még nem szerez tulajdonjogot, mert a két nap nem telt el — ahogy korabban
sz6 volt réla, jogalap nélkiil birtokol a hataridé elteltéig. Tegyiik fel, hogy a raj tulaj-
donosa kdzben megérkezik, s elvinné a kirepiilt méhcsalddot. De mivel tilosban talalt
allatrdl beszéliink, azt a befogd visszatarthatja addig, amig a befogéssal és 6rzéssel

13 15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet a méhészetrél. Hasonlo szabalyok vannak a német jogban is. HANS
ScHLAGER: Imkereirecht. In ROLAND NORER (Hrsg.): Handbuch des Agrarrechts. Wien—New York:
Springer, 2005, 261. Mindezek megsértése pedig szabalysértésnek mindsiil. 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet az egyes szabalysértésekrdl, 116. §.

14 MICHAEL MARTINEK: Der Imker und sein Nachbar — Neue Perspektiven im imkerlichen Nachbar- und
Haftungsrecht. Teil 1. Die Biene 1994/10, 584.

15 Hans JoseF WIELING: Sachenrecht. Berlin: Springer, 2001, 353.; hazai joggyakorlatunkbol P. torv. L.
20 395/1986.



Kirepiilt méhraj €s polgari jog 193

felmeriilt koltségeit — ami minden bizonnyal nem tul magas —, a raj tulajdonosa meg
nem tériti, & azonban vitatja annak mértékét. Mi torténjék, ha a ,,visszatartasi jog”
gyakorlasa kdzben eltelik a két nap? Hiszen a szabaly ugy szdl, hogy ha a tulajdonos
a kirepiilt rajt két napon beliil nem fogja be, azon birtokbavétellel barki tulajdont sze-
rezhet. Jelen esetben nem & fogta be, hanem a szomszéd, de az 6 tulajdonszerzésének
feltételei a befogaskor még nem alltak fenn, mert még a két napon beliil volt. Allas-
pontom szerint végiil ebben az esetben is a befogd szomszéd szerez tulajdonjogot, hi-
szen jogszabaly nem ir el§ befogasi kotelezettséget, 6 mégis megtette, noha elszallni
is hagyhatta volna. Igy ha a jogalap nélkiili birtoklas alapjan a visszatartasi jogat gya-
korolja — még ha az rendeltetésellenesen és visszaélésszertien torténik —, s kdzben a
két nap eltelik, tulajdont szerez a rajon. Az egyéb vitatott kérdések esetlegesen kotel-
mi igényt keletkeztethetnek a raj eredeti tulajdonosa javara.

V. Néhany elméleti jellegli megjegyzés lehetdsége adott a kdtelmi jog vonatkozasa-
ban is, gondoljuk az allattart6 felel6sségére. Nem lehet kérdéses, hogy a méh is éllat,
a méhész pedig allattarto, jollehet a jogalkotd nem feltétleniil gondolt kimondottan
erre hazankban. A német jogi irodalom egységes abban, hogy az allat fogalma hétkoz-
napi és természettudomanyos felfogasban értendé,'¢ azonban kartéritési jogilag ehhez
még megkoveteli, hogy az allat felett gyakorolhaté legyen valamiféle tartdsabb em-
beri kontroll, mert csak ebben az esetben beszélhetiink allat , tartdsarol”.!” A méhész,
mint allattarté felelGssége szempontjadbdl a méhszurassal okozott sérelemnek lehet je-
lentésége leginkdbb, ami érthet embert, de dolgot (allatot) is. S hangsulyozni kell,
hogy az allattart6i felelésség nem csupan a méhek dologi jogban emlitett kirajzasaval
lehet 6sszefiiggésben, hanem 4ltalaban is felvet6dhet.
beliil attol fiiggden példaul, hogy egy adott allat szelid, szeliditett, vagy vadallat. Ez
utobbiaknak a jogi értékelés szempontjabdl van jelentdsége, s e mindségiiket altala-
ban az éllatnak az ember altal kiismert bels6 tulajdonsagai, ill. az allat és ember vi-
szonya hatarozzak meg; igy vadallatnak mindsiil az allat, ha természeténél fogva ki-
ismerhetetlen, s fokozott veszélyt jelent.!®

A méh éllat, de milyen allat ezek utan? Ennek a kérdésnek a tisztazasa fontos az
allattarto felel6ssége szempontjabol mind a hazai, mind pedig — bar mas szempontbol
—a német jogban. A vezet6 német jogi irodalom a méheket rendszerint a vadallat ka-

s

16 MAXIMILIAN FucHs: Deliktsrecht. Berlin: Springer, 2006, 245.

17 HANS-JOACHIM MERTENS: Unerlaubte Handlungen. In KURT REBMANN-FRANZ JURGEN SACKER (Hrsg.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, 2. Halbband. 1447.

18 Tovabbi megkiilonboztetés is tehet a szerint, hogy az allat vadon €16 allat-e, vadaszhato-e, fogvatartott
allat-e, de ismeretes hazai jogunkban a ,,veszélyes allat” kifejezés is. V6. 8/1999. (VIIL. 13.) K6M—
FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes dllatokrol és tartasuk engedélyezésének részletes sza-
balyairdl. E jogszabaly a polgari jogi feleldsség tekintetében természetesen a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységre vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni.

19 WOLFGANG HEFERMEHL: Aneignung. In HARM PETER WESTERMANN (Hrg.): Handkommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band. Miinster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1981, 207.
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ugyanis csak olyan szelid allat lehet, amely alaveti magat az éllattartd befolyasanak,
akaratanak, méheknél pedig ez a mozzanat sziikségképpen nem valdsulhat meg teljes
mértékben. Az osztrak jog a méhekre szeliditett allatokként tekint.?’ A német jog
megoldasa inkdbb tradiciondlis, semmint kovetkezetes, természettudomanyos érte-
lemben ugyanis a méh évezredek 6ta hasznos hazidllatnak mindsiil.

Jogilag allattarté mind a hazai, mind a német jog szerint szinte barki, a tulajdono-
son kiviil az allat gondozdja, 6rzbje, birtokosa,?! bar a polgari jog nem definialja e fo-
galmat hazankban sem.? Leszogezendd, hogy a méhész kétségkiviil az. A német jog-
ban az allattarto felelGssége két részre oszlik, egyfeldl adott egy feltétlen felelGsséget
kimondd szabaly, tekintettel arra, hogy aki — barmilyen: szelid, szeliditett, vad — alla-
tot tart, az viselje az ezzel adott esetben egyiitt jaro kockézatot is. A BGB 833. §-a
szerint: amennyiben egy allat az emberi életben, testi épségben, egészségben vagy va-
lamely dologban kart okoz, az allat tartoja koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Ez
alol kivételt jelent a haszonallat (hasznos hazidllat) tartasa, ott ugyanis lehet6ség van
a kimentésre, amit az altalaban elvarhat6é gondossag bizonyitasa nyujt. Hasznos hazi-
allatnak mindsiil a BGB szellemében az olyan allat, amelyik valamely foglalkozas
gyakorlasdhoz sziikséges, az iparban vagy mezdgazdasagban jovedelemszerzéshez
hasznalatos, vagy a megélhetéshez nélkiilozhetetlen.”® Ezeknek a feltételeknek a méh
minden tekintetben megfelel, azonban tradicionalisan nem esik ebbe kdrbe, ezért kar-
okozas esetén a méhésznek nincs lehetésége a kimentésre. A német méhésztarsada-
lom megprobalta elérni, hogy a méh hasznos hazidllatnak mindsiiljon, amivel a méhész
felel8ssége enyhébb lenne,?* ez azonban nem sikeriilt még a Szasztiikor kdzépkorban
meggyokeresedett és elhiresiilt reguldja miatt: ,,Die Biene ist ein wilder Wurm.”?’
A hatalyos német jog a vadallatként valo felfogast tamasztja ala,?® noha azért volt ra
példa, hogy a birésag a méhet haszonallatnak tekintette.?’

A magyar jog szempontjabdl is jelentésége van annak, hogy jogilag milyen allat-
ként hatarozzuk meg a méhet. Ha ugyanis kifejezetten vadallatként — mint a német
jog —, akkor a méhész felelésségére a Ptk. 351. § (2) bekezdése értelmében a veszé-
lyes tizemi felel8sség szabdlyai az iranyadok, mig ha nem vadallat, akkor az altalanos
felel6sségi szabalyok. De az is elképzelhetd, hogy magat a tevékenységet — a méhek

20 KARL SPIELBUCHER: Eigentumserwerb durch Zueignung. In PETER RUMMEL (Hrg.): Kommentar zum

Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band. Wien: Manz, 1990, 449.

BENEDEK KAROLY: A feleldsség egyes esetei. In GELLERT GYORGY (szerk.): 4 Polgari Torvénykényv ma-

gyardzata. 1. kotet. Budapest: Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, 1999, 995.; MERTENS i. m. 1149.

Egyéb jogszabalyok szolnak rola, Iényegében a polgari jogi felfogassal azonos tartalommal. Ld. az élel-

miszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény mellékletének 8. ponja; vagy az

allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIIL. térvény 3. § 1. pontja.

23 MERTENS i. m. 1452.; BERNHARD DREES: Unerlaubte Handlungen. In HARM PETER WESTERMANN (Hrg.):
Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band. Miinster: Aschendorffsche Verlagsbuchhand-
lung, 1981, 2217.

24 MicHAEL MARTINEK Der Imker und sein Nachbar — Neue Perspektiven im imkerlichen Nachbar- und

Haftungsrecht. Teil 2. Die Biene 1994/11, 642.

Louts CARLEN: Recht, Geschichte und Symbol. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2002, 52-53.

26 WIELING i. m. 153.

¥ GERT BRUGGEMEIER: Haftungsrecht. Berlin: Springer, 2006, 110.
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tartdsat — mindsitse a birosag adott esetben fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ségnek. Ha a kirajzott méhek okoznak kar, akkor tigydontd jelentdsége lehet ennek.
Az altalanos szabalyok szerint feltehet6 ugy a kérdés, hogy a méhésztol altaldban el-
varhato-e, hogy a rajzas ellen védekezzék, azt probalja megakadalyozni mesterséges
eszkozokkel. Allaspontom szerint nem, jogilag nincs ilyen kotelezettsége, a rajzas
természetes jelenség, s megtorténhet akkor is, ha a méhész odafigyel, s megfeleld
gondossagot tanusit. Igy tehat, ha a kirepiilt méhraj okoz esetleg kart, a felel3sség alol
az altaldnos szabdalyok alapjan a méhész kimentheti magat, Ggy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ha viszont fokozott veszéllyel jar6 tevékeny-
ségként fogjuk fel a méhészetet, akkor a mentesiiléshez miikodési koron kiviil esé és
elhérithatatlan okot kellene bizonyitani, azonban a rajzas mindenféleképpen miikodé-
si koron belil esik, igy ekkor a méhész kimentési lehet6sége sikerrel nem jarhat.
Egy, a Legfels6bb Birosag elé keriilt esetben a kirajzott méhek megtamadtak a
kaptar mellett elhaladd lovasszekérbe fogott két lovat, amelyek ennek kdvetkeztében
elpusztultak, a hajt6é pedig megsériilt. A Birdsag kiemelte, hogy amennyiben a mé-
hész eleget tett a kozigazgatasi jogi kotelezettségeinek — tehat a méhlakasokat ugy he-
lyezte el, hogy azok kijard nyilasai az uttal ellentétes irdnyban legyenek, s az uton
a méhészettdl jobbra és balra 50-50 méter tdvolsdgra figyelmeztetd tablat helyezett
el®® — akkor a karért nem felel,? ilyenkor ugy jart el, ahogy altalaban elvarhato.
Megitélésem szerint a magyar jogban indokolatlan volna a méhek tekintetében
—német jogi mintara — a vadallatként mindsités kezébe adni a jogart, s nem lenne sze-
rencsés magat a méhészkedést fokozott veszéllyel jaro tevékenységként szamon tar-
tani. Van egyébként olyan jogszabalyunk — ha nem is a maganjogban —, ami a méhet
mezbgazdasagi haszonallatként nevesiti.’* A mézelé méh haziallat-haszonallat mivol-
ta mellett szamos bizonyiték szo6l, hiszen haziasitasuk évezredekkel ezeldtt tortént,
tartasuk 6sid6ktS] fogva napjainkig jelen volt és van minden tarsadalomban, gazda-
sagilag vitathatatlanul hasznos tevékenység, s a méhek altal el6allitott méz és viasz
régid6ktdl fontos szerepet tolt be az élelmiszeriparban és a gyogyaszatban is.>! Kép-
telenség lenne felsorolni azon tarsadalmi és kulturalis jelenségek korét, amelyek a
méhekkel 0sszefliggésben keletkeztek — gondoljunk csak bele, hogy Kédnaan sem pusz-
tan tejjel folyt. A méhek az ember nélkiil tobbnyire életképtelenek lennének, a méhész
védi Sket kiillonboz6 betegségektdl és fertézésektdl, valamint élelmet biztosit sza-
mukra télen is.*> Mindezek pedig tilnyomoéan hatnak azon — nyilvanvaloan valos —
felvetésekre, miszerint rovarokat nem lehet a sz6 hagyomanyos értelmében szeliditeni,

2

>3

15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet a méhészetrdl, 5. §.

P. torv. V. 20 117/1978. = BENEDEK i. m. 996.

71/2003. (V1. 27.) FVM rendelet az allati hulladékok kezelésének és a hasznositasukkal késziilt termé-
kek forgalomba hozatalanak allategészségiigyi szabalyair6l 1.§ 2. pontja szerint ,,mez6gazdasagi ha-
szonallat: barmely allat, amelyet élelmiszer (hus, tej, tojas, méz), gyapju, toll, bdr, vagy mas allati ere-
detli termék termelésére tenyésztenek, tartanak [...].” — itt tehat egyértelmiien emlitésre keriil a méz, uta-
las torténik a méhekre.

Ennek atfogd €s alapos bemutatasat adja: Eva CRANE: The World History of Beekeeping and Honey
Hunting. New York: Routledge, 1999.

RUFF i. m. 70-72.
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s a méhek természetes kornyezete sem valtozik meg azaltal, hogy tenyésztve vannak.
Kétségteleniil a veszélyforras tovabbra is adott: a méhszurés ellen nem lehet ugy vé-
delmet biztositani, mint kutyaharapas ellen a szajkosarral.

VI. Lathatjuk, hogy a méhekkel kapcsolatos jelenségek megannyi kérdést vethetnek
fel, leginkabb a dologi jogban, de a kotelmi jogban is, még ha ezek nem is annyira
gyakorlati jellegtiek. Jelen dolgozat kiindulési alapjat a dologi jogban szerepld tulaj-
donszerzésre vonatkozd rendelkezés adta, voltaképpen ehhez kivantam megjegyzése-
ket flizni, s érzékelhetdvé tenni, hogy a kdzigazgatasi jog szabalyai mar nem hagyjak
arnyékban a témat, szdmottevébb érdeklddéssel viseltetnek iranta. Fél6 azonban,
hogy — mint az bemutatésra keriilt — a polgari jogi tulajdonszerzést kimondo szabaly,
tekintettel a kozigazgatasi jog egy rendelkezésére, élettelenné valik.

A régi gorogoknél a méz az istenek eledele volt. A legenda egyik valtozata szerint
a nimfa Melissza testvéreivel és Amaltheidval, az isteni kecskével egyiitt nevelte Ze-
uszt a krétai Dikté-hegy barlangjaban. Tejjel és mézzel taplaltak a gyermeket, s id6-
kozben Melissza, miutan kitanulta a mézgytjtés fortélyait, maga is méhhé valtozott,
de természetesen halhatatlan maradt. Polgéri jogunk tulajdonszerzési szabalya is va-
l6szintileg az marad, hiszen hossza multra tekint vissza, de vajon tartalmilag mennyi-
vel jelent tobbet, mint az el6bb megidézett kultartorténeti emlék?
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