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AZ ELETHEZ ES AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEIBEN

TERSZTYANSZKYNE VASADI EvA
mestertanar (PPKE JAK)

Az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog az Alkotmanybirdsag dontéseiben
szakmai korokben ismert téma. Szdmos tudomanyos munka, konyv, cikk, értelmezés
latott napvildgot ezekkel Osszefliggésben. Csak, hogy néhanyat emlitsek: Solyom
Laszl06: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdgon (Osiris 2001), Hollo Andrés
— Balogh Zsolt: Az értelmezett Alkotmany (Kozlonykiad6 2005), vagy emlithetném
Jobbagyi Gabor, Zlinszky Janos irasait is. A legutobb megjelent nagyszerti munka e
téméaban Hamori Antal Eletvédelem a Katolikus Egyhdz jogrendjében (Szent Istvan
Tarsulat 2005) cimi konyve.

A magam gondolatait semmiképp nem helyezem e tudoményos értekezések,
elemzések sordba, csupan arra vallalkozom, hogy az Alkotmanybirésagon eltoltott 16
¢év gyakorlata ismeretében — és ma mar néhany 1épés tavolsagabol — bemutassam ¢és
értékeljem azokat a fontos dontéseket, amelyek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben a testiilet meghozott.

Mint ismeretes, az Alkotmany 6nallé XII. fejezete foglalja magdban — a nemzet-
kozi egyezményekkel 6sszhangban — az alapvetd jogokat és kotelezettségeket.

A fejezet els rendelkezése az 54. §, amelynek (1) bekezdése mondja ki azt, hogy
»(A) Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, amelytSl senkit sem lehet dnkényesen megfosztani.”

Az Alkotméanybirosag megalakulasat kdvetéen benytjtott inditvanyok egyike ép-
pen e rendelkezésre figyelemmel kérte a haldlbiintetés alkotmanyellenességének
megallapitasat, és az erre utald biintetd torvénykdnyvi rendelkezések megsemmisité-
sét. 1990 oktoberében a testiilet meg is hozta a 23/1990. (X. 31.) sz. AB hatarozatot,
amelyben megéllapitotta, hogy a halalbiintetés alkotmanyellenes, ezért a Biintetd
Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseit megsemmisitette.

Az indokolas 1ényege szerint a torvénynek a halalbiintetésre vonatkozo rendelke-
zései az ¢élethez és az emberi méltosaghoz valo jog lényeges tartalma korlatozésanak
tilalmaba tlitkdznek, az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a 8. § (2) bekezdésének egy-
bevetése folytan. A torvénynek az élettdl és az emberi méltdsagtdl a halalbiintetéssel
valé megfosztasra vonatkozo6 rendelkezései ui. az élethez és az emberi méltdsdghoz
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vald alapvetd jog 1ényeges tartalmat nem csak korlatozzak, hanem az életnek és az
emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak teljes és helyrehozhatatlan meg-
semmisitését engedik meg, ezért alkotmanyellenesek.

A dontés a testiileten belill egységes volt, de e nagy horderejli dontéshez kapcso-
16d6 eltéré véleményeket, alldspontokat jol tiikrozik a hatarozathoz fiizott parhuza-
mos indokolasok és az egyetlen kiillonvélemény. Szokatlan mdédon a hatarozathoz hat
biré flizott parhuzamos indokoldst, és egy {6 kiilonvéleményt. Utdbbi sem a halalbiin-
tetés eltdrlésének érdemi kérdését vitatta, hanem azt allitotta, hogy ebben a kérdésben
a jogalkotonak és nem az Alkotmanybirésagnak van hataskore.

Sélyom Laszlo, Labady Tamas, Tersztyanszky Odén és Zlinszky Janos azonos
elvi allaspontbol kiindulva érveltek parhuzamos indokolasaikban. A kévetkez6kben a
tiz oldalas Sélyom-féle parhuzamos indokolast emelem ki, tobb okbdl is. Ebben
keriil meghatdrozasra az 54. § (1) bekezdés alapértelmezése, amely eltér a hatarozat
indokolasanak okfejtésétdl, és bar a parhuzamos indokolasnak nincsen kotdereje, a
Soélyom-féle parhuzamos indokolasban foglaltak, mint elvi meghatarozasok késébb
beépiiltek mas hatarozatokba (pl. az els6 abortusz-hatarozatba, 1d. 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat), és irdnyadova valtak az Alkotmanybirésag gyakorlataban.

Eszerint az ¢élethez vald jog ,,(A)z ember méltdsaga, és ennek kapcsolata az élet-
tel kiilonbdzteti meg az ember élethez vald jogat minden egyéb jogtol. [...] E jog az
osztatlan és az egész embert érinti — mig minden mas jog »elvont szerepeket«, »rész-
aspektusokat« szabalyoz. Ebbdl folyik, hogy a tobbi jog korlatozhato. [...] A korlato-
zé&sok azonban az élet és méltosag alapjogat nem érinthetik: nemcsak, mert tilos, ha-
nem mert a jog nem is képes erre.”!

Amikor tehat a parhuzamos indokolas a hatarozat indokolasaval szemben érvel,
nem az 54. § és a 8. § (2) bekezdésének Osszevetésébodl tartja levezethetének a halal-
biintetés alkotmanyellenességét, hanem abbol a tételbdl, amely szerint az élethez és a
méltdsaghoz vald jogot fogalmilag tartja korlatozhatatlannak, csak teljesen és végér-
vényesen lehet megfosztani téliltk az embert, azaz nem lehet kiilonbséget tenni korla-
tozhat rész és ,,lényeges tartalom” kozott.

Az emberi méltosag értelmezése tekintetében az Alkotmanybirésag megéllapitot-
ta, hogy ,,az emberi méltésaghoz vald jog »anyajog«, azaz a még nem nevesitett sza-
badsagjogok forrasa. Ertelmezése hatéssal van az egyéni autonémia hatarainak meg-
vonasara éppen ugy, mint ahogy az élethez val6 jog értelmezése befolyassal bir az
élet feletti rendelkezés mds vitds eseteinek eldontésére (abortusz, eutanizia)”.?

Vilagos tehat, hogy a két jog egységet alkot, vagyis amikor az emberi méltdsag az
¢élethez vald jog viszonyaban jelenik meg, korlatozhatatlan, és csak mas szabadsag-
jogokkal osszeiitkozésbe kertilve mertilhet fel az emberi méltdsdg korlatozhatdsaga.

A parhuzamos indokolas kitér a kiilonvélemény azon felvetésére is, hogy volt-e
hataskore az Alkotmanybirdsagnak a halalbiintetés eltorlésére? Ezt a véleményt is je-
lentésnek kell tartani, kiilondsen, ha az abortusz-hatarozat érvrendszerét vizsgaljuk

123/1990. (X. 31.) AB hatarozat. ABH 1990, 88, 105.
2Uo. 97.
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majd. Solyom ramutat arra, hogy a két szerv dontéseinek szerepe mas. Az Alkot-
manybirosag dontésének alapja az Alkotmany, igy a dontése végleges. Az Alkotmany-
birésagot nem kotik mas elemek: térvényhozési szandékok, a kozvélemény, vagy
tobbségi akarat.

Ezzel szemben az Orszaggytilést megilleti a valtoztatas joga (pl. tudomany, biin-
tet6jogi elhatarozas vagy mas inditék hatasara). Dontésének nincsenek kényszeritd
hatésai az ¢lethez vald jog mas kérdéseire — érvel a parhuzamos indokolas. S6lyom
kifejti: ,,(A)z Alkotméanybirdsagnak sajat értelmezést kell kidolgoznia az élethez
valo jogrol. A kiinduld alap az Alkotmany egésze. Ha a valtozasok, a torvényhozd
szandékok befolyédsolndk ebben, azt jelentené, hogy az Alkotmanybirosag kénytelene
lenne megvaltoztatni az Alkotmany értelmét. E jogok tobbféle értéktartalommal tolt-
hetdk ki. Az Alkotmanybirosag feladata az ebben jelentkezd konfliktusok feloldésa,
hataresetekben pedig a valasztas.”

Vagyis az ¢élethez valo joggal Osszefliggésben csakis egységiikben adjak meg az
ember jogi statuszat. Ez kiilonbozteti meg az embert a tobbi személytdl és mas €161é-
nyektdl. Ebben az egységben korlatozhatatlanok.

Ugyanebben a parhuzamos véleményben fogalmazza meg Sélyom Laszlo az al-
kotmanyos ember-képet is: ,,az élethez val6 alapjog és a méltésaghoz vald alapjog
egysége, a méltosaghoz valo jogban 1évé érinthetetlenség €s egyenldség tesz ember-
ré. A méltosagnak nincs értelme, ha az ember méar nem é1.7

A pérhuzamos indokolas tehat hatarozottan foglal allast a halalbiintetés alkotmany-
ellenességérdl, mint amelynek megengedése a védett, korlatozhatatlan jogot sérti meg.

Mar utaltam rd, mégis Gjra hangsilyozom, hogy a bemutatott érvelések, mint
alapvetd tételek kiemelése ahhoz sziikségesek, hogy kovethetd legyen az Alkotmany-
birosagnak az élettel és az emberi méltosaggal kapcsolatos tovabbi dontései nyoman
azon irany, amely ezekbdl a korai elemzésekbdl fejlédott, alakult tovabb.

Az ¢let és az emberi méltosag felett az allam vagy mas nem rendelkezhet. Az ¢élet
¢és az emberi méltosag kérdéskoréhez szorosan kapcsolodik az élet befejezése, a ha-
1al méltosaganak alkotmanyossaganak vizsgalata. Igy logikus lenne, ha a halalbiin-
tetés alkotmanyellenességét megallapité dontés utan targyalnam az Un. eutanazia-
hatarozatot, azt mégis az el6adas zar6 témajaként fogom bemutatni. Ennek oka az,
hogy ha a dontések idérendjében haladok, egyrészt lathatd lesz, hogyan épiilnek be
a halalbiintetéshez flizott, kotderdvel nem rendelkez6 parhuzamos indokolés érvei a
halalbiintetést szorosan kovetd, az abortusz kérdését vizsgalod hatarozatokba. Mas-
részt feltarhatova valik, hogy a halalbiintetés hatarozatot évekkel kovetd eutanazia-
hatarozat érvrendszere hol hozott valtozast a korabbi levezetésekhez képest.

Az abortusz kérdésében 1991-ben sziiletett meg az un. ,.els6 abortusz-hatéarozat”,
a 64/1991. (XII. 17.) sz. AB hatérozat. Az inditvanyok az egészségiigyi torvényt, a
végrehajtasara kiadott rendeletet, valamint a terhességmegszakitasrol sz616 MT ren-
deletet tamadtak.

3 Uo. 97-98.
4 Uo. 98.
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Az egyik tdmadasi irany azért tekintette a torvényt alkotmanyellenesnek, mert az
tul tdg, megengedd szabalyozasa sérti a magzat emberi €lethez valo jogat, és mert a
terhességmegszakitas szabalyozasa nem veszi figyelembe azt, hogy az emberi élet a
fogantatastol a haldlig tart. Mas inditvanyozok ezzel ellentétben az onrendelkezési
jog sérelmét lattak abban, hogy a nd dontése elé kiilonbozd korlatozas allit a jogsza-
baly. Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérték azok
az inditvanyozok, akik formai alkotmanysértést lattak abban, hogy a szabalyozas egy
része rendeletekben, vagyis nem toérvényi szinten tortént, holott emberi élet feletti
rendelkezésrdl szol. A mulasztds megéllapitasara vonatkoz6 inditvanyokat az Alkot-
manybirdsag elutasitotta, a formai alkotmanysértést megallapitotta azzal, hogy a sza-
balyozés valoban a magzati élet folott rendelkezett, ez az Alkotmany alapjan torvény-
ben torténd jogi mindsitést kivan.

Az Alkotmanybirosag alapvetd elékérdésnek tekintette, hogy a magzat jogalany-e,
vagyis, hogy a magzat a jog szerint ember-e? Ha igen, a magzat ¢lethez valo joga
korlatozhatatlan, a térvényhozonak nincs mérlegelési joga. Ha nem, az alapjogok
mérlegelésére van sziikség. A két kérdésre a jogalkotasnak torvényi szinten kell va-
laszt adnia.

Az élethez és az emberi méltosaghoz valo alapjog sérelme az abortusz megenge-
désével ui. csak akkor allapithaté meg, ha a magzatot embernek tekintjiik. Ha a mag-
zatnak alanyi joga van az ¢lethez, akkor a mésik jog, az anya Onrendelkezési joga
csak ehhez viszonyitva, masodlagosan johet figyelembe. Mig ha a magzat jogi statu-
sza nem meghatarozott, vagyis nem kap jogalanyisdgot, akkor az anya 6nrendelkezé-
si joga feldl kell vizsgalni az alkotmadnyossag kérdését.

Az indokolas azonban azt is megéallapitja, hogy ,,(A) magzati jogalanyisag kérdé-
se a hatalyos Alkotmany értelmezésével nem donthetd el.” Az Alkotmanybirésag
csak a magzat jogalanyisagérdl sz616 torvényhozoi dontés utan, attdl fiiggéen mond-
hat érdemi véleményt az adott térvényi szabalyozas alkotméanyossagardl. Az indok-
lasnak ez az a része, amelybe az Alkotmanybirdsag beemeli a Sélyom-féle korabbi
parhuzamos indokolasnak az élethez valo jogra €s az emberi méltésagra vonatkozd
részeit.

Az abortusz-hatdrozat tovabbi indokoldsa az onrendelkezési jog alkotmanyos
érvrendszerét allitja fel. Az Alkotméanybirésag egy korabbi hatirozatara hivatkozva
ramutatott arra, hogy ,,(A)z 6nrendelkezési jog a gyakorlatban a cselekvési szabad-
sagot, a maganszférahoz vald jogot jelenti. Az altalanos személyiségi jog egyik as-
pektusa. Az altalanos személyiségi jog pedig az emberi méltdosaghoz vald jog [54. §
(1) bekezdés] egyik megfogalmazasa.”

Az ¢lethez és az emberi méltosdghoz valo jog egymas kozotti viszonyaban hang-
sulyozott egység itt megbomlani latszik. Ha ugyanis a magzat embernek tekintendd,
akkor az anya Onrendelkezés joga vele szemben csak kivételes és rendkiviili hatar-
esetben érvényesiilhet. Ha azonban a jogalkot6i dontés nem ismeri el a magzat ember
voltat, akkor az anya dnrendelkezési joga 1ép el6térbe, azzal a korlatozassal, hogy eb-

3 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 266.
¢ Uo. 301.
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ben az esetben az allam védelmi kdtelezettsége jelent a magzati 1ét védelmére garan-
ciat. Ez az dllamnak a minden emberre vonatozé kotelezettsége ebben az okfejtésben,
¢letre kiterjedd védelemnek tehat szamos teriilete lehet, de az abortusz-hatarozatban
mutat rd az Alkotmanybirosag arra, hogy ,,(A)z allam objektiv kotelezettségébdl az
élet védelmére az kovetkezik, hogy nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nél-
kiili abortuszt. [...] Az abortusz esetében az allam életvédelmi kotelezettsége nem
névtelen statisztikai kockazat elhéritasat vagy elosztasat szolgalja, hanem egyedi em-
beri magzat szandékos megsemmisitésérél van sz6.”” S ez az individualitas akkor is
fennall, ha a magzati életet Gvatossagbol csak ,,potencialis életnek” tekintjiik.

A hatarozat kimondta azt, hogy a magzat emberként val6 kezelése kérdése az Al-
kotmany értelmezésével nem donthetd el, mivel ,,(C)sak az dltalanosan elfogadott és
érték-semleges fogalom keretén belill lehetséges értelmezésrdl kell az Alkotmanybi-
rosagnak véleményt alkotni, hogy ezek koziil melyek férnek dssze az Alkotménnyal.
Itt nem all fenn a tipikus alkotmanyértelmezd helyzet.”® Az Alkotmanybirosag ezért
felhivta a jogalkotot az el6kérdés tisztazasara €s az annak megfelel torvényi garan-
cidk biztositasara. Azzal, hogy a testiilet a dontést a jogalkotora bizta, rogton felvets-
dott a kérdés, miért nem vallalta ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag azt, amit
a halalbiintetéshez flizott parhuzamos érveléssel megerdsitve kifejtett a sajat hatasko-
rérél, nevezetesen azt, hogy az Alkotmanybirdsagnak sajat értelmezést kell kidolgoz-
nia az élethez valo jogrol, melyhez kiindulas az Alkotmany egésze.

Osztom a Labady Tamas kiilonvéleményében foglaltakat, amely szerint minden
az ember-fogalom az Alkotmany értelmezésével megallapithato. Szerinte a foganta-
tastol kezdve a méhen belill ndvekvd ,,1ény” a természettudomanyok szerint vitat-
hatatlanul ember, genetikailag befejezett individuum. Fejlédésében a sziiletés nem
jelent olyan ugrast, olyan alapvetd valtozast, ami indokolna azt, hogy ahhoz kiilonbo-
z0 joghatasokat fiizziink. Vagyis az Alkotmanybirdsdgnak — vilagnézetileg semleges
alapon — le kellett volna vezetnie az Alkotmanybol azt, hogy a magzat is embernek,
jogalanynak tekintendd. Ha azonban a a jogi ember-fogalom kiindul6pontja nem a fo-
gantatastol a halalig 1étezd ,,bioldgiai” ember, akkor lehetévé valik a kiilonbségtétel
a méhen beliili és méhen kiviili individuum kozott, folytatodik Labady Tamads érvelé-
se. Labady rdmutatott arra is, hogy a magzat személyként vald felfogasa kérdésében
erésodik a ,természetes” ember-fogalom elfogadottsaga.

Az anya onrendelkezési joga és a magzat élethez valo joga tekintetében kialakult
vita lényegét jol tiikkrozik a kiillonvélemények. A lehetséges jogalkotoi megoldasok is-
mertetése kapcsan érzékelhetd a tobbségi hatarozatnak azon igyekezete, hogy a jog-
alkot6 szamara az Alkotmanybirosag valasztasi lehetdséget kinaljon.

Nyomon kdvethetd ezzel kapcsolatban egy belsé dilemma is. A hatarozat kiemeli,
hogy a jogalkotés azt is megteheti, hogy kiterjeszti a jogalanyisagot a magzati létre is,
ezzel koveti a szellemtudomanyok, a természetjog, a kozvélemény ijabb valtozasait
a sziiletés el6tti 1ét megitélésére. ,,Ennek hordereje csak a rabszolgasag eltorlésé¢hez

7 Uo. 274.
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hasonlithat6, de jelentésebb anndl, mert az ember jogalanyisaga elnyerné elvileg
végs6 hatarat, teljességét, az ember kiilonboz6 fogalmai egybeesnének.”

Abban a kérdésben, hogy miért nem vallalta fel az Alkotméanybir6ésag a fogalom
feldl vald dontést, azt a magyarazatot latom elfogadhatonak, hogy az Gjonnan létre-
jott parlament szdmara kivant lehetdséget biztositani, hogy barmely dontését szaba-
don meghozhassa, azaz az Orszaggytilés dontson, engedi-e vagy tiltja az abortuszt.
Ebben a kérdésben nem akart az Alkotméanybir6sag maga donteni.

Az in. ,,;masodik abortusz-hatdrozat”, a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat azonban
csak hét évvel késébb sziiletett meg. Az id6kdzben megalkotott magzatvédelmi tor-
vény (1992. évi LXXIX. torvény) és az egészségligyi torvény (1997. évi CLIV. tor-
vény) a felhivas ellenére nem dontott kifejezetten a magzat jogalanyisdgarol. E16bbi
ugyanakkor el6térbe helyezte az anya onrendelkezési jogat, s az allami életvédelmi
kotelezettségnek eleget téve, garancidkat épitett be az anya onrendelkezési joga kor-
latjaként azzal, hogy ,.,a stlyos valsaghelyzet” mint ok igazolasat, bizottsag kozremdi-
kodését irta eld.

Ezt kdvetden egyes inditvanyozdok a magzat jogalanyisdga kérdésében valo jogal-
kotoi mulasztas megallapitasa érdekében fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és indit-
vanyoztak, hogy a testiilet maga dontse el a kérdést. Masok kifogasoltak az anya on-
rendelkezési joganak korlatozasat a szabalyozasban.

Az Alkotmanybirdsag a mulasztasra vonatkozo inditvanyt elutasitotta. A jogalko-
t6 ugyan nem definilta, hogy a magzat jogalany-e vagy nem, de mert az anya dnren-
delkezési jogat helyezte el6térbe, és az allam életvédelmi feladatait szabalyozta, ezzel
a ,,magzat nem ember” allaspontot foglalta el, allapitotta meg az Alkotméanybirosag.

A fogalom-meghatarozas tekintetében az Alkotmanybirdsadg ebben a hatarozata-
ban is megéllapitotta hatdskorének hianyat. (Itt mar nem is tehetett mast!) Ezt kove-
téen az allam objektiv védelmi feleldsségének alkotmanyossagat vizsgalta. Kifejtet-
te, hogy a védelem specialitasa ebben az esetben abban nyilvanul meg, hogy mindig
biologiailag és etikailag egyedi életrdl van sz6, a védelem nem korlatozddik a jogala-
nyisaggal felruhazott életre, de szemben az ¢élethez valo alanyi joggal, ez az életvéde-
lem nem abszolut. {gy a jogalkoto vele szemben més jogokat — 6nrendelkezés, egész-
séghez valo jog stb. — mérlegelhet.

Kimondta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a n6 stlyos valsaghelyzete esetén a
terhesség megszakitdsa nem alkotmanyellenes. Nem alkotmanyos az abortusz teljes
tiltdsa, de az anya onrendelkezési joganak korlatlansaga sem. A testiilet kimondta,
hogy nem tekinthetd alkotmanyos megoldasnak, ha a sulyos valsaghelyzet fennallasat
csupan az anya nyilatkozatéra alapitva allapitjadk meg. A szabalyozés szerint felallitan-
do testiilet ugyanis semmiféle ellendrzési jogkdrrel nem rendelkezett, vagyis 1ényegé-
ben az anya nyilatkozata elégségessé valt az abortusz kérelmezéséhez. Az Alkotmany-
birdsag alkotmanyos kovetelményeket fogalmazott meg az elégséges feltételekhez,
garancidkhoz. Kiemelte olyan tanacsadas sziikségességét, amely a magzat megtarta-
séhoz segiti az anyat. Eldirta, hogy a jogalkot6é gondoskodjék a visszaélések, és a fe-
lel6tlen dontések megakadalyozasardl is.

° Uo. 270.
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Az ellentétes allaspontok sziikségszertien itt is megjelentek a kiillonvélemények-
ben. Ezek szerint az erre irdnyul6 inditvanyoknak megfeleléen az egész térvényt meg
kellett volna semmisiteni.

A jogalkotas folyamatat kovetve vildgos, hogy a tarsadalmi és politikai nyomas az
anya onrendelkezési joganak kiszélesitése iranyaban hatott, és a jogalkoto részérdl az
allam objektiv életvédelmi kotelezettsége a magzati 1ét védelme érdekében legfeljebb
formalitasok el6irdsaban nyilvanult meg. Az anya segitése a magzati ¢let megtartasa
érdekében nem nyert megfeleld jogi szabalyozast.

Ez a folyamat vildgjelenség, nemzetkozi tendencia. Napjainkban szinte mozga-
lomma erdsodtek az anyak ,,abortuszhoz val6 joganak” elismertetését koveteld irany-
zatok. Képviseldik peticioval fordultak az Eurépa Tandcshoz, amelyben azt kérték,
hogy az allamok dekriminalizaljdk az abortuszt, és garantdljak, hogy minden né de
iure és de facto korlatozas nélkiil élhessen az abortuszhoz vald jogaval, biztositva le-
gyen az olcso, hatékony fogamzasgatlas stb. Nagy vita utdn a jelenlévék 102:69
aranyban elfogadtak a kérelmet. Egy francia képviseld az iilés utan kijelentette: ,,tar-
sadalmunk valdjaban a halal kulturajaban él.” Megjegyzendd, hogy ez itt egy tandcs-
koz6 testiilet volt, allaspontjanak elfogadasa nem kotelezd erejii, de arra alkalmas,
hogy a jogalkotas adott esetben hivatkozzon ra.

Erdekes jelenség az is, hogy az elsG abortusz-hatérozat idején dontott az Alkot-
manybirésadg a miivi beavatkozassal torténd megtermékenyitésrdl szold jogszabaly
alkotméanyossagarol, miutan az inditvanyozok alkotmanyellenesnek itélték azt, hogy
a beavatkozast a torvény hdzassag fennallasdhoz és korhatarhoz kototte. Az Alkot-
manybirosag az inditvanyt azzal utasitotta el, hogy ez a beavatkozas nem alapjog,
a korlatozas pedig az Alkotmany 15. §-aval védett csaldd védelmét szolgalja
(750/B/1990. AB hatarozat).

Kés6bb, 2004-ben néhany inditvanyozé az Gn. dajkaterhesség és béranyasag sza-
balyozésanak hatalyon kiviil helyezését tekintette alkotmanyellenesnek. A dontés itt
is elutasitas volt. Az Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy az alkotméanyos onrendel-
kezési jog nem parttalan. Mig az dnrendelkezés személyes jog, a dajkaterhesség, bér-
anyasag masok jogait is érinti. Senkinek nincs az alkotmanybdl levezethetd joga ar-
ra, hogy ilyen beavatkozas kérjen (108/B/2000. AB hatarozat).

S mig ezeket az inditvanyokat a gyermekhez val6 ragaszkodés motivalta, mas in-
ditvadnyozok a miivi medddévé tétel szabalyozasanak alkotmanyossagat vitattdk a ko-
zelmultban Az egészségiigyi torvény rendelkezésének azon részeit kérték alkotmany-
ellenessé nyilvanitani, amelyek a csaladtervezési célu miivi medddvé tételt férfi és a
nd vonatkozasaban is a 35. életév betoltéséhez, vagy harom vérszerinti, életben 1évd
gyermek meglétéhez kototte. A tdmadott jogszabalyt az dnrendelkezési jog alaptalan
¢s diszkriminativ korlatozasa okan kérték megsemmisiteni. A 43/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat, helyt adva az inditvanyoknak, mindkét korlatozast megsemmisitette. A be-
avatkozas korlatozasat az Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak itélte, de a 35 éves
korhatart megalapozatlannak, a harom vérszerinti gyermek létének kikotését pedig
diszkriminativnak tartotta, mert mig utébbiak megléte mellett 35 év alatt is megenge-
di a beavatkozast, a gyermektelen, egy vagy két gyermekes nék csak a 35 éves korha-
tarhoz kototten élhetnének ezzel a lehetdséggel. A megsemmisités hossza latra szolt,
felhivva a jogalkotot, hogy ez alatt az id6 alatt az alkotmanyos korlatozasrél dontson.
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Tobb kiilonvélemény csatlakozott a hatarozathoz. Mivel a tobbségi dontéssel ma-
gam sem értettem egyet, kiilonvéleményemben a kovetkezdk szerint fejtettem ki allas-
pontomat: a korabbi rendelkezés csak egészségiigyi okbol, kivételes garancidk mellett
engedélyezte ezt a visszafordithatatlan orvosi beavatkozast. A mddositas vezette be a
csaladtervezési célu beavatkozas lehetdségét is. Inditvany hidnyaban magat ezt a val-
toztatast értékelni nem lehetett, csupan a korlatozasok alkotmanyossagat. Allaspontom
szerint ezek nem voltak alkotmanyellenesek. A 35 év, mint a fiatalsdgot lezard korha-
tar szdmos egy¢€b jogi szabalyozasban is megjelenik, és a vizsgalt kérdés vonatkozasa-
ban a visszavonhatatlan, nagy sulyu dontés meghozatalara érett kort jelenti. A harom
vérszerinti gyermek 1éte pedig a csalad, végsd soron pedig a tarsadalom tulélésének
népesség-politikai biztositéka. Ezek tehat alkotmanyos szempontbol védhetd, nem
diszkriminativ korlatok. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a veszélyt, amely a
hosszu latra sz616 megsemmisités eredménytelensége esetén bekovetkezhet.

Vildgosan lathato, hogy a miivi meddévé tétel ilyen sulytl megjelenése mar az élet
keletkezésének lehetdsége elleni védekezés jogi biztositékat jelenti jogrendszeriinkben!

Es e ponton jutunk el a halalhoz, pontosabban a mélté halalhoz valé jog proble-
matikdjahoz. Az aktiv eutanaziat lehet6vé tevd jogi szabalyozas hianya miatti, mu-
lasztas megallapitasara iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag 22/2003. (IV. 28.)
AB hatarozatéval elutasitotta azzal, hogy kimondta: az aktiv eutanézia, vagyis az or-
vos vagy harmadik személy kézremiikddése melletti haldlba segités tilos, mivel al-
kotmanyellenes. Elutasitdsra keriilt azon inditvany is, amely szerint ardnytalanul kor-
latozza a torvény az orvosi beavatkozas visszautasitdsanak jogat.

Az inditvanyok 1993-t6] folyamatosan érkeztek, a hatarozat 2003-ban sziiletett
meg. Elékészitésére tobb forduloban keriilt sor. Ugy vélem, ha a dontés a halalbiinte-
tésre vonatkozoé hatarozat kdzelében jon létre, az indokolasban szerepld érvek is egy-
ségesebbek lettek volna. Id6kozben az 1997-es 1) torvény atrendezte az orvos-beteg
viszonyt, és részletesen szabalyozta a betegjogokat is. Az 0j egészségiigyi torvény
mar megengedte, hogy a beteg nyilatkozzék az orvosi beavatkozas elfogadédsarol
vagy elutasitasarol. Kiilon szabalyozta a visszautasitadsnak azt az esetét, amikor a ha-
14l kozelében 1év6 gydgyithatatlan beteg, betegsége tudatdban ,,a betegség természe-
tes lefolyasanak lehet6vé tétele céljabol” visszautasithatja az ,,élet fenntartasat célzo
orvosi beavatkozast”. E nyilatkozat megadésat a torvény feltételekhez kototte.

Az inditvanyozok egy része alkotmanyellenesnek itélte, hogy a térvény nem enge-
di meg ,,a mélt6 halalrol” vald déntést, vagyis azt, hogy a gyogyithatatlan beteg az
orvos vagy mas kozremuikodésével az elviselhetetlen szenvedéseknek véget vetve, em-
beri méltosaganak megfelelé modon fejezze be életét. Masok a visszautasitas korlato-
zasat tekintették alkotmanyellenesnek, mert az dnrendelkezés alkotmanyos jogat sérti.

Maga a torvény az eutanazia kifejezést nem hasznalja. Az inditvanyozok az élet-
nek sajat elhatarozasbol torténd befejezését nevezik ,,méltd haldlnak”™. A fogalom
meghatarozasaval az Alkotmanybirdsdg ados maradt. A hatdrozat csupan az inditva-
nyok mentén elemzi a ,,mélto halal” fogalmat, s azt egyenesen az emberi élet és mél-
tosag konfliktusaként fogja fel. Ugy fogalmaz, hogy stlyos helyzetben a beteg élete
konfliktusba keriil ,,méltosagérzetével”’. Ez az allaspont elfogadhatatlan, mivel egy-
részrdl a méltosaghoz vald jog nem azonos a beteg méltdsagérzetével, masrészrol ez
a megallapitas ellentétes a 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozatban kifejtettekkel. Allds-
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pontom szerint az ember az Alkotmany 54. § (1) bekezdésre figyelemmel nem kertil-
het olyan helyzetbe, hogy élete és méltdsadga kdzott valasztani tudjon. Az élet és a
méltdsag, ha egylitt jelen van, elvalaszthatatlan egység.

Hidnyolom (mint ahogyan Bihari Mihdly kiilonvéleménye is) azt, hogy a hataro-
zat nem tisztdzza az eutanazia fogalmi rendszerét. Azt, hogy az in. ,,aktiv eutanazia”
esetében az orvos vagy mas kozremiikodésével az élet megszakitasat idézik eld,
,passziv eutanaziarol” pedig akkor beszéliink, ha ugyanezt valaki mulasztasos kozre-
miikddésével érik el. A kezelés vagy beavatkozas visszautasitasa ettdl teljesen eltérd
fogalom, és csak akkor alkotmanyos, ha tajékozott és barmely kiilsé befolyastdl men-
tes, szabad dontés alapjan, halal kozelében utasitja vissza a beteg a ,,tulgyogyitast”.
Ezzel elfogadja, hogy haldlat nem tudja megakadalyozni. Ami ennél t6bb, az alkot-
manyellenes.

A fékérdés alkotmanyossagi vizsgalatanal az Alkotmanybirdsag elsésorban az or-
vos ¢és a haldlba induld beteg szerepét vizsgalta. Az indokoléds szerint ,,(M)iutan a
méltd halalhoz vald jog nem az élettdl vald megfosztds, hanem a sajat élet elhataro-
zasbol valo befejezésének Osszefliggésében meriil fel, ezért ellentétben a halalbiinte-
téssel vagy a miivi terhesség megszakitassal az emberi méltéosaghoz val6 jog nem az
¢lethez vald joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az egyik
érvényesiilésével egyiitt jarhat a masik hattérbe szorulasa. [...] Igy az Alkotmanybi-
rosag kordbbi hatarozataiban kifejtettek szerinti korlatozhatatlansdgéra hivatkozassal
nem allithaté megalapozottan, hogy a gyogyithatatlan beteg életének emberi mélto-
sagaval 0sszeegyeztethetd befejezésére vonatkozd dnrendelkezési joga is korlatozha-
tatlan. [...] A korlatozas méltosag sérelmeként jelenik meg, mivel az élet nem azon a
ponton ér véget, amikor a kiszolgaltatott, elviselhetetlen élet a méltosaggal keriil ki-
békithetetlen konfliktusba.”"

Nem alkotmanyellenes a testiilet dontése értelmében a visszautasitasi nyilatkozat
feltételekhez kotése, mert az élethez vald jog védelmének érdekét szolgalja. Azonban
mig a terjedelmes hatarozat az aktiv eutanaziat elfogadhatatlannak, azaz alkotmany-
ellenesnek tartotta, a kezelés visszautasitdsa mibenlétének pontos meghatarozasat és
elemzését mell6zte. Ezaltal a hatarozat teret nyithat egy olyan értelmezésnek is,
amely szerint a passziv eutandzia — megfeleld garancialis szabalyok mellett — elfo-
gadhato.

A hatérozathoz harom péarhuzamos indokolds ¢és négy kiilonvélemény kapcsolo-
dott. Magam — a dontést érdemben elfogadva — a hatdrozat okfejtéseivel nem tudtam
egyetérteni, eltérd alldspontomat parhuzamos indokolasban fejtettem ki. A hatarozat
indokolasa szerint az dnrendelkezési jog arra is kiterjed, hogy az egyén a sajat éle-
tér6l rendelkezzék. Vagyis az allam semlegességének elvébdl fakadoan az ongyil-
kossag sem korlatozhat6. Véleményem szerint nem az allam semlegessége okdn nem
érheti hatrany az ongyilkossag elkdvetdjét, hanem azért, mert az dngyilkossag jogon
kiviili szitudcionak tekintendd, amelyet a jog nem biintethet és nem is tdmogathat.
Az allam ¢letvédelmi kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy az allam koteles az élet
mellé allni.

1022/2003. (IV. 28.) AB hatarozat. ABH 2003. 1., 235, 263.
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Attekintve tehat az élethez és az emberi méltosaghoz fiiz3d6 alapjoggal kapcsola-
tos alkotmanybirosagi dontéseket, érintve a vizsgalat alapjaul szolgdld jogszabalyok
mogotti jogalkotasi folyamatot is, a kovetkezdket allapithatjuk meg: a halalbiintetés
alkotmanyellenességét megallapitdo AB hatarozat és a hozza fiiz6dé Solyom-féle par-
huzamos indokolds tudomanyosan kimunkalt megallapitasai elvi alapot adnak az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdésének értelmezéséhez. Ennek legfontosabb megallapitasa
az, hogy az emberi ¢élethez ¢s méltosaghoz valo jog elvalaszthatatlan egységet jelent,
s mint ilyen korlatozhatatlan alapjog. Ez az alapvetés szolgalt utobb az els6é és maso-
dik abortusz-hatarozat indokolasanak elvi kiindulopontjaul.

Mig azonban a halélbiintetés eltorlése kérdésében a dontést az Alkotmanybirdsag
magara vallalta, kimutatva erre vonatkoz6 hataskorét, a magzati 1étnek az Alkot-
manybol valé meghatarozasat mar nem vallalta fel. A haldlbiintetés eltorlését kimon-
do hatarozatban az élethez valo jog els6dlegessége volt megfigyelhetd, a kés6bbiek
soran — jogalkotdi tendencidknak megfeleléen — az Alkotméanybirésag dontéseiben is
egyre inkabb a méltdsaghoz valo jog és az abbol levezetett dnrendelkezési jog prima-
tusa valt iranyadova. Ez pedig az onrendelkezési jog tovabbi er6sddését alapozza
meg.

Az ¢élethez vald jog védelme a vizsgalt jogszabalyok Osszefliggésében az objektiv
allami életvédelmi kotelezettség korébe szorul vissza, a korlatozashoz megkovetelt
garancidk a gyakorlatban formalisakka valnak.

Mig az alkotmdnyos emberfogalmat a halalbiintetés-hatarozatban az élet és az
emberi méltosaghoz fiz6d6 alapjog egysége jellemzi, addig a magzati 1ét emberfo-
galma elszakadt biologiai és etikai emberfogalomtol, csupan definicié nélkiili jogi
emberfogalomma valt, figyelmen kiviil hagyva az orvostudomanynak azt a megalla-
pitasat, mely szerint a megtermékenyitett emberi petesejtbdl csak ember fejlédhet, s
hogy a magzati 1ét az emberi 1t integrans része.

A haldlhoz kdzeli allapotaban az élethez és méltosagahoz valo jog a vonatkozo ha-
tarozat indokolésa szerint konfliktusba keriilhet egymassal, ezért az egyén szabadon
valaszthat az élete és ,,méltdsagérzete” kozott, mivel a sajat életével mindenki szaba-
don rendelkezhet. A valasztasi lehetdség élet €s méltosag kozott igen erds elfordulast
jelent a két jog viszonyéban.

Latva ¢és érzékelve a jogalkotasi tendenciat, valamint a mogotte felismerhetd tar-
sadalmi és politikai nyomasgyakorlast, megallapithato, hogy tarsadalmunkban az élet
védelme valdban egyre inkabb hattérbe szorult, a tilhangsulyozott dnrendelkezési jog
térnyeréséhez képest.

Itt és most jogosan vetddik fel tehat a kérdés: lehet, hogy nem az élet, hanem a ha-
14l kultarajanak jogi szabalyozasat szolgaljuk?
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