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A legujabb olasz jogfilozofiai eredmények tiikrében

FRIVALDSZKY JANOS
egyetemi docens (PPKE JAK)

I. A masik ember univerzalis, feltétlen és kolcsonos elismerésének
kotelezettsége, mint a jogi viszony konstitutiv eleme

Jelen tanulmanyban! azt vizsgaljuk, hogy a minden embert, mint abszolat méltosag-
gal rendelkezd személyt elismerd jogi viszony, mint olyan alapveté jogviszony,
amely a jog jelenségének a {6 és kizarolagos jellemzdje, érvényesiil-e minden ember
vonatkozéaséban a jogi gondolkodasunkat alapvetéen meghatdroz6é dokumentumok-
ban. Azt kivanjuk bemutatni, hogy ha nem érvényesiil, akkor a jog latszatdt hordozd
norma voltaképpen nem is hordoz jogi mindséget.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval (tovabbiakban: Nyilatkozat) az em-
beriség az alapvetd elismerést minden ember vonatkozasaban kinyilvanitotta, mivel
minden emberi személy jogalanyisaganak elismeréséhez val6 jogat deklaralja. A Nyi-
latkozat 6. cikke a kovetkez8képpen hangzik francia, angol és orosz nyelveken:?
,,Chacun a le droit & la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juridique.”,
,Everyone has the right to recognition everywhere as a person before the law.”;
,JKaKIbI 4eloBeK, rae ObI OH HU HAXOIWIICS, HMeeT IPaBO Ha IIPU3HAHUE eTo
npasocybsexmuocmu.” Azaz ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisagat
barhol elismerjék.” Az emberi személy jogalanyisdga elismeréséhez vald joganak
kinyilvanitasarol van tehat szo, amit a nemzetk6zi kozosség felismer és elismer, mert

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

Koszonetet mondok Sergio Cottanak hajdani biztatasaért, amely nélkiil nem fogtam volna bele a jogi
interszubjektivitas kutatdsaba, Bruno Romano és Antonio Punzi olasz jogfilozoéfusoknak pedig az e té-
maban folytatott kutatasaimhoz nyujtott sokéves segitségiikért. Alberto Donatinak pedig a legujabb
kutatasi eredményeinek a rendelkezésemre bocsatasaért. Ezaton koszoném Csehi Zoltannak és Labady
Tamasnak az e témaban folytatott hasznos eszmecseréket, az altaluk tett fontos észrevételeket.
Koszoném Kovacs Péternek a nemzetkozi jogi dokumentumok forditasaihoz nyujtott hasznos észrevé-
teleit, tobbek kozott azt, hogy felhivta a figyelmemet az esetleges forditasi kovetkezetlenségek okaira is.
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12 FRIVALDSZKY JANOS

olyan feltétlen méltdsagu személyként ismeri el, akinek a jogalanyisaghoz — veleszii-
letett — joga van. A konvencio 1étrejottét megelozéen 1étez6 emberi méltosag fel- és
elismerése hozta létre a Nyilatkozatot, mint egy minden embert megillet§ alapvetd
alanyi jog, a jogalanyisaghoz val6 jog iinnepélyes kinyilvanitasat. Megallapithato te-
hat, hogy nem egy formalis konvencid pozitiv aktusa alapozza meg a szoban forgd
jog alapjaul szolgald elismerést.?

A talan az egy szellemi iskolanak is tekinthetd olasz jogfilozéfusok egész sora —
Giorgio Del Vecchio* és Sergio Cotta’ nyomdokain Bruno Romano®, Antonio Punzi,’
Francesco D’Agostino® és Paolo Savarese® — mutatta ki nemrégiben a legkiilonbo-
z6bb filozofiai irdnyokbdl inditva, hogy a jog jelenségének legfébb jellemzdje az em-
ber szabadsagabodl és méltosagabol fakado egyetemes, feltétlen és kélcsonds elismero

3 V§.: BRUNO RomaNo: Critica della logica procedurale, logos e nomos. Roma: Bulzoni Editore, 1995, 293.

4 A jog ontoldgiai struktiraja relacionalista, mivel az igazsagossagi elv Iényegénél fogva a személykozi
dimenzioban értelmezhetd fogalom. GIORGIO DEL VECCHIO: Giustizia e diritto. In Atti VIII Congresso
Nazionale di Filosofia. Roma: Societa Filosofica Italiana, 1934, 296.

3 Sergio Cotta ezen miivét Gigy fémjelezte a tanulmany irdja szamara, hogy abban talalhaté meg jogfilozo-
fidjanak szintézise: SERGIO COTTA: [/ diritto nell esistenza. Milano: Giuftre Editore, 1991. A személy-
elvre épiti minden ember azon jogat, hogy alanyi kapcsolatban, s ne pedig targyiban legyen a tobbiek-
kel, vagyis, hogy egyenlé emberi ontoloégiai mindségét elismerjék. (CoTTA i. m. 209.) Cotta ramutat
arra, hogy a személy méltosaga és kapcsolatisaga egyiitt adjak az emberi egzisztenciat, amelyet a jog 1é-
nyegénél fogva véd, és az abbol fakado kovetelményeket érvényre juttatja. Sergio Cotta kiilonbséget tesz
— tobbek kozott — a politikai és a jogi integrativ formak kozott. Az elébbieket az integrativ-kizaro, az
utdbbiakat az integrativ-inkluziv forméak kozé sorolja. A politikai kapcsolati format — a barati kapcsolat-
hoz hasonloan — zartnak tekinti, abban az értelemben, hogy az egyiittélés a kozosségen beliil torténik, és
igy ez a tipusu kapcsolat nem univerzalizalhatd. A politika igy a partikularitas vilaga, ahol mind a ‘mi’,
mind a kozjo partikularis, s6t meglatasa szerint a politikara jellemzd szolidaritas is partikularis. (COTTA
i. m. 116.) Véleménye szerint a politikaban a baratsag ¢és az ellenségesség mindig egyiitt, egymast tapla-
16 médon vannak jelen. fgy a “politikai’ strukturajanal fogva az emberi 1ét szamara bizonytalansagot je-
lent. Az elbbiek fényében nem tlinik meglepdnek az a megallapitas sem, miszerint a habort a politika
belsé logikajabol, partikularitasabol, zartsagabol fakad. Még a nemzetk6zi szovetségkotés sem zarja ki
az ‘ellenség’ alakjat, s6t eléfeltételezi azt. Cotta szerint — akinek tudomanyos beallitodasai abban a kor-
ban alakultak ki, amikor a politika logikéja elnyomta, kiiiresitette a jog logikajat — ebben rejlik a politi-
ka emberi viszonyulasokat érint6 strukturalis korlatja. A jogra ezzel szemben az jellemzd, hogy mind az
egylittmiikodés, mind a védelem lehetSségeit univerzalis méretekre szélesitheti, terjesztheti ki. Erre azért
képes, mert logikaja révén a kiilonboz6 entitasok kizarolagossagat és partikularitasat meghaladva a ma-
sik emberben az ‘embert’ ‘ismeri fel’ és ‘ismeri el’. Ez a masik ember ényegi, ‘ontoegzisztencidlis’ elis-
merését jelenti (i. m. 144.), vagyis, hogy egyenld a tobbi, hozza hasonlé entitassal. A jogi kapcsolatban
az egyének univerzalisan nyilt egyiittélést valositanak meg, amely a masik 1étének elismerésén alapszik.
(i. m. 151.) Lasd még: SERGIO COTTA: Diritto, persona, mondo umano. Torino: G. Giappichelli Editore,
1989, 181.

Bruno Romano egész életmiive ezen kérdéskor koré szervezddik, ezért itt most csak az egyik alapvetd
munkdjara utalunk, amelynek mar a cime is emblematikus: I/ riconoscimento come relazione giuridica

fondamentale. [Az elismerés mint alapvetd jogi viszony] Roma: Bulzoni Editore, 1985. A munka alta-
lunk val6 feldolgozasa 6nall6 tanulméanyban fog megtorténni.

ANTONIO PUNZL: L intersoggettivita originaria, la fondazione filosofica del diritto nel primo Fichte. Torino:
G. Giappichelli Editore, 2000.

FRANCESCO D’AGOSTINO: Filosofia del diritto. Torino: G. Giappichelli Editore, 1996, 9-11. I diritto
come problema teologico Torino: G. Giappichelli Editore, 1995, 59-65.

® PAOLO SAVARESE: /! diritto nella relazione. Torino: G. Giappichelli Editore, 2000.
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viszonyulast kotelezoen eloiro volta, s igy adott a jogi viszony interszubjektive elis-
merd, azaz ezen elismerésbdl senkit ki nem zar¢ jellege. Ez az ¢élethez- és az emberi
méltdsdghoz valo jogok egyetemes és feltétlen elismerésében, valamint a minden em-
bert megilletd jogalanyisag elismerésében mutatkozik meg elsérendlien. Az utdbbi
idében azonban ugy tlinik, hogy az emberi természet zardjelbe tétele az emberi jogok
kinyilvanitdsa mogott megmutatta a maga gyenggit, mivel azok emberi és jogi jelle-
ge koriil is alapvet§ értelmezési gondok tamadtak. Egyrészt szamos jogi féorumon
nem ismerik el embernek, s igy jogalanynak a méhmagzat-kort emberi személyt,
masrészt jogokat kdvetelnek mar az emberen kiviili természetnek, azaz az allatoknak
és a novényeknek. Ugy tartjuk, hogy minden olyan viszonyulds és szabalyozas,
amely nem ismeri el jogalanynak a méhmagzatot, a kizaro jellege miatt nem mindsiil
joginak, mikdzben a feltétlen elismerd viszonyulds az élethez és méltésaghoz vald
abszolut jog és jogalanyisdg tekintetében csak emberek kozott lehetséges, s ez az el-
ismerés az alapvetd jogviszony léte miatt kotelezd.

II. Emberi jogok emberi természet nélkiil?

A francia természetjogasz, Jacques Maritain, aki részt vett az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatanak el6készitésében, ugy tartotta, hogy az emberi jogok hatékony
védelme akkor is biztosithatd, ha a jogok alapjaiban a Nyilatkozat megfogalmazoéi
nem értenek egyet.!® Az UNESCOnak az egyetemes Nyilatkozat el6készitéséhez va-
16 hozzajarulasa Bevezetésében, amelynek szerkesztésével megbiztak, Maritain le-
szogezi, hogy az emberek egyetérthetnek a Nyilatkozat szovegében gy, hogy nem
vallanak azonos nézeteket a végsd teoretikus megalapozas kérdésében: ,, Teljesen meg
vagyok gy6z6dve arrol, hogy az én, az emberi jogokban és a szabadsag ideajaban, az
egyenldségben ¢és a testvériségben vald hitem igazolasi mddja az egyetlen, ami szilar-
dan az igazsagra épiil. Ez nem akadéalyoz meg engem abban, hogy egyezzek ezen
gyakorlati meggyz6z&désekben azokkal, akik meg vannak gyézddve arrdl, hogy az &
igazolasuk — amely teljesen kiilonbozik az enyémtdl és ellentétes az enyémmel teore-
tikus dinamizmusat tekintve — hasonloképpen csak egyediil az igazsagra alapozott.”!!
Azt mondja tehat, hogy a gyakorlati meggy6z6dések terén egyetérthetnek olyan em-
berek, akik egyarant meg vannak gy6zddve arrdl, hogy az emberi jogok tekintetében
csak az § igazolasuk alapszik az igazsdgon, mikozben ezek az igazsagok és végsd
igazolasok egymastol kiilonboznek, illetve egymasnak ellentmondanak. Ez egy
olyan, a tartalmat illet6en konszenzualista megkdzelités, amely Ugy deklaralja a jogo-
kat, hogy azok érvényességét teoretikus, vagyis az igazsagra torekvé megalapozasa
nélkil tételezi, mivel az emberi jogok tartalmat illetéen empirikusan egyezség tapasz-
talhat6. Nem gondolja azonban azt, hogy maga a konszenzus feremti meg a jogok

10 Ez a gyakorlati helyzet fenn is allt, hisz a Nyilatkozat szovegez6i kozott tobb nemzetbdl és vallasbol
voltak jelen a nemzetkozi ko6zosség képviseldi.

1" JACQUES MARITAIN: Introduction aux textes réunis par 'UNESCO. Autour de la nouvelle déclaration
universelle des droits de I’homme. In (Euvres complétes, IX. Fribourg (CH)-Paris: Editions
Universitaires—Editions Saint-Paul, 1988, 1206.



14 FRIVALDSZKY JANOS

érvényességi alapjat, hiszen azokat 1étezéként, azaz érvényesként deklaraljak, ki-
nyilvanitjdk. Ez olyan pragmatikus politikai viszonyulas a politikailag gyako-
rolt igazsdg, vagyis a gyvakorlati igazsag bazisan — tehat nem merd pragmatizmus
alapjan — egy alapvetd fontossdgli emberi jogi nyilatkozathoz, amely a jogok dek-
laralasat és annak alapjan valo érvényesiilését, mint célt tekinti els6dlegesnek.!? Van
azonban egy masik gyakorlati, a tudomanyban megfogalmazott alapallas is, amely
‘gyakorlati filozofiai’-nak nevezhetd, s amely az emberi természet teoretikus meg-
fogalmazasat tekinti irrelevansnak a gyakorlati filozofiai kérdések tekintetében,
amely utdbbi az emberi javakat illetd dontésekkel és azok igazolasaval foglalkozik.
Ezen modszertani megkozelités Gjkantinanus alapokon all, de a posztmodern kor
antimetafizikus, antiesszencialista és egyaltalan elmélet-ellenes tudomanyos 1€gko-
rének is megfelel. Ugy tiinik azonban, hogy manapsag az alapveté emberi jogok
kielégitd teoretikus megfogalmazasara és védelmére alkalmatlanok a ,,gyakorlati fi-
lozofiai”-nak nevezett ,,neoklasszikus természetjogi” elméletek, mivel nem fogalmaz-
nak meg olyan a priori elméleti tudasbol meritett, természeti 1ényeget tartalmazéd
emberi természetet, amelybdl néhany alapveté emberi jog sziikségszerti kovetkezte-
téssel fakadna. Igy olyan, az emlitett teoretikusan megfogalmazott emberi termé-
szetbdl fakado természetjogi eldirasokat sem fogalmaznak meg, amelyekkel ha el-
lentétes normatartalmakat szentesit a pozitiv jog, akkor, jogi érvénytelenség okan,
azok jogilag nem is lehetnek kotelez8ek.!* Ennek kovetkezménye nézetiink szerint
az, hogy ezen elméletek nem képesek jogilag feltétleniil kdtelezd érveket felhozni az
emberi természetbdl fakado alapvetd jogok tekintetében. Ez érzékelhetd abban is,
hogy az emberi természet 1ényegébdl kozvetleniil fakado alapvetd jogok tekinteté-
ben is inkabb moral- és politikai filozéfiai érveket, semmint jogilag kdtelezd — jogi
érvényességl — érveket hoznak fel.

Ezen jogi érvnélkiiliség az emberi jogok alapjait és az alapveté emberi jogok ab-
szolut érvényességét illeten az ontologiai alapok jogi megfogalmazasanak hianyabol
fakad. Mindekozben az emberi jogokrol szo6ld domindns kdzbeszéd relativista prag-
matizmusa megakadalyozza, hogy jogilag maradéktalanul érvényesiilni tudjanak az
emberi természeti 1ényegbdl fakado alapvetd jogok. Ezéltal az emberi személyrdl,
vagy pontosabban individuumrdl alkotott redukcionista elképzelések, igy példaul az
egyéni dontési szabadsag radikalizdldsa megakadalyozza, hogy feltétel nélkiil érvé-
nyesiilhessen az emberi személy abszolit méltdosagabol fakado egyetemes elismerd

12 JEAN-YVES CALVEz: I diritti dell’'uomo secondo Maritain. In VINCENT AUCANTE-ROBERTA PAPINI:
(szerk.) Jacques Maritain: la politica della saggezza. Soveria Mannelli: Rubbettino 2005, 108-109.

13 Kérdés, hogy az ilyen elméleteket miért nevezik akkor természetjoginak, ha sem a természetjog ontolo-
giai alapjat jelentd emberi természeti 1ényeget, sem a pozitiv jog érvényességi mércéjéiil szolgalo, jogi
értelemben vett természetjogi tant (deontologia) — érvényességszarmaztatd erejével és jogilag kotelezd
eléirasokkal — nem fogalmaznak meg? V6. TOMMASO SCANDROGLIO: La legge naturale in John Finnis.
Editori Riuniti University Press, 2008. Igy a gyakorlati filozofia, ha természetjogi tan kivan lenni, nem
mellézheti az emberi természeti 1ényegbdl fakado természetjogi normakat, s az emberi természet teore-
tikusan, azaz természeti 1ényege altal meghatarozottan fakado alapveté emberi jogok keretein beliil kap
a gyakorlati jogi, vagyis prudencialis-dialektikus érvelés nagyon fontos szerepet a tovabbi jogosultsa-
gok, jogi tartalmak meghatarozasakor.
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viszony jogi kdvetelménye minden emberrel szemben. Az emberi személy-fogalom
teoretikus, azaz ontoldgiai szinten torténd megfogalmazdsa hidnyanak kovetkeztében
fordulhat el példaul az, hogy a méhmagzati allapotban levé emberhez szamos jog-
rendszer az el nem ismerés madjan, azaz kizar6 jelleggel, vagyis nem jogi médon vi-
szonyul. Ez, a masik embert szabad és méltosaggal rendelkezd személyként valo el
nem ismerd, azaz kizard viszonyulds azonban az el nem ismer6, azaz az elnyomo em-
ber méltosagat is megtépdzza, mert minden ember univerzalis, kdtelezd és feltétlen
elismerése jelenti a hiteles, sajatlagos emberi létmédot.** A jogi viszony, azaz az uni-
verzalis elismerd viszony képes ezen emberi 1étmodot érvényesiteni és garantalni. Ha
viszont az ember nem jogi médon viszonyul a méasikhoz, mert annak emberként vald
elismerést megtagadja, akkor nem ¢élhet teljes emberi életet, mivel emberségében nem
teljesedhet ki ezen tagadas miatt.

A méhmagzat esetében évtizedek ota folyik a vita, hogy jogi értelemben emberi
személy-e, s hogy igy jogalany-e, mert, ha igen, akkor joga van a megsziiletéshez,
egyébként csak egy védendd érték, vagy csak az ,,anyatest része”, amirdl az anya on-
rendelkezési joga keretén beliil rendelkezik, legalabbis a magzat meghatarozott kora-
ig. Tézisiink szerint a méhmagzat jogi értelemben is emberi személy ¢és igy jogalany,
akinek alanyi joga van az élethez. Ennek el nem ismerése a nem-emberi viszonyulast
intézményesiti az elismerést megtagad6 ember és a méhmagzati ember, azaz emberek
kozott, ami a jogallapot, az alapvetd jogi viszony, mint egyetemes elismerd viszony
tagadasat jelenti az emberi tarsadalmon belill, s ez pedig éppen az ellenkezdje annak
a torekvésnek, amelynek szellemében és jegyében az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata sziiletett. A méhmagzati ember ember-voltanak és jogalanyisdganak ta-
gadasaval az abortuszrdl rendelkezd térvényhozo ember dnmagat is tagadja emberi
méltdsdgaban, mikdzben az emberi méltdésag ezen mindség elismerését megkdveteli
mindenkiben az emberi tarsadalmon beliil, ami jogi viszonyt dltve az emberek kdzot-
ti egyetemes elismerd viszony intézményesiilését jelenti.'® Az ember ugyanis koteles,
de egyben csak & képes az egyetemesen elismerd viszonyban, azaz az alapveté jogvi-
szonyban ¢élni. Mivel azonban ez egytttal a sajatosan emberi létmodot is jelenti, ezért
ha mégsem ¢l eszerint, mivel az er6(szak) és nem a jog logikdja mentén sziiletett
pszeudo-jogi aktussal kizdr valamely embercsoportot ezen elismerésbdl és tagadja
annak legalapvet&bb jogat, az élethez vald jogat, akkor immaron nem ¢él az emberhez
méltd viszonyban ezen embertarsaival. Mint emlitettiik, ezen kizar6 viszony éaltal

4 CoTTA i. m. 209.; Romano (1985) i. m. 31-33.

15 _[A felhozott példaknak kdszonhetSen] vilagossa valt, hogy mi a természetjog ontologiai alapja: az én-
szintetikus-kapcsolati (relazionale) mivolta; ez az alap alkotja a tényszerii jog igazolasanak univerzalis
kritériumat. Olyan kritérium ez — csak igy futdlag jegyezziik meg —, amely rendkiviili jelentSséggel bir
a genetikai manipulacios kaland tekintetében, amely korunkban vészjosloan korvonalazodik, amelynek
kihatasai azonban teljességgel eldrelathatatlanok és nem zarjak ki a szintetikus-kapcsolati strukturaja al-
tal meghatarozott »én« megsziinését.” SERGIO COTTA: A természet fogalma a jogban. In FRIVALDSZKY
JANOS (szerk.): Természetjog, szoveggyiijtemény. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 182. A geneti-
kai manipulaci6é nem tekinti az emberi személyt a maga méltésagaban, de sokkal inkabb nem tekinti az
a felfogas, amely kifejezetten tagadja a méhmagzati ember ember-voltat. Azzal viszont nem szamol ez
utobbi felfogas, hogy az ember ember-voltanak tagadisa magat az embert sérti méltosagaban, igy azo-
két is, akik tagadjak a méhmagzati ember méltosagat.

by



16 FRIVALDSZKY JANOS

nem csak a masik ember-voltat, jogi értelemben vett személy-voltat tagadja, hanem a
sajat emberi mindségét is sulyosan sérti azaltal, hogy kiszakitja magat az alapvetd jo-
gi viszonybdl a masik jogalanyisagat, 1étét és ahhoz valo jogat tagadva.

III. Tézisek

1. Az els6 tézisiinket mar korabban elévezettiik. Az egyetemesen elismerd viszony,
vagyis az alapvetd jogviszony szerinti 1&t csak az emberi létmod mindsége, sajatja,
ezért erre az allat nem képes,'® mivel azt a természeti okozatos, mennyiségi torvény-
szertiségek uraljak.'” Ha azonban az ember mégsem él embertarsaival ilyen, minden
masik embert, mint embertarsat egyetemesen elismerd jogviszonyban, mivel az
erd(szak) mennyiségi logikaja altal vezérelten pozitiv ,,pszeudo-jogi” aktussal kizdr
valamely embercsoportot ezen egyenld méltésagl személyként vald elismerésbdl, ak-
kor ezzel nemcsak a kizart embercsoport méltosagat €s jogalanyisagat tagadja annak
alapvetd jogaival egyiitt, hanem az alapvetd jogviszony megtagaddsaval az emberi
mindséget Gnmagaban is sulyosan sérti. Rdadasul a méhmagzat ember-voltat, s igy az
alapvetd jogviszonyt a méhmagzati allapotban levé ember vonatkozasaban tagadd
alapéllasaval a jogalkoto erdszak-torvényt, pszeudo-jogot alkot, amely az allati vilag-
ra jellemz8 er8(szak) torvényszerliségeket (,farkas-térvényeket”)'® érvényesiti az
emberek vilagadban, minthogy az egyenld méltdésagu személyként torténd elismerés
tagadasa példaul a még meg nem sziiletett ember tekintetében a puszta, a nyers er-
szak aktusat valositja meg, és nem pedig a jogi viszonyulasmodot. Marpedig az igy
keletkezett, er6szak révén létrejott norma, mivel tagadja az alapvetd jogi viszonyt,
nem lehet jogi norma.!” Ha az ember jogait felvaltana a masik ember jogat tagadd, az
erdsebb élet tényszerliségeit kovetd erdszak-térvény, akkor megvalosulna a teljes ni-
hilizmus. A jogasz és a filozofus szamara a teljes, ,,tokéletes” nihilizmus az ember jo-

1" Az ember és az allat kozott minGségi és nem pedig fokozati kiilonbség van. BRUNO RomaNo: 11 Giurista
e un ,,zoologo metropolitano ”’? A partire da una tesi di Derrida. Torino: G. Giappichelli Editore, 2007,
175. A jogasz az alapvet§ jogviszonyra tekintettel a jogi normaknak és az igazsagossagnak a miivésze,
mig a zoologus az allatok bioldgiai térvényszeriiségeinek, eré-torvényeinek a leirasaval foglalkozik.
A kortars torekvések nyoman viszont, azaz a sajatlagosan emberi 1étmdd, az egyetemes elismerd vi-
szony tagadasaval, illetve a jognak az emberi 1étmodtél valo elszakitasaval, valamint az embernek a nem
emberi 1étmodra valo redukalasaval a jogasz sem lenne mas, mint egy ,,nagyvarosi zoologus” (zoologo
metropolitano). Ez konyvének a f6 tézise.

Mas az ¢életben maradasért zajlo, az allatok kozotti harc kozben bekovetkezett, felel6sség nélkiili biolo-
giai, s ezért artatlan allat-halal, amik a természeti térvényszer(iségek szerint torténnek, és teljesen mas
egy gyilkossag elkovetése, ami az emberek kozotti elismerés teljes tagadasat jelenti, amely elismerd vi-
szony csak az ember-alanyokra jellemzd, nem pedig az allatokra, akiknek nincs alanyisaguk — irja
Romano. A kolesonos elismerd kapcsolat az ember személyi 1étének konstitutiv eleme, amely igy az az
emberi személyt mindségileg megkiilonbozteti a dolgoktol, az allatoktodl, és az Gn. intelligens gépektdl.
RoMaNO (2007) i. m. 221-222.

Hobbes farkas-embereinek természeti allapotaban meglevd eredeti el-nem-ismerés alapveté meghalada-
sat jelentette Fichte és Hegel azon felismerése, miszerint a jog egyetemes elismerd viszony. PAUL
RICOEUR: Percorsi del riconoscimento. Raffaello Cortina Editore, 2005, 186., 199., 221.

19 V6.: RoMANO (2007) i. m. 193-194.
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ganak tagadasaval valdsul meg azaltal, hogy az éllati vilag torvényeire cserélik azt.?
E poszthuman vilagban senki sem lesz jogalany.?! Marpedig az erd uralta torvénysze-
riségek esetleges tényei altal diktaltan létezni egy értelem nélkiili allapotot jelent,
amit az ember nem visel el. Ebbdl pedig jogi szabalyt felallitani az emberi viszonyok-
ra vonatkozdan nonszensz (értelem nélkiili) dolog lenne.?? Egy olyan er8szak-torvény
tehat, ami az ember emberi 1étét tagadja, nyilvanvaléan az emberi dimenziora jellemzd
értelem nélkiili, mivel az az emberi vilagtol idegen — az egyetemes elismerd viszon-
nyal ellentétes — viszonyt, az erészak kontingens uralmat intézményesiti az emberek
k6z6tt.2* Az emberi vilagra ugyanis az a logosz (értelem) jellemz6, ami a kolcsonos
¢és egyetemes elismerd viszonyban realizalodik, mig az allatok vilagédra az er8sebb
élet gy6zelmének tényszeriien érvényesiild torvényszerlisége a jellemz6. Mint mar
emlitettiik, ha az ember alkotta pszeudo-jog tagadja a méhmagzat-ember ¢lethez va-
16 jogat, akkor nem az emberi 1étmdd szerint, s nem jogi modon szabalyozza a méh-
magzathoz val6 viszonyt. Ha viszont tagadja az emberi 1ét biologiai szubsztratumot
meghaladé ontologiai jellegét, akkor az emberi 16t értelmes jellegét, a sajatlagos em-
beri mindséget tagadja, ami egy emberi igazsag-nélkiili vilagot eredményezne, vég-
eredményben a jogalanyisag nélkiili vak tények és természeti torvényszeriségek oko-
zatos zajlasanak ,.emberi vildg™?* nélkiili terét.”> Bruno Romano arra mutat rd, hogy
csak a jogi elismerd viszonyban képes az ember alanyi 1étét megélni, amibdl logiku-
san fakad az erd uralta tények vilaga tekintetében az, hogy a jogi, azaz az alapvet6 el-
ismerd viszony megtagadasaval az alany élete valésagosan is veszélybe kertil, ahogy
azt azon jogrendszerek esete is bizonyitja, ahol sem a méhmagzat jogalanyisagat, s
ebbdl fakaddan annak megsziiletéshez valo jogat sem ismerik el.

2. A teoretikusan vett emberi személy-fogalom megalkotasdanak sziikségessége:
A gyakorlati filozofia a priorinak tekinthetd alapelve: ,.tenni a jot és keriilni a rosszat”
a korunkban éppen az ,,ember szdmara valo jo” tekintetében kimutathato bizonytalan-
sag, illetve a helytelen — az emberi természettel ellentétes — tartalmak tételezése mi-
att, ami a helytelen erkdlcsi lelkiismeretre, a meggyokerezett rossz szokasokra vezet-
hetd vissza — amelyet a média meghatarozo része, illetve bizonyos progresszivnek
mondott politikai irdnyzatok terjesztenek — megnehezitette a kozvélemény szamara a
gyakorlati igazsag alapjan valo tdjékozodast az emberi jogok tekintetében is. Ezért
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RomANO (2007) i. m. 84-85.

RomaNo (2007) i. m. 78-79. ,,Az értelem kérdése valasztja el az embert a nem-emberitdl, az alanyisag
rendjét a miikddés rendjétdl ” — irja Romano. RoMaNoO (1995) i. m. 189.

RomaNO (2007) i. m. 93.

Romano (2007) i. m. 150-151.

Bruno Romano atveszi Heidegger azon fogalmi distinkcidjat, miszerint az embernek ‘vilaga van’, az
allat ‘vilagban szegény’, mig az ez alatti természeti dimenzio dolgai ‘vilag nélkiiliek’. RoMANO (1995)
i. m. 31. v6.: JACQUES DERRIDA: A szellemrél. Budapest: Oriris Kiado, 1995, 68. 76-77. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a dolgok és a bioldgiai torvényszerliségek ,,vilag-talanok”, azaz ,,vak” tények és oko-
zatos torvényszeriiségek altal vezéreltek. Ezt a distinkcidt és mogottes antropocentrizmust, valamint a
hozza tartozoé jog-koncepciot a késdi Derridaval szemben is megvédi. JACQUES DERRIDA: L animale che
dunque sono. Milano: Jaca Book, 2006, 126-127., 199-222.; RomaNoO (2007) i. m.

RomaNO (2007) i. m. 151.
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sziikség van az emberi személy moralfilozéfiai fogalmanak ujragondolésara, a joga-
szok esetében pedig olyan személyiség-fogalommal, illetve alapvetd jogokkal torté-
né megfogalmazasdra, ami az emberi személy teoretikusan vett igazsagait fejezi ki
normative, jogilag kdtelezé modon.

3. Az emberi személy elvitathatatlan jogalanyisdga és az abbdl fakado élethez és
emberi méltosaghoz valo joga: A minimalisan minden emberi személyt elidegenithe-
tetleniil megilletd alapjogok az emberi élethez és méltdsdghoz valo jog, amely tartal-
mak nélkiil nem beszélhetiink jogi értelemben emberi személyrdl. A minden embert
megillet6 jogok alapja pedig az emberi személy ezen személyi mindségébdl fakadd
azon joga, hogy egyaltalan emberi 1étét, identitasat és kiteljesedését biztositd alapve-
t6 jogai, kovetelhetd és biztositandd jogosultsagai legyenek. Ez a ‘jog az alapvetd jo-
gokra’ az emberi személy eredendd jogalanyisdgdan nyugszik. Mivel minden emberi
személy jogalany, ezért mindenkinek — igy a méhmagzatnak is — joga van az életre és
az emberi méltosaganak jogi védelmére. Amennyiben ezt valamely pozitiv ,.jog” bar-
mely forméjaban és jogforrasi szinten nem biztositja, akkor jog-talan (emberi termé-
szettel ellentétes, azaz természetjog-ellenes) ,,jog -alkotast hajt végre. Amennyiben a
pozitiv jog az embertSl, annak barmely élet-stddiuméban a jogalanyisagat, emberi
személy-jellegét elvitatja, tagadja vagy szdndékosan nem védi, annyiban ezzel, pon-
tosabban az ember életé¢hez és méltosagahoz valo joganak sérelmén keresztiil az alap-
vet6 emberi jogok jogi tartalmukban dltaldban is sériilnek, mivel azok ,,az” embert,
az egész emberi nemet annak egységében és annak minden egyes tagjat abszolut moé-
don illetik meg. Az ‘ember személy’ ugyanis egységes és oszthatatlan jogalanykeént a
jogalanyisag azon alanya, aki létében, méltosagaban fogalmi egységet alkot, mivel
az ‘emberi személy’ fogalma azon lényegi jellemzdket tartalmazza, amelyek az embe-
ri személy lényegét alkotva mindvegig jellemzik az emberi személyt fejlédésének és
¢életének minden szakaszaban. Mivel az ember, mint emberi személy, ontoldgiai lété-
ben jogalany — s nem csak biologiai valosag vagy eszmei, tudati 1étez6 —, ezért ezt az
emberi személyt, mint jogalanyt illetik meg az élethez és az emberi méltésaghoz va-
16 jogok, amely jogok a jogalanyisag tartalmi, konstitutiv elemeit adjak.

4. Az emberi személy élethez valo joganak tagaddsa a személy barmely életdlla-
potaban, magadt az ‘altalaban vett emberi személyt’ és annak jogalanyisagat tagadja.
Az emberi személy élethez valo joganak tagadéasa, annak — ismételjiik — barmely élet-
allapotaban, maga az ember ‘joghoz valo jogénak’ tagadasat jelenti, ami a jogalanyi-
sag tagadasdban jut kifejezésre.

5. Az ember, az emberi személy és annak jogalanyisaga egymastol elszakithatatlan
fogalmak, amely az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogban nyer minimalis,
jogi normativ kifejezédést. Ha a pozitiv jogalkotas vagy jogértelmezés révén ezen
fogalom-egyiittes barmelyik eleme sériil — akar ezen elemek egymastdl vald elszakita-
séval, akar azok egymas ellen valo kijatszasaval — az ember barmely 1étallapota vonat-
kozasaban, az magédnak az altalaban vett embernek a jogalanyisagat és legalapvetSbb
jogait sérti, mert jogilag csak egységes emberi személy-fogalom létezik, 1étezhet.

6. Az ‘emberi életet’ csak az emberi személy-jelleg és annak jogalanyisaganak el-
ismerése réven lehet védeni a méhmagzat tekintetében. Nem lehet gy koherens moé-
don védeni rendelni a méhmagzat emberi életét — példaul az dllam intézményes ob-
jektiv életvédelmi kotelezettségének deklaralasa altal — hogy kozben a méhmagzat
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¢lethez vald alanyi jogat, azaz az emberi személy voltat és jogalanyisagat a pozitiv
jog nem ismeri el.

7. A jogképesség fogalma alkalmatlan az emberi személy élethez valo joganak
adekvat fogalmi megragadasara. Az élethez valo jog nem csupan a személyhez, a sze-
mélyiséghez f{iz6d6 jog, hanem az emberi személy jogi fogalmanak konstitutiv ele-
me, amely az emberi személy méltosagabol fakad. A pandektisztika hagyomanyéanak
etatista jellege folytan a jogképesség fogalmahoz az allam altal valo ‘képességre té-
tel” konnotécioja, s az igy vett konstitualt jogi alkalmassag képzete fiiz6dik. Marpe-
dig az emberi személynek az élethez valo joga esetén — a méhmagzat tekintetében is
—nem arr6l van szd, hogy jogviszonyok alanya lehet, vagyis abszolut szerkezeti jog-
viszonyhoz van elismert joga ¢életének védelmére, de nem is csak arr6l, hogy megha-
tarozott személyiségi jogok cimzettje lehet, hanem hogy 6 maga ezen jogok eredeti,
azaz ab origine jogosultja, az dllam és mindenki mas pedig ezen abszolut szerkezetii
jogviszony kotelezettjei. Az emberi személy jogi fogalma mindenekelStt az emberi
méltdsagbol fakadodan az élethez vald jogot tartalmazza, s ezen méltosag keletkezteti
az emberi személy jogalanyisagat is, megalapozvan az emberi személy abbol fakadd
jogait. Az emberi személy jogalanyisaga korlatozhatatlan, jogképessége az ember
természetes jogainak korlatain beliil, torvény altal, a ‘dolog természete’ szerint rész-
ben korlatozhato.

8. A fentiek tagadasanak vagy el nem ismerésének kovetkezményei az emberi sze-
mélyrol alkotott fogalomra és az erkélcsi jogérzékre: Egy ilyen emberi jog-ellenes
pozitiv ,,jog”-alkotds vagy jogértelmezés az emberi jogokba vetett hitet és az embe-
riség erkdlcsi alapu jogérzéket is jelentésen rombolja. Mivel az emberiség a Nyilat-
kozatban mar deklaralta minden ember jogalanyisagahoz vald joganak elismerését, s
ezt kotelezének ismerte el — ha nem is a pozitiv jog kotelezd erejével, de a termé-
szetes jog elismerésével —, akkor az ettdl vald eltekintés a nyilt jogsértés elfogadasat
jelenti. Marpedig a nyilt jogsértés — azaz a természetjog megsértésének — pozitiv jogi
eszkozokkel vald legalizdalasa az erkolesi jogérzek leplezetlen sértését jelenti és an-
nak eltlirése pedig a jogérzék sulyos iranyvesztését eredményezheti.

IV. Torténelmi tanulsagok és posztmodern korunk problémai az emberi jogok
»alanyisdga” tekintetében

Teoretikusan, az a priori megfogalmazott emberkép hijan a jog és a jogi érvelés nem
tudja kielégitéen megalapozni a jogalanyisdg, a jogi értelemben vett személy katego-
ridjat, amelyet jol bizonyit a méhmagzat jogi statusza és annak élethez vald joga ko-
riili hosszan tartd jogi vita. A helyes allaspont kialakitdsdhoz a II. vildghaboru és a
diktatirak embertelenségeinek tapasztalataibol leszlirt tanulsdgokat kellene kiin-
dul6ponttul venni, vagyis azt, hogy az embernek joga van ahhoz, hogy joga legyen,
vagyis természetjoga van jogainak gyakorlasara. A kérdés azonban manapsag az
szokott lenni, hogy ki ez az ember és annak milyen jogai vannak, amelyet nézetiink
szerint csak filozofiai antropoldgiai alapokbol kiinduld természetjogi elemzéssel le-
het megvalaszolni, mert nem latszodik immaron empirikusan adodo konszenzus az
ember jogi fogalma és annak néhany alapvet6 joga tekintetében (1asd példaul az Gjon-
nan bejelentett jogigényeket az ,,abortuszhoz valo jog”, illetve a homoszexualis parok
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,hézassaghoz vald joga” tekintetében). Az ,,abortuszhoz vald jog” koriili vitdkban a
ndk testiik feletti onrendelkezési jogat hirdet6k megkérddjelezik a méhmagzat ember-
voltat, s ezt azért tehetik sikerrel, mert a jogtudomany képviseldinek nincs jogfilozo-
fiailag megfogalmazott emberképiik, s igy jogi értelemben vett emberi személy-fo-
galmuk, illetve jogalanyisag-fogalmuk. Az olyan alapvetd hagyomanyos jogi fogalmak
krizise,? mint a jogalanyisag, a jogképesség, jogi személyiség vagy maga a jogosult-
sag nem csak azért kovetkezett be, mert egyre szaporodnak az alanytalan jogi szemé-
lyek, s igy a kollektiv jogalanyisag szintjén okoz problémat az egyre inkabb ,.elparol-
g6” személyiség megjelenitése, hanem azért is, mert a jogi személlyé vald minGsités
fikcidjanak alapjdul allo fizikai természetes személy, maga az ember lett a posztmo-
dern korban ,,halottd nyilvanitva” a mértékado (posztmodern) filozofusok altal. Mar-
pedig, ha a jogalanyisag kérdése mell6zésre kertiil, akkor az a jog marginalizaldsat is
jelenti egyben.?’ Sét, az alanyisag kérdésének mell6zésével a jogi nihilizmus veszi
kezdetét.?® Az egyén, az emberi személy jogalanyisaganak tagadasa utan semmiféle
jogalanyisag sem képzelhet§ el, s igy elenyészik maga a jog is.”

A posztmodern kritikai jogi gondolkodas képvisel6i biraljak az egységes, elvont,
centralizalt, absztraktan formalis stb. alany modern fogalmat, s helyette egy ,,realis”,
,,Szituacios”, ,.diszlokalt”, ,,szétszort”, ,,meggyengitett”, ,,fragmentalt” stb. ént java-
solnak az én egységes és erés modern fogalmat feladva. De ezen proponalt alany-fo-
galmak igy mar a dekonstrukcion tuli metafizikai jellegii tartalmak beengedését jelen-
tik a posztmodern szoétarba, amelyet azonban ezen kritikai jogtudomany képvisel6i
elvileg kategorikusan elutasitanak, legalabbis elvi szinten. Ha a metafizikai tartalmak
nem keriilnek szdmiizetésre, akkor felmertil a kérdés, hogy a posztmodern én-foga-
lom mivel jobb a modern én fogalmanal?** Mik6zben az tovabbra sincs megvalaszol-
va, hogy ki az az ‘én’, akinek jogai vannak? Mert egy ilyen valasz sziikségképpen
esszencialista jegyeket kell, hogy felmutasson, amely ismérvek a jog rendszere tekin-
tetében az aszimmetrikus emberi személyiség és alanyisag egységes fogalmat kell,
hogy adjak;*! a jog pedig sajat fogalmainak alkotasanal ez utobbiak bazisan alakitja
ki formalis konstrukcidit (jogalany, jogképesség, személyiség stb.), amelyektdl a jog
alakitoi és alkotoi nem tekinthetnek el minden posztmodern kritika ellenére sem.

26 UMBERTO VINCENTL: Diritto senza identitd, la crisi delle categorie giuridiche tradizionali. Roma—Bari:

Editori Laterza, 2007.; LEo PEPPE (szerk.): Persone giuridiche e storia del diritto. Torino: G.

Giappichelli Editore, 2004., lasd benne kiilonosen Riccardo Orestano irasat: ,,»Persona« e »persone

giuridiche« nell’eta moderna”, s ott is az 52. oldalt.

RoMaNO (2007) i. m. 199.

28 ROMANO (2007) i. m. 196.

2 ROMANO (2007) uo.

30 Ld. MARIO BARCELLONA: Critica del nichilismo giuridico. Torino: G. Giappichelli Editore, 2009, 199-203.

31 A jogi személyiség tekintetében ugy tlinik mas a helyzet, mivel egyre masra jelennek meg a gazdasa-
gi és a tarsadalmi élet olyan szerepldi, amelyeknek nehéz az alanyisagat fogalmilag megragadni, ezért
ezekre olyan fogalmakat szoktak alkalmazni, mint példul ,,relativ jogi személyiség”, ,kollektiv jog-
alanyok”, ,,személyiséggel nem rendelkezd entitasok”, ,,specialis jogképesség”, ,,nem teljes jogképesség”,
»hem teljes személyiség”, ,.kvazi személyiség”, ,tokéletlen személyiség” stb. (v. ORESTANO i. m. 55.)
Kiilondsen nehéz lenne egy egységes jogalanyisag-fogalmat talalni az egyre inkabb heterogén szerepld-
ket felmutaté alanyi kavalkadban. Minden olyan korabbi elmélet, amely a jogi személyiséget egy egységes,
mindent feldleld, ltalanos ,,szuperfogalomba” siiritve igyekezett gy megragadni, hogy az alanyisagot
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Az alany e ,halott-jellegének” oka és talan egyben kovetkezménye az, hogy min-
den alanyisag forrasat és mércéjét, az embert bizonyos — mélydkologiai és poszt-
modern?? — filozofiai irdinyzatok nem képesek, illetve nem is kivanjak megkiilonboz-
tetni az allattdl, akiknek szenvedést érz6 vagy mas lényegi ismérviik alapjan szerintiik
szintén ,,jogaik”’ vannak, hasonlatosan az emberhez, vagy pontosan ugyanugy. A mo-
dern korban az elbizakodott ember, mint célracionalis, dnmagat és természeti kdrnye-
zetét birtoklo, a természet alakitdsaban hatasgyakorlasi képességét 4tél6 szabad szub-
Jjektum a természetet olyan leigdzando targynak (objektumnak) tekintette, amelyen az
abszolutizalt individuum kiteljesedését biztositd szabad és korlatlan birvagyat gyako-
rolhatja, megvalosithatja. A posztmodern kor bizonyos irdnyzatai pedig ugy kivanjak
e kizsdkmanyolast orvosolni, hogy kdzben emancipécios torekvéseikben az embert
nem értékelik a maga méltésagaban és jogaiban, mivel szerintiik az egységes szub-
jektum nem létezik immaron; igy kérdéses, hogy tudjak-e az emberi jogokat megfe-
lelen és harmoniaban védelmezni az emberen kiviili természeti kdrnyezet érdekeivel
szemben, ha azok iitkoznének egymadssal? Nézetiink szerint nem, mert ezen
joszandéku, de filozofiai antropoldgiai alapok nélkiil irdnyvesztetté valt ,,emancipa-
ci6” eredménye nem az allat emberi jogokhoz hasonlatos jogosultsdégokhoz vald jut-
tatasa lehet, mivel az allat nem képes az emberi 1étmodra, hanem az emberi és az
allati 1étmod kozotti mindségi kiilonbség tagadasanak és az ,,alany haldlanak™ ered-
ményeképpen az embernek a bioldgiai természeti er6-torvények ald rendelése fog
torténni, amelyet a mennyiség erdi, a kauzalitadsok és az erdsebb uralmanak logikéja

egy jellemzdjére redukalta és azt abszolutizalta (valosag, cél, kollektiv akarat, individualis akarat, szer-
vezet, minden normativ mindsités, minden fikcid, minden intézmény stb.), immaron kudarcra latszik
itéltetni. Ezért inkabb — egyetértve Riccardo Orestano allaspontjaval — egy, a korabbi ismérveket szin-
tetizalo-kozvetitd szemléletre lenne szikség a jogi személyiség fogalmi megragadasa tekintetében,
amely tekintettel van az egyediségre és a jogi személyiségre vonatkozoan feladja a redukalo és abszolu-
tizalo szemléletmodot, fogalomalkotasi torekvéseket. Azonban jol latszik az, hogy még a legmodernebb
kortars torekvések sem tudjak, vagy akarjak az ‘alanyisag’ fogalmat végleg feladni (mert még tagadasa-
val is voltaképpen allitjak annak tulajdonképpeni 1étét a jog szamara). Tehat egy el6zetesen eléfeltéte-
lezett és absztrakt alanyisag fogalmabdl indulnak ki a kortars elméletek, amelynek az adott esetben,
helyzetben juttatnak bizonyos képességeket, tulajdonsagokat. (i. m. 64—72.) Nézetiink szerint az alanyi-
sag tjragondolasa a jogi személyek vonatkozasaban mindig dsszefliggésben van a jog kivaltképpeni ala-
nyarol alkotott felfogéassal, azaz a fizikai (természetes) személyrdl alkotott jogi fogalomalkotassal.
JACQUES DERRIDA: L animal que donc je suis. Paris: Editions Galilée, 2006., az olasz — mér idézett — ki-
adas: L’animale che dunque sono. Milano: Jaca Book, 2006. Ez utobbi kiadast fogjuk hivatkozni.
Derrida a logocentrizmus és a modern racionalizmus biralatdban olyan fogalmi elemekkel igyekszik az
allatrol szo6lni, amelyek megmutatjak a modern allaspont gyengeségeit, de sem az allatot, sem az embert
nem tudja és nem is akarja fogalmilag egységesen megragadni. Minden esszencializmusnak ellensége,
mikdzben feltett szandéka, hogy az ember/allat dichotomiat meghaladja, de ezzel nem allitja, hogy a
kettd kozott ne lenne kiilonbség. O az antropocentrista megkdzelités ellen van. Kimutatja, hogy a
modernitas és a posztmodernitas kategoriai (a kartezianus ész, a nyelv logosza, a heideggeri ‘vilaga
van’/‘vilagban szegény’ kifejezések, a levinasi ‘arc’ stb.) alkalmatlanok az ember és az allat kozotti bar-
miféle ontologiai vagy valami mas kiilonbség tételére, és kiilondsen agressziv tett az allatokat egy nagy
kategoriaba sorolni az emberrel szembeallitva. Véleményiink szerint az ember logosza altal ember, ami
tartalmazza a lelket (ezzel a lelkiismeretet) és az értelmet, amit altalaban a filozofia az ember értelmes
¢és szabad természetében ragad meg, s amit jogilag az ember méltosagaba siirithetiink. A pszichologia
korében talan a bécsi pszichiater, Viktor Frankl elmélete all a legkozelebb emberképiinkhoz.
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jellemeznek. Mindezek idegenek az alapvetd jogi viszonytdl, mint egyetemes elisme-
r6 viszonytol.

Van valami kiegyensulyozatlansag korunk jogokra érzékeny mentalitdsdban, ha
mig az emberiség majdan létezd jov6 generacidinak kollektive ,alanyi” jogokat, ra-
adasul harmadik generéacios jogokat tulajdonitanak és érvényesitenek immaron, va-
gyis az egészséges kornyezethez valo jogot — természetesen maga a torekvés, azaz a
fenntarthato fejlédésért és az egészséges természeti kornyezetért valo kiizdelem csak
dicsérendd —, addig a mar é/6 embernek, a méhmagzatnak (azaz a még meg nem szii-
letett kisgyereknek) az emberi természeti 1ényeghez legkozvetlenebbiil tartozo jogat,
azaz az élethez, a megsziiletéshez valo jogdt tagadjak.>

Mikozben a javak és szolgaltatasok minél inkabb piackonform termelésének, cse-
réjének és fogyasztasanak eredményeképpen mindenféle gazdasagi konstrukcié imma-
ron jogi személyiséget kap gy, hogy egy ora alatt 1étre lehet azt hozni, azaz életre
lehet lehelni egy ilyen jogilag konstrudlt, fiktiv személyiségli gazdasagi alanyt — amit
elviekben nem is kifogasolhatunk —, addig az uralkod¢ felfogés szerint az emberi, a fi-
zikai természetes személynek nincs joga a méhmagzati allapotaban az emberi személy-
ként valo 1éthez, az életéhez. Nem ismerik el az €16 emberi személyt embernek, mikoz-
ben az egyre jobban tagitott jogi személy konstrukcidjanak, fikcidjanak alapja a (fizikai)
természetes személy emberi személyisége. Vagy talan a jogilag elismert személyiség
mércéje az lenne, hogy képes-e termelni és/vagy fogyasztani a piac logikajanak meg-
felel6en, ami korunk tarsadalmanak f§ szervezd elve és legfébb értéke?** Mig a
pandektisztikaban a szerzéképesség (6roklési képesség) még egy feltételes (vagyoni)
jogképességet megalapozott, most mar talan a piac termel6-fogyasztd logikajanak™

3 Természetesen nem sziikségképpen ugyanazok az emberi jogi gondolkodok, alkotmanyjogaszok, de

adott esetben ez is el6fordulhat, illetve el§ is fordul.

,»Ezen jogellenes tézisek jonnek 1étre és rogziilnek: annak van joga, aki fogyaszt és igy ez tehat a fo-

gyasztas-eldallitas javainak megszamlalhatosaganak egyetlen horizontjaban mozog; ily médon a jogala-

nyisagot a gazdasagi alanyisag legitimalja, az emberiség nagy részét kizarva igy az emberi jogokbol,

amelyek az emberhez mint emberhez és nem mint fogyasztohoz tartoznak.” (ROMANO (2007) i. m. 250.)

A kérdést nagyobb optikaban tekintve, Bruno Romano kovetkeztetése lesiijto a globalissa valt piac em-

beri jogokra gyakorolt hatasat tekintve: ,,Az ugynevezett globalizacié nem konkretizalodott az ember el-

idegenithetetlen jogainak egyetemes kiterjedésében, nem dsszekeverve azokat az éllatok térvényeivel.”

(i. m. 226.) A piac funkcionalis fundamentalizmusa révén a jog mintegy a techno-6konomia bio-gépjel-

legii rendszereivel valik azonossa, mikozben implicit modon eltorlésre keriil az a minGségi — s nem pe-

dig fokozati — kiilonbség, ami az ember, az éllat és a gépek kozott van. A husiizem egybefog embert és
allatot egyarant, ahol mindezek csak konyvelési egységek. Mindent a kereskedelmi szempont hataroz
meg ¢s hatarol be; az emberek — irja megddbbentd soraiban — ,,fogyaszté alanyok eléallitasara alkalmas
huskészitmények, az allatok tenyésztett husok a fogyasztas taplalasara.” (i. m. 225.) Az élethez valé jog

a fogyasztasra valo képességhez méretik tendenciaszertien és ezen képesség szerint keriil értékelésre —

irja Romano. (Uo.) Majd igy a hangzik a végs6 konkluzio: ,,Az ember mint ember joganak a tagadasa a

kovetkezd tézisben keriil megfogalmazésra: annak van joga, aki fogyaszt.” (Uo.)

3 Lasd A. Donati kemény kritikajat korunk kapitalista, profitmaximalizalo konzumista ember-felfogasa-
val szemben, amelyet szembeallit a korai, rigorézus kapitalista felfogassal, amelyben az ‘alieni absti-
nentia’ volt a legf6bb elv. A konzumizmus az embert lealacsonyitja, s nem mint ember tekinti, hanem
csak mint termel6t és mint fogyasztot. Ebben a vilagban a homo oeconomicus magaba olvasztja a homo
moralist. Ez a protestantizmussal és a felvilagosodassal ellentétes folyamat eredménye. Mig ez utdbbiak
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kellene megfelelni ahhoz, hogy a természetes személy jogképességét, jogi értelem-
ben vett személyiségét minden ember vonatkozéasaban elismerjék? Aki pedig ennek
nem képes megfelelni, az mar nem is ember a jog szdmara? A természetes alanyi jogok
modern kori torténete az ‘alieni abstinentia’ elvével, azaz a ‘masikét nem elvenni’
elvvel indult.* Ez minimalisan azt jelenti, hogy a jogrend, a pozitiv jog nem veszi
el, s6t megvédi harmadik személyekkel szemben is azt, ami a masikhoz legf6bb tu-
lajdonaként tartozik, marpedig ez mindenkinek az ¢élete. A tulajdon (élet, szabadsag,
magantulajdon) védelme alkotja a modern természetjogi szerzédéselméletekben
— igy John Locke teéridjaban — a polgari kormanyzat legitimaciojat és alkotja egy-
ben annak korlatjat is.

Egyes nemzetkozi nyilatkozatok, illetve azok tervezetei’” kinyilvanitjak az allat
jogképességét, mivel annak massagat és mégis az emberhez vald ,,megérint6 kozel-
ségét” elismerik, de ekdzben a méhmagzati ember jogat nem ismerik el a megsziile-
téshez, pedig az csak egy kicsit ,,mas”, mint a mar megsziiletett ember. De ezen , kicsit
massag” mar ugy tlinik elegendd ahhoz, hogy az emberi személy-jelleget ne észlelje
posztmodern korunk embere a méhmagzati korban levé emberben, s hogy igy ne is-
merje el 6t jogalanyként.

Erdemes Gjolag hangsulyozni, hogy a Nyilatkozat 6. cikke kinyilvanitja, hogy
minden embernek joga van arra, hogy a jogalanyisagat barhol elismerjék. A jogala-
nyisagot igy nem a nemzetkdzi (politikai) kozdsség, illetve az dllam juttatja, hanem
azt csak elismerni tartozik — ez a Nyilatkozat értelme ¢és iizenete. Mivel minden allam
az ember jogalanyisdgat mindeniitt elismerni tartozik, ezért valddi egyetemes termé-
szetes jogosultsadgrol van szd, nem csak dltalanosan érvényesiilérdl, hanem valodi
egyetemes emberi jogrol.’® Ezzel szemben a pandektisztikabol 6rokolt kontinentalis
szemléletmdodunkban mintha még mindig ugy vélnénk, hogy az emberi 1ény azért és
annyiban jogalany, ha és amennyire azt az dllam, azaz a jogalkoto elismeri. Tekintstik
tehat at, hogy milyen jdonsagot hordoz a Nyilatkozat a pandektista 6rokséghez ké-
pest a jogalanyisag fogalma és tartalma tekintetében.

eredményeképpen atmoralizalodott a tarsadalom — irja Donati —, addig most a jog az erkolest6l elvalasz-
tasra keriil, s mar nem felel meg annak (s6t, az erkdlestelenséget a konzumizmus alapjanak tekinti), ha-
nem csakis a kapitalista termelési viszonyokban foglalt elveknek. A Human Rights hagyomanya igy si-
lyos sérelmet szenved e ,,fejlédés” folytan. Mindezt egy vaskos monografia lezardsaként dllapitja meg,
amely munka az ember jogalanyisaganak, jogképességének és alapvetd jogainak torténetét vizsgalja a
modernkori eszmetorténetben. ALBERTO DONATL: Giusnaturalismo e diritto europeo, Human Rights e
Grundrechte. Milano: Giuffré Editore, 2002, 344-349. Legijjabb monografiajaban kifejti, hogy a glob-
alizaciot mint civitas oeconomica universalist a nihilizmus taplalja, és az a legmagasabb szinten valo-
sitja meg az antihumanizmus filozofiajat. Ezzel szemben a jogéasz hivatasa az emberi személy védelme,
amelynek megvaldsitasara valo torekvés az § esetében a természetjogi gondolkodashoz vald visszaté-
rést jelentette. ALBERTO DONATO: Diritto naturale e globalizzazione. Roma: Aracne Editrice, 2007.
[Universita degli Studi di Perugia, Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza]
DoNATI (2002) i. m. 19-28.
Ld. GYONGYOSI ZOLTAN: Az allatok joga és jogalanyisaga. Jogi Forum http://www.jogiforum.hu/files/
publikaciok/dr_gyongyosi_zoltan-az_allatok joga es_jogalanyisaga%>5Bjogi_forum%5D.pdf
3% V§.: FRANCESCO VIoLA: Diritti dell’'uomo, diritto naturale, etica contemporanea. Torino: Giappichelli
Editore, 1989, 79.
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V. Jogalany-e az emberi személy? — a pandektista felfogas orokségérol

Az a meglatasunk, hogy a magyar jogszemlélet, talan a pandektista — és némileg a ro-
mai jogi — 6rokség okan, nem vonja le a megfeleld és sziikséges konzekvenciakat a
Nyilatkozatban is megfogalmazott jogalany-fogalombol, mert nem tekinti a méhmag-
zati korban levé emberi egyént jogalanynak. Ez az alkotmanybirosagi abortuszdonté-
sek esetében abbol latszik kitlinni, hogy az emberi személy alkotményos fogalméanak
megadasatol a testiilet tartdzkodott, és egy alacsonyabb jogforrasi szintre, a térvényi-
re haritotta az alkotmanyos jogrendszer legfontosabb kérdésének eldontését. Ez a
szemléletmadd egyrészt szigoru pozitivista allaspontot 1atszik érvényesiteni, mivel eb-
ben a felfogasban egy jogszabaly, azaz a politikai hatalom mondja meg, hogy ki ember
és ki nem az, masrészt ezen megkozelitésmod egyes alkotmanybiraknal®® és alkot-
manyjogaszoknal a jog rendszerének belsd értelmi 6sszefiiggését biztositd dogmati-
kanak juttat els6bbséget a jogrend érvénybeli egységével szemben. Az érvénybeli
rend a nemzetkdzi jognak megfeleld alkotmanyos rend ,,feliilr8]” valo érvényesség-
szadrmaztatd erejét biztositja a torvények és mas jogforrdsok vonatkozasaban, mikoz-
ben a nemzetkdzi és alkotmanyos rend normativ alapjaul tartalmi értelemben minde-
nekel6tt az emberi személynek — igy a méhmagzatnak is — a jogalanyisaga és az abbodl
fakado alapvetd jogai dllnak. Ez utdbbi a természetjogi alapokon all6 alapjogok, ter-
mészetes alanyi jogosultsagok koncepcidja, amely jogokat a jogallamnak védenie
kell. Ezzel szemben all a pozitivista jogrendszer-felfogas, mint az éppen adott dog-
matikai értelmi osszefiiggésrendszer els6bbsége, és mint a jogalanyisagnak és a jog-
képességnek a politikai hatalom dontés¢hez, vagyis a jogalkotashoz vald kotésének
elméleti pozicidja, amelyet ez utdbbi vonatkozasa miatt hivhatunk demokratikusnak
is, amennyiben az alatt azt értjiik, hogy tobbségi jogalkotoi dontéssel barmilyen tar-
talom ¢és annak az ellenkezdje is barmikor jogi elirdssa tehetd. Ez akkor teljesedik
ki, amikor csak eljardsszeriiségiikben tekintetnek ezen dontési folyamatok egy belsd
logika altal vezérelt, proceduralisan szervezdd jogrendszer-felfogas esetében. Ekkor
mindenféle, azaz barmilyen tartalm jogalkotdi dontés pusztan azon eljarasszertiségi
logika altal valik legitimmé, hogy bar megvaltoztathattak volna egy jogalkotoi don-
tést egy masik jogalkotdi dontéssel, de azt mégsem tették. Az ‘eljaras altal valo legi-
timacid’ kérdésére, mint jogfilozofiai problémara egy késébbi fejezetben tériink ki.
Most tekintsiik el6szor at nagyon roviden a jogképzés vonatkozasaban az allami don-
tést és a jogrendszer értelmi Osszefiiggésrendszerét alapvetonek tekintdé jogdogmati-
kai allaspont gyokereit, azaz a pandektisztika 6rokségét a jogképesség €s a jogalanyisag
jelentéstartalmainak a vonatkozasaban.*® Egy olyan mérvado szerzét kellett talalnunk
gondolatmenetiink zsindrmértékéiil, aki az alanyi jogok természetjogi felfogasdnak
allaspontjat alapul véve kritikailag viszonyul egy, az ember jogallasat voluntarista

3 Zlinszky Janosnak az AB abortusziigyekben hozott hatarozataihoz flizott véleményében foglalt érvelé-
sét, illetve annak Pokol Béla szerinti interpretaciojat tekintjiik ide tartozonak. PokoL BELA: Jogbolcse-
leti vizsgalodasok. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994, 21.

40 Ezt a kortars legtjabb olasz jogfilozéfiai munkak alapjan fogjuk megtenni, amelyek természetjogi ol-
dalrol, illetve az alanyi jogok oldalardl kozelitenek a kérdéshez.
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(pandektista, pozitivista, normativista stb.) médon tekintd jogtudomanyi alapallas-
hoz. Mi Alberto Donati, polgari jogasz ¢s jogfilozofus személyében talaltuk meg ezt
a vonatkoztatasi pontot, akinek nemrég megjelent munkdja kivaloan megfelel egy ilyen
gondolati sorvezetének. Ot vettiik igy tehat alapul e kérdéskor alapjainak — bepillan-
tas-szer(i — feltarasadhoz.

A pandektisztikdban azon probléma, hogy mi teszi az alanyt képessé arra, hogy
‘személy’ legyen jogi értelemben, Ugy keriil megoldasra, hogy személy a jogalany,
vagyis a személy, aki jogoknak (és kotelességeknek) lehet a cimzettje. Azt a képessé-
get, hogy jogoknak és kotelességeknek lehet a cimzettje, nevezik ‘polgari jogi jogké-
pességnek’ (biirgerliche Rechtsfihigkeit). Ennek el6feltétele, hogy egyfajta status
naturalisszal rendelkezzen, amely akkor valik valdra, ha élve sziiletik €s emberi
(arc)kinézettel rendelkezik.*! Az emberi 1ény tehat azért és annyiban jogalany, sa azt
az dllam elismeri — vonja le a konkliziot Alberto Donati. A pandektisztika szerint a
jogképesség teszi az embert ‘személlyé’, jogalannya (Rechtsperson), akinek (jogi ér-
telemben vett) személyisége van. Ez azon 4llitas logikai szerkezetében is tetten érhe-
t6, miszerint ,,minden ember jogképes, ezért személynek mindsil” (4lle Menschen
sind rechtfihig, sie sind damit Personen), vagy egy masik megfogalmazas szerint:
Person im rechtlichen Sinne ist der Mensch, der rechtsfihig ist,** vagyis a személy
jogi értelemben az az ember, aki jogképes. A jogi (értelemben vett) személyiséget
(Rechtsperséonlichkeit) a jogképesség adja, igy ez utobbi maga a személyiség. A jogi
személyiség és jogképesség ily modon egybeeso fogalmak — vonja le a kovetkeztetést
Donati.®* A képesség azonban akkor ‘jogi’ (s lesz jogképességgé), valdban 1étezGve,
ha a térvény azt juttatja, s egyben tartalmat is meghatarozza. Bar minden ember al-
kalmas arra, hogy jogképességet kapjon, minthogy ez utobbit minden embernek le-
hetne juttatni, de az mégis a kiilonb6z8 statuszok szerint diverzifikalodik, azaz a sta-
tus libertatis, a status civitatis, valamint a status familiae szerint. A pandektisztika
szerint tehat bar minden ember a torvény altal jogképes, mégis annak tartalma torvé-
nyileg, a statuszokhoz kototten valtozik. A jogképességet egyfajta ‘status civilis -nek
lehetne nevezni, ami az alany azon jogi mindsitése, ami azon jogok ¢€s kotelességek
Osszességébdl adodik, amelyeket neki a torvények, vagyis a tdrgyi jog normai juttat-
nak. Mig a felvilagosult modern természetjogi felfogasban az embert eredendden, ter-
mészeténél fogva megilletik bizonyos velesziiletett természetes jogok, vagyis az ember
ezen jogok cimzettje természeténél fogva, vagyis ab origine, addig a pandektisz-
tikaban az ember ugy gyakorolja jogait, hogy el6zetesen az allam neki jogképességet
tulajdonitott, ekképpen az igy altala gyakorolhatd jogok a jogképességtdl fiiggenek.
Mig a felvilagosodott természetjogban az ember méltosagat velesziiletett jogai alap-
jéan birja, addig a pandektisztikdban ezen méltosag az allam altal juttatott jogalanyi-
sadgon alapszik, aminek érvénye fliggetlen a ténylegesen élvezett alanyi jogoktdl,

4 DoNATI (2002) i. m. 177;178. A forrasok A. F. J. Thibaut és Savigny miivei, a nézeteik kozotti kiilonb-
ségek most nem jelennek meg.

2 A megfogalmazasok Helmut Coing maganjogtorténeti monografiaibol valdéak (Europdisches
Privatrecht és Zur Geschichte des Privatrechtsystems). A forrasokat lasd: DONATI (2002) i. m. 178-179.
oldalakon a 290. és 291. jegyzetek.

4 DoNATI (2002) i. m. 179.
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minthogy ezen utdbbiak egy tovabbi térvényi, azaz allami akarattdl fiiggd juttatastol
fiiggenek.* Vagyis nem a jogoké az ligydontd szerep a jogképesség tekintetében, ha-
nem annak allami juttatasaé, ami altal ez utobbi az embert az dllamhoz val6 viszonya-
ban meghatarozé jogi mindséggé valik. Mivel az allami juttatast megeléz6en az em-
ber nem rendelkezik jogi mindséggel, igy az embernek nincs is az dllammal szemben
érvényesitendd, jogalanyisagahoz, a jogi értelemben vett személyiségének, a jogké-
pességének az elismeréséhez vald természetes alanyi joga.

A pandektisztikaban a jogképesség tehat annyiban van, amennyiben azt a tor-
vények juttatjdk, amelyek egyben annak tartalmat is specifikaljdk. A pandek-
tisztika szerint ugyanis a jogképesség az dallami szuverenitas egy fragmentuma,
amelynek a polgarai részére valo juttatdsaval az dllam a szuverenitdsanak gyakor-
lasaban 6nkorlatozast gyakorol. Ily médon a jogképesség kozjogi kategoria. Mar-
pedig, ha a jogképesség minden tovabbi alanyi jog megszerzésének és gyakorla-
sanak az el6feltétele, igy akkor annak kozjogias jellege athatja a teljes polgari
jogot.¥ Még egyszer rogziteni kivanjuk, hogy e felfogasban egy alanyi jog jutta-
tasanak eléfeltétele a jogképesség megléte, vagyis az, hogy az emberi személy
jogalany lett.

A pandektisztikdban a ‘jogi személyiség’, azaz a jogalanyisag nem egy dltaldnos
alanyi jog, hanem csak pusztan egy képességet, alkalmassagot jelent jogosultsagok
cimzettjének lenni.*® Nem lehet ugyanis 6nmagaban vett jog az, ami minden jog al-
kotoelemét képezi. A szerzddési, a végrendelkezési és a hazasodasi képesség nem a
jogképességnek, illetve nem az emberi személy altalanos fogalmanak a folyomanyai,
hanem az allam attribucidi, juttatasai. Vagyis az dllam juttatja az egyes jogokat az el6-
zetesen elismert, juttatott jogképesség €és jogalanyisag alapjan. A jogképesség nem
jog, hanem egy puszta stdtusz. A jogképesség az elébb kifejtettek alapjan a pozitiv jo-
gon alapszik, és igy az allam altal adomanyoztatik. Ebbdl kovetkezik, hogy nincsen
annak sajat ontolégiai statusza.* Igy az is lehetséges, hogy az allam gy dont, hogy
nem juttatja a jogképességet az emberek egy meghatarozott csoportjanak, s igy azok-
nak nem lesznek jogai.

A jogképesség, mivel minden embert megillet a pandektisztikdban, az emberek
kozotti jogi egyenldséget valdsitja meg. Ez a jogképesség azonban nem alapozza meg
a jogok valddi, tényleges élvezetében valo egyenldséget. Ezen jogok tartalma ugyan-
is véltozik vagy véltozhat a statuszoknak megfelel6en. Ezen koncepcid szerint az
egyén személyisége nem egy allando, hanem valtozé mennyiség. Ezt ndvelheti vagy
csokkentheti a torvény vagy mas jogképzd aktus. Vagyis a jogegyenlGség elve nem
adja az azonos jogi helyzet garanciajat, de még az azonos jogképességet sem, hanem
csak azt, hogy azonos objektiv és szubjektiv koriilmények fennallta esetén azonos
‘személyiség’ illet meg minden egyént.*®

4 DONATI (2002) i. m. 181-182.
4 DONATI (2002) i. m. 182-183.
4 DONATI (2002) i. m. 183.
47 DONATI (2002) i. m. 184.
4 DONATI (2002) i. m. 186.
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VI. A jogképesség és a jogalanyisag kiilonbségérol

Az ember jogalanyisdga tekintetében le kell szogezniink, hogy azt az allam, a jogal-
koté nem juttathatja és nem is veheti el, mivel az a jogi értelemben vett emberi
személyi méltosagbol fakad. A jogalanyisag €s a jogképesség tehat nem azonos fogal-
mak. Ez utobbi tag értelmében az emberi személy jogalanyisagdabdl fakado azon
joga, hogy jogviszonyok alanya, azaz jogok és kotelezettségek cimzettje legyen.
A jogképességet a jogalkoto csak ugy korlatozhatja, hogy az ember természetes ala-
nyi jogosultsagait nem sérti, azaz csak a ‘dolog természetének’ megfeleléen — jobbara
az életkorhoz kotve — korlatozhato, az ember természetes jogait nem sértve.

Az élethez vald jog esetében a jogalanyisdg és nem pedig a jogképesség a jog jogo-
az ember jogi értelemben vett személy-fogalmabol, annak méltésagabol kovetkezik, igy
ezen perszonalista elv szerint az embernek nem a kiilvilag, azaz a tdrsadalom szamara
érzékelhetd pillanatatol, azaz a rosszul értelmezett ,,velesziiletett” modon, hanem fo-
gantatdsatol, azaz 1étének keletkeztétdl, emberi 1ényege folytan van joga az életéhez.

A pandektisztika szerint azonban a jogalanyisag a jogképességbdl szarmazik, ami
gyakorlatilag a polgari jogi személyiséget adja, mikozben a jogalanyisag és a jogké-
pesség voltaképpen szinonim fogalmak. Azonban tgy tlinik, hogy a jogképesség, va-
gyis a targyi jog altal elismert azon képesség, hogy jogviszonyok alanya legyen a
személy, az erés fogalom, amely a pandektisztikdban indirekte, inverz moédon meg-
alapozza a jogalanyisag fogalmat. Ez érthet§ is, hiszen a személy polgari jogi szem-
1¢lete a jogviszonyokban valo részvétel szempontjabol tekinti a személyeket, s nem
filozofiai fogalmat adja az emberi személynek.

Azonban azt kell mondanunk, hogy a jogalanyisagot nem az allam, és még csak
nem is a nemzetkdzi nyilatkozat vagy barmiféle egyetemes egyezmény biztositja az
emberi személynek, hanem az ember ezen mindségét, a jogalanyisaghoz valo jogat
csak mint eleve adottat azok csak elismerik.* A leginadekvatabb nézetiink szerint az,
ha egy pozitivista alapallasbdl fogalmi és normativ szinten vitatjak el a méhmag-
zattol az emberi jelleget, kiillonbséget téve az emberi lényeg szempontjabol, azaz az
emberi méltosagot illetéen jogi és nem jogi emberfogalom kozott. Egy ilyen felfogas
teljesen érzéketlen a jogalanyisdg mogott alld jogi személy-fogalom ontologiai
dimenzidja irant, amely a jogalanyisdg deontologidjat megalapozza. A jognak nem
lehet mas fogalma az emberi személyrdl és annak méltésagardl, mint a feltétlen
méltosagot és életének abszolut értékét elfogadd perszonalista allaspont,® mert

¥ Az ,alanyisag mint jogi kreacié” koncepci6 tomér és vilagos bemutataséhoz altalanos jogfilozofiai
szemszOgbdl 1d. Luis NAVARRO: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, temi di diritto della perso-
na. Roma: 2000, 6-7.

30 A perszonalista allaspont lényege az emberi méltosag elismerése és védelme: DOMENICO COCCOPALMERIO:
Fortitudo luris, persona e diritto. Trieste: Edizioni LINT, 1989, 16. A legujabb irodalmat tekintve 1d.:
VITTORIO POSSENTL: I/ principio-persona. Roma: Armando Editore, 2006. A perszonalizmus személy-fo-
galma jogi értelmében nem egy egyénileg megszerzendd 1ét-mindség, hanem az ember természeti lénye-
ge. Egy kantianus alapallasbol nincs kiilonbség ‘személy’ és ‘egyén’ kozott, amely gondolati alapallas jo
kiindulopontot ad egy erés alanyra épitett jogfilozofia kifejtéséhez. V6. Cotta (1989) i. m. 59-82.
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egyébként nem az emberrdl szélunk, akinek méltdsaga okéan feltétlen, altalanos és
egyenl$ a jogalanyisaga, jogilag elismert személyisége; ha ugyanis a jogalanyisaga,
jogi értelemben vett személyisége 1ényegét érintéen korlatozhatéd lenne, akkor az
mar nem az emberi személy lenne, hanem a személyiség (alanyisag) pozitiv jogi
konstrukciodja, azaz olyan ‘jogi személy’, amelynek nincsen korlatozhatatlan 1ényege,
,,méltosaga”.

A pandektisztika a jog allam-kozpontusaganak o6rokségét hordozza és adja, ami-
nek jegyében a jogképesség — mint lathattuk — pusztan normativ mindsités eredmé-
nye. Véleményiink szerint ezen nézet elemei latszanak az Alkotmanybirdsag (AB)
abortusz-dontéseiben is, nevezetesen egyrészt abban az allaspontban, miszerint a
méhmagzat alanyisagarol, emberi személy voltardl a @) parlamentnek torvényben kell
dontenie, ahelyett hogy magasabb jogforrasi szinten, alkotmanyjogilag vagy a nem-
zetkdzi emberi jogi dokumentumok értelmezési szintjét is bevonva értelmeznék és
hataroznak meg azt. Masrészt ez a pozitivizmus az allam alkotta jogrendszer belsé ér-
telmi egységére vald torekvésben észlelhetd, abban tehat, hogy azt az ember-felfogast
tekinti az AB alkotmanyosnak (!), amely az éppen aktualis pozitiv jogrend b) dogma-
tikai rendjével 6sszhangban van. Mintha az alkotmanyossag tartalmi érvénybeli rendjét
tekintve eleve érvényesen, helyesen, s igy az alkotmanyértelmezés szamadra is hitele-
sen kozvetitené €s értelmezné — egy magasabb jogforrasi szint szamdara! — az ember,
az emberi személy és az emberi jogalanyisag ‘jogi’ fogalmat egy barmilyen tartalmu
torvényi jogrend belsé dogmatikai rendje. Nézetiink szerint a ,,fentr8l” szarmaztatott
tartalmi érvényesség alkotmanyossagi szempontjanak a jogrenden beliil mindenkor
els6bbsége van a pozitiv jogrend értelmi egységet add dogmatikai rendjével szemben.
Ha tehat a kétféle érvényesség’! itk6zik egymassal, akkor a pozitiv jogrend dogma-
tikai rendjét kell tigy atalakitani 10j, koherens egységet add jogalkotassal, hogy az
megfeleljen az ember jogalanyisagat kifejez6 alkotmanyossagi kritériumoknak.>? Eh-
hez azonban az ember jogalanyisdganak, illetve az emberi személy jogi értelmének
kutatasa felé kell a teoretikus fogalomalkotasban 1épéseket tenniink, mert ugy latszik,

1A jogi érvényességkoncepcidk tematizalasahoz, s koztik a jogdogmatikai érvényesség bemutatasahoz
lasd. PokoL i. m. 69-75.

52 Az AB abortusziigyekben hozott dontéseihez flizott vélemények tekintetében elmondhatjuk, hogy
Labady Tamas alkotmanybironak, illetve a vele egy nézeten levé alkotmanybirdknak nézetiink szerint
igazuk van abban, hogy az ember-fogalom teljességének fogalmi megragadasat, az ember jogalanyisa-
géanak kezdetének és végének jogi értelmezését csakis alkotmanyi szinten lehet elvégezni, de ott el is lehet
végezni (és nem pedig polgari jogi dogmatikai szinten — tehetjiik hozza.) Erzékelhetd, hogy az ember
természetes fogalmat jobbara biologiai modon értette a magyar Alkotmanybirésag, amivel szembealli-
totta az ember jogi, azaz normativ fogalmat. A bioldgiai ,,emberi élet” Snmagdban nem normativ, jog-
alanyisagot keletkeztetd, mivel a biologiai élet 6nmagaban még nem fedi le a személyi 1ét teljességét,
azonban az ember értelmezésébdl éppen a biologiait meghaladd emberi, személyi-jelleg maradt ki az
AB hatarozatabol. Az ember ezen személyi-jellege, mint természeti lényeg 6nmagaban normativ lenne
jogi értelemben is, hiszen ezen ontologia figyelembe nem vételével maga az emberi lényeg, maga az
ember lényegi fogalmaban sériilne, marpedig éppen ezt tiltja a természetjog és irja el6 minden ember
jogi értelemben vett személyként, jogalanyként vald kezelését, minthogy minden embernek, igy a méh-
magzatnak is joga van arra, hogy joga legyen, joga van mindenekel6tt az élethez. Mindezt alaposabban
még ki fogjuk fejteni a tovabbiakban.
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hogy ezek nélkiil az ember jogalanyisaga és a jogképessége olyan iires normativ mi-
ndsitések maradnak, amelyek barmilyen tetszSleges tartalmat felvehetnek a jogalko-
tastol fiiggden. Marpedig ez a pozitivista megkdzelités az ember alapvetd és elide-
genithetetlen jogait kiszolgaltatotta teszi az aktudlis parlamenti tobbség, pusztan a
szamszer( tobbsége adta legitimacio altal lehetdvé tett onkényének.

Ugy tiinik, hogy korunkban az ‘emberi természet’ vagy az ‘emberi személy’ teo-
retikus filozofiai Gjra-megfogalmazasa® mellett sokaknal tjabban az ‘emberi mélto-
sdg’ fogalmanak feltarasa vezet az emberi mindség vagy 1ényeg kozvetlenebb megta-
lalasa felé.>> Ez j6 irany lehet, ha annak igazi, ontologiai alapjat megtalaljuk, mivel
az ember ¢élethez valo joga elszakithatatlan az emberi méltésaghoz vald jogtol.

VII. Az emberi személy-mivolt és az ember jogalanyisaganak tesztje:
a méhmagzat jogi statusza

Felfogasunkban a méhmagzat emberi személyisége jogi értelemben adott, jogalanyi-
saga feltétlen és teljes, jogképessége pedig a méhmagzat természetjogait nem korla-
tozdan lehet torvényileg, a dolog természetébdl fakaddan — az életkorhoz kototten —
részben korlatozott (részleges).’ Azt kell azonban mondanunk a méhmagzat 6rokossé
nevezése, nevezhetdsége, a dologi varomanyosi mindsége tekintetében, hogy a szer-
z0képesség csak érvényesiilésében feltételes, nem pedig a vagyoni jogképesség
(szerz8képesség) tartalmaban, hiszen a méhmagzat ugyanolyan él6 ember, mint
barmely mas megsziiletett ember. A szerzéképesség feltételessége mindenki eseté-
ben fennall, mivel barmely €16 (megsziiletett) 6rokos, mint varomanyos is meghalhat

33 Ha nem is barmilyen tetsz6leges szempont szerint, de a jogi személyiségek tekintetében nagy szabadsé-
ga van a jogalkotonak arra, hogy a jogi személyiséget megadja vagy azt megtagadja: ,,A jogi személyiség
azt jelenti, hogy az 6nallo és elkiiloniilt jogalanyisagot az adott jogrendszer a targyi jogban megfogal-
mazott deklardcioval, kivételes esetben birdi gyakorlat révén adja meg az adott formacio [...] részére.”
Ezt Csehi Zoltan irja a maganjogi alapitvanyt targyalva, amely az egyik legkiilonlegesebb alanya a pol-
gari jognak, mivel tagsag és személyegyesits jelleg nélkiil valik 6nallo jogi személyiséggé. CSEHI ZOLTAN:
A maganjogi alapitvany. Budapest: Gondolat, 2006, 111. Manapsag mar léteznek az alanyisag — és ele-
meinek — mibenléte, fogalmi megragadhatosaga tekintetében még tobb fejtérésre okot ado polgari jogi
formaciok. Ezek targyalasat lasd: PAOLO MARIA VECCHI: Le persone giuridiche: uno sguardo al diritto
attuale. In PEPPE i. m. 163.

POSSENTI i. m.

Csak a leglijabb magyar szakirodalmat tekintve, monografikus szinten kifejtve a témat 1d.: BARCSI

TAMAS: Az ember méltésdga. Mariabesny6—Godolls: Attraktor, 2005.; BALAZS ZOLTAN: Emberi mélto-

sag. Jogelméleti Szemle, 2005/4. Ezen munkak hivatkozasai szamos vonatkozo kiilfoldi szakirodalmat

jelolnek meg.

% V§.: JOBBAGYT GABOR: Az élet joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 235., 239-247. Az AB mas
véleményen latszik lenni: ,,Ha a megsziiletett ember emberi minGségét kifejez jogallasara sem egyéni
tulajdonsagai, sem az allapotaval (pl. életkor) jaro tipikus tulajdonsagok nincsenek semmiféle hatassal,
akkor a magzat fejlettsége, s mas sajatossagai is kozombosek lehetnek a jogképesség és az élethez és
méltosdghoz valod jog szempontjabol.” (In SOLYOM LASZLO-HOLLO ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdnybirésag
Hatarozatai 1991. Budapest: Triorg Kft., 312.) A megsziiletett ember tekintetében Jobbagyi Gaborral
kell egyetérteniink, mivel pl. torvényileg életkori alapon — a nagykortsag rogzitésével — keriil meghata-
rozasra a hazassagkotés lehetdsége. A méhmagzat jogallasa és élethez, illetve méltosaghoz vald joga te-
kintetében azonban teljesen egyetértiink az Alkotmany 6reinek allasfoglalasaval.
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az Orokség megnyilasa el6tt, s ett6]l még senki nem gondolja, hogy 6rokdssé ne-
vezhet8ségi képessége — vagyis szerz6képessége tekintetében vagyoni jogi jogké-
pessége — feltételes lenne. A személyi jogok legalapvetébbike, az élethez valo jog
tekintetében pedig egyenesen értelmezhetetlen nemcsak a jogképesség feltételessé-
ge,’” hanem maga talan a jogképesség is, s sokkal inkabb az ember jogalanyisiga-
nak alkotményos fogalom-hasznélata lenne a kielégit6. Nem arrdl van ugyanis
pusztan sz6, hogy a méhmagzat jogviszonyok alanya lehet, hanem, hogy — amint
azt a 7. tézislinkben mar kifejtettiik — korlatozhatatlan, abszolut szerkezetli jogvi-
szony jogosultjaként, valodi alanyaként, ab origine van joga életének védelmére,
mivel 6 maga ezen jogok eredeti jogosultja, az 4llam és mindenki mas pedig ezt ko-
telez6 moddon elismerve ezen abszolut szerkezetii jogviszony kotelezettjei. Mint a
téziseknél mar irtuk, az emberi személy jogi fogalma tartalmazza mindenekel6tt az
emberi méltosagbdl fakaddan az élethez vald jogot, amely méltdsag keletkezteti az
emberi személy jogalanyisagat, megalapozvan az abbol fakado6 jogait. Az emberi
személy jogalanyisdga korlatozhatatlan, jogképessége pedig — nem art ujbol ismé-
telni — az ember természetes jogainak korlatain beliil, torvény altal, a ‘dolog termé-
szete’ szerint — jobbara az életkorhoz kotdtten — részben korlatozhatd, s ezért lehet
bizonyos tekintetben ‘részleges’.

Az ember személyi méltosagabol fakado élethez valo joga minden ember ese-
tében egyenld ¢és feltétlen, akkor is, ha mar megsziiletett, de akkor is, ha még nem.
A sziiletés biologiai-fizikai eseménye ugyanis nem olyan fizikai vagy jogi tény,
amely az emberi méltosdgban mindségi valtozast eredményezne, azért az élethez va-
16 jog tartalméaban vagy érvényesiilésében sem eredményezhet semmiféle valtozast.
Ez a perszonalizmus, az emberi méltosag kovetkezetesen alkalmazott elvébdl sziik-
ségszerl kovetkezetéssel fakad, igy a méhmagzatnak, mivel emberi személy,*® mint
minden embernek, életé¢hez és méltosagahoz csorbithatatlan, abszolut joga van. Jog-
képessége pedig — bizonyos jogok tekintetében — a ‘dolog természeténél’ fogva az
életkorhoz igazodik, de az nem feltételes, vagyis nem az élvesziiletést6l fiigg.>® Az
élvesziiletés csupan a jogok érvényesiilését teszi lehetévé vagy kizarttd, nem pedig a
jogok meglétét. A vagyoni jogok adott pillanatban valdé meglétén az élvesziiletés maj-
dani ténye semmit nem valtoztat, csak majd annak érvényesiilését teszi lehetévé, il-
letve az esetleges elhaldlozas meghiusitja azt. A jogosultsagi (vdromanyosi) pozicid
attol még létezik a méhmagzat szamara, hogy esetleg késobb, talan a sziiletés eldtt,
alatt vagy utana meghal. A jogképesség igy nem lehet feltételes.® Altalaban is le ki-
vanjuk szdgezni a modern emberszemlélettel szemben, hogy nem a szerzéképesség

5

N

JoBBAGYI i. m. 243. Az AB megfogalmazasaban: ,,A feltételes jogképesség nem alkalmas azonban az
abortusz problémajanak megoldasara. A magzat ¢lethez — gyakorlatilag a megsziilletéshez — val6 jogat
nem lehet a megsziiletés feltételétdl fiiggdvé tenni.” 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat, i. m. 310.
POSSENTI 1. m. 134.

% A méhmagzat a feltételes jogképesség allapotaban is van, létezik a jog szamara.” JOBBAGYI i. m. 242.
% fgy nem tudunk e tekintetben egyetérteni Jobbagyi Gaborral, aki a tradicionalis allaspontot e kérdésben
osztja. JOBBAGYI i. m. 235. ,,Mas a helyzet a vagyoni jogok tekintetében. E jogokat a magzat ugyancsak
megszerzi a fogamzastol, de feltételesen, mivel a jogok tényleges megszerzéséhez élve meg kell sziiletni.
A vagyoni jogok a hagyomanyos nézettel egyezden varomdnyként illetik meg a magzatot.” i. m. 243.
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(érvényesiilése) alapozza meg a jogképességet, a jogalanyisadgot és a személyiséget,
hanem ez utdbbi az elbbieket.*!

Némely kortars jogrendszer a méhmagzatot indirekte, feltételes jogképessége miatt
egyfajta kvazi-embernek tekinti, igy a sziiletendé ember nem emberi személykent eleve
jogalany, aki igy jogképessége birtokaban jogoknak és kotelességeknek lehet a cimzett-
je, példaul orokosnek nevezhetd, hanem a gondolkodasmaddot tekintve mintha éppen
forditva allnanak a dolgok a pandektisztikabdl 6rokolt pozitivista megkdzelitésben: mi-
vel (példaul) 6rokosnek nevezhetd, tehat szerz8képessége van, ezért igy induktive meg-
allapithatd, hogy jogok és kotelességek cimzettje lehet, ezért ebbdl kovetkezik, hogy
feltételesen — a szerzéképességének érvényesiilésétdl fliggden — jogképessé nyilvanitta-
tik, és ezért — ilyen terjedelemben — jogalany. Mivel nem biztos, hogy tud majd szerezni,
ezért nyilvanitja a polgari torvénykonyv, azaz az allam alkotta pozitiv jog csak féltéte-
lesen jogképesnek. Ugy tiinik, hogy a szerzéképességbdl fakado (részleges és feltéte-
les) vagyonjogi jogképesség teszi tehat az embert személlyé polgari jogi értelemben.®?
A szemlélet a romai jogig nytlik vissza, ahol a méhmagzat nem volt személy®® és

1 Osztjuk Jobbagyi Gabor véleményét, miszerint van valami abszurd abban, hogy a ,,magzat 6rokolhet,
de nem sziilethet meg.” JOBBAGYI i. m. 240.

A szemlélet, miszerint a méhmagzatnak az élve sziiletésig feltételes a jogképessége és a szerz6képessé-
ge, a romai jogbol szarmaztatott rank. Lasd. VINCENTI i. m. 38.

De az altalanosan elfogadott nézettel szemben az anyatest puszta részének sem volt mondhaté egyértel-
miien — erre mutatott ra a romai jogasz El Beheiri Nadja a Sapientia Szerzetesi Féiskolan 2009. marci-
us 31-én szervezett, emberi jogokrol szo0l6 konferencian az eldadasaban: ,,A méhmagzat, mint az anya-
test része? Ezen hosszabb altalanos fejtegetés arra szolgalt, hogy egy konkrét példa alapjan lathassuk: a
hamis elméletekbdl valo kiindulas a romai forrasok értelmezése soran is helytelen és karos kovetkezmé-
nyekhez vezethet. A problémara német nyelven tobb alkalommal a neves osztrak romai jogész,
Wolfgang Waldstein hivta fel a figyelmet. Mivel a kérdéses forrashelyet a magyar szakirodalomban is
gyakran hivatkozzak, érdemes a gondolatmenetre néhany pillantast vetni. A romai jog oktatasara hasz-
nalt jelenlegi tankdnyvek egy részében szerepel azon allitas, hogy Roméaban a méhmagzatot csupan az
anyatest részének tekinteték. Igy példaul az altalunk is hasznalt tankényvben azt olvashatjuk, hogy a
méhmagzatot nem tekinteték personanak, hanem csupén az anyatest részének. Erdekes azonban, hogy
azokban a tankonyvekben, amelyek nem kovetik a németnyelvii hagyomanyt, ez a megallapitds nem
szerepel. Jobbagyi Gabor Az élet joga c. konyvében ahhoz a véleményhez csatlakozik, miszerint a ro-
mai jogban a méhmagzatot fikcio alapjan azonosnak tekintették a megsziiletettel, majd azt is irja, hogy
a romai jog a magzat helyzetével kapcsolatosan bizonyos ellentmondasokat is tiikkroz. Ezek eredeteként
azt az Ulpianust6l szarmazé forrashelyet nevezi meg, ahol a hires jogasz a magzatrdl az alabbiakat
mondja: mulieris portio est vel viscerum. A Digesta korai, 1831-es német forditasaban ezt ugy értelmezték,
mintha a latin portio sz6 csak részt jelentene. A teljes latin szoveg egyébként az alabbiak szerint hang-
zik: wpartus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum«, amit németre ugy forditottak le: »die
Leibesfrucht ist, ehe sie geboren wird, ein Theil der Mutter oder des Mutterleibes« vagyis ,,a méhmag-
zat sziiletése elStt az anya, vagy az anya testének egy része”. Visszatérve a romai jogi forrashoz elsd
1épésként abbol kell kiindulnunk, hogy a vizsgalt forrasrészlet a »De inspiciendo ventre custodiendoque
partu« cim alatt talalhatd. A Custodio sz6 magyar nyelvre torténd forditasara pedig a kovetkez6 lehetd-
ségek adodnak: Griz, pasztorol vagy meglriz, megtart. A cimet tehat tigy lehetne leforditani: »Az anya-
méh megvizsgalasa és a méhmagzat meg6rzése«. A forrashely egy férjrél szol, aki valasa utan azt allitja
volt feleségérdl, hogy terhes. A nd viszont mindezt tagadja. Az érdekkonfliktus, ami az esetben felme-
riil tehat nem a meg nem sziiletett gyermek és az anya kozott all fenn. Mar az alaptényallas mas irany-
ba mutat, mint ahogy azok allitjak, akik a Digesta-helyet az abortusszal kapcsolatban idézni szoktak.
De az alkalmazott jogi megoldas is vilagossa teszi, hogy az Ulpianus altal hasznalt kifejezések nem
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jogképessége is, szerzéképességében megmutatkozva, az élve sziiletéstdl fliggben —
fiiggd jogi helyzetében — feltételes volt.®

A pandektisztikabol valé azon felfogas, miszerint a jogképesség nem jog, hanem
egy puszta statusz, mintha fennmaradt volna jogrendszeriinkben a méhmagzat jogké-
pességének megitélése esetében, akinek szerzoképességeét, oroklési képességét elis-
meri az allam,% de az ezek alapjaul all6 jogképességet teljesen csak akkor, ha élve
sziiletik, igaz akkor a fogamzasanak id6pontjatol kezdve.®® Egy adott id6pontban igy

azt jelentik, hogy a rémai jogban a méhmagzatot csupan az anyatest részének tekintették. Marcus
Aurelius ¢és Lucius Verus csaszarok az esetre nézve egy kiilon eljarast allapitottak meg. Ezaltal egyéb-
ként a probléma a maganszférabol a kozszféraba keriilt at. A nét a praetor elé lehetett idézni, hogy meg-
kérdezzék vajon terhesnek érzi-e magat. Ha tovabbra is vitas maradt a kérdés, a praetornak harom
bizalmas és megbizhato sziilészndt kellett bevonnia, akik nyilatkoztak a terhesség kérdésrél. Ha 6k
megallapitottak a terhességet, akkor a magzat szamara egy custost kellett kirendelni. A szoveg szavainak
megvalasztasabol kitlinik, hogy a déntéshozok tudataban voltak annak, hogy egy ilyen targyu dontés faj-
dalmasan érintheti a ng jogait. A jogi probléma arra vonatkozott, hogy az apanak a sziiletés el6tt milyen
jogositvanyokat adtak leendé gyermeke folott, tehat akkor, amikor a meg nem sziiletett gyermek jogi-
lag még az anyai szféraba tartozott. Az eset viszont azt is vilagosan mutatja, hogy az a biologia helyzet,
amely altal a gyermek sziiletése el6tt kozelebb volt az anyahoz mint apjadhoz, még nem jelentette azt,
hogy az anya szabadon rendelkezhetett folotte. A szovegkdrnyezet figyelembevételével még egyszer
megkiséreljiik a kérdéses forrashely leforditasat. A kulcsmondat — mint ezt mar emlitettiik — Gigy szol:
»partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum.« A viscerum kifejezés magyar megfe-
leljeként az alabbi szavakat hasznalhatjuk: A.) nemesebb részek, sziv stb. B.) hus, amennyiben a b6r
fedi C.) valakinek sajat husa és vére, kedvence, kedves embere... gyermeke, utddja. A viscerum kifeje-
z¢s forditasaval kapcsolatban tehat a forrashelybdl a kovetkeztetések vonhatok le: A kompilatorok az
esetet »Az anyaméh megvizsgalasa és a méhmagzat meglrzése« cimen targyaljak; a terhesség hatosag
elétti kivizsgalasa pedig arra utal, hogy a Kr. u. 2. szazadban azt nem tekintették a nd kizarolagos »belii-
gyének«, amit bizonyit, hogy az apa a terhesség id6szaka alatt gondoskodhatott a gyermek védelmérdl.
Ezen 6sszegzésbdl kiindulva megkisérelhetjik még egy forrashely leforditasat. Ennek kapcsan egy
olyan szot keresiink, amely azt fejezi ki, hogy a méhmagzat bioldgiailag kozelebb all az anyahoz, a koz
és az apa viszont védelemben részesitheti. » A meg nem sziiletett gyermek sziiletése el6tt az anyatest ré-
sze, valamint az 6 méhében helyezkedik el.« Ezzel portiot a magyar »rész« kifejezéssel forditottuk le,
az Ulpianus altal hasznalt viscerum sz6 azonban ehhez képest egy pontosabb megjelolést jelent. Amikor
a forrashelyet az eredeti szovegkornyezetben olvassuk, vilagossa valik, hogy a jogasz altal hasznalt
megfogalmazas nem jelentheti azt, hogy azzal a méhmagzat 1étét tagadta volna.” (Az eldadés kéziratat
El Beheiri Nadja bocsatotta a rendelkezésemre, ezuttal koszondm ezt neki.)

,»A romai jogban nem volt személy [...] a méhmagzat (nasciturus) sem, csupan az anyatest része (por-
tio mulieris). A romaiak ennek ellenére mégis jogtételként mondtak ki, hogy »a méhmagzatot, vala-
hanyszor az ¢ érdekeirdl van szo, ugy kell védelemben részesiteni, mintha mar €16 ember volna.«
(Paul. D. 1, 5, 7), mialtal elismerték pl. a méhmagzat 6roklési jogat anyja teherben 1éte alatt az elhalt
apa utan (Ulp. D. 38,16,3,9). Ez a fikcié azonban nem a magzat emberi személyiségének jogi elisme-
rése volt, hanem csupan annyit jelentett, hogy az élvesziiletett személy jogképességét, ha ez az 6 ér-
dekeit szolgalta, az erre vonatkozo vélelem szerint (praesumptio iuris et de iure) a fogamzas lehetséges
legkorabbi idGpontjatol, vagyis a sziiletéstdl visszafelé szamitott 182. és 300. naptdl szamitottak, mintha
a magzat mar akkor megsziiletett volna. A sziiletésig ezért a magzatot csak feltételesen tekintették jogké-
pesnek, hiszen ha nem élve sziiletett, a fikcié sem volt alkalmazhaté (an. fiiggd jogi helyzet).” FOLDI
ANDRAS-HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1996,
200. A méhmagzatot tehat fikcioval tekintették személynek (feltételesen jogképesnek), szerintiik nem
volt személy, de tigy tettek — érdekei, kiilondsen szerzési érdeke védelmében — mintha az volna.

% Ptk. 646 §.

% Ptk. 9 §.
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nem lehet tudni, hogy a méhmagzati ember jogképes-e vagy sem, tehat voltaképpen
azt, hogy ember-e vagy pedig nem. Azonban a ‘személy’ fogalmaboél kiindulva azt
kell, hogy mondjuk, hogy az ember a méhmagzati dllapotaban is jogképes, mert jog-
alany, vagyis mert emberi személy, de ett6l még lehet, hogy azért nem realizalodik
majd szerz6képessége, mert késébb meghal, esetleg a sziiletéskor vagy kodzvetleniil
elétte; de hasonloképpen — amint mar utaltunk rd — a mar megsziiletett 6rokos, mint
varomanyos is meghalhat az 6rokség megnyilasa el6tt. De mi a kiilonbség, ha valaki
a sziiletés el6tt, alatt, vagy azutdn 1, 2, 5, 10, esetleg 90 évvel hal meg? A jogalanyi-
sdg ¢s az ahhoz kot6dd jogképesség vagy van, vagy nincs, az embernél pedig feltét-
len kell, hogy legyen. Ujolag sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy nem a szerzéké-
pesség érvényesiilése alapozza meg a jogképességet, az pedig a jogalanyisagot és igy
a jogi értelemben vett személyiséget, hanem ez utobbi az elébbieket. A jogképesség
— f6szabaly szerint — nemcsak altalanos, hanem egyen/o is, tobbek kozott az életkorra
valé tekintet nélkiil is, vagyis a méhmagzatnak is egyenld a jogképessége mindenki
massal. A jogképesség olyannyira az emberi személy lényegéhez tartozik, hogy azt
még csak korlatozni sem lehet, mert az ilyen szerz6dés vagy egyoldalu jognyilatko-
zat jogilag nem kotelez, minthogy semmis.®” A polgari jogi, illetve a mas jogagi em-
ber-fogalmakat, jogképesség-fogalmakat kell a Nyilatkozatban foglalt, illetve az en-
nek megfeleld alkotmanyokban foglalt alkotményos ember-fogalomhoz igazitani
minden emberi személy egyenld és feltétlen méltosagabdl kiindulva. Csak egyetlen
¢s egységes jogi ember-fogalom 1étezik, ez pedig a természetes személy jogi értelem-
ben vett ‘személy’ fogalman kell, hogy alapuljon, abbél kiindulva, hogy az ember ele-
ve személy, mivel nem ,,ajuridikus” vagy ,,metajuridikus” 1ény.®® Az, hogy az ember
Jjogi értelemben személy, azt jelenti, hogy ,,a személyisége az emberi 1ény lényegi és
elidegenithetetlen mindsége, amit a jog elismer.”® Egy ilyen jogi személy-fogalom
bazisan a méhmagzatot mar nem lehetne nem személynek, nem jogalanynak tekinte-
ni. A pozitiv jog szabalyozhatja a személy személyiségi jogait, de nem sértheti az em-
beri személy alapvetd természetes jogait: ,,A jogi személyiség (personalita giuridica)
a személynek egy dimenzidja, a jogalany az, akit nem lehet 6sszekeverni azoknak a
jogoknak és kotelezettségeknek Osszességével, amivel a személy rendelkezik, ezek-
nek a jogoknak és kotelezettségeknek Osszessége alkotja a személyiség tartalmat,
[amird]l most nem beszéliink]. Tekintettel a személyiség tartalmara, benniinket csak
az érdekel, hogy harom dolgot kell figyelembe venniink. Elsé helyen emlékeztetniink
kell arra, hogy a személyiség tartalma magaban foglalja a természetjogok egytittesét,
amelyek k6zott alapvetdnek nevezziik azokat, amelyeket elsédleges természetjogoknak
neveziink. Masodik helyen ez a tartalom magéban foglal olyan pozitiv tényezdket is,
amelyeknek a szabalyozasat a pozitiv torvény megkdveteli. Harmadik helyen a pozi-
tiv torvény szabdlyozhatja a személyiséget a maga egészében, tekintettel a jogi élet
sziikségletére, igy tagadni lehet a magzat 6rokosodési jogat (diritti di successione),

7 Ptk. 8 § (3).

% NAVARRO i. m. 8.; vO. JAVIER HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. Milano: Giuffré Editore,
1990, 115.

% NAVARRO i. m. 9.
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megallapitva a jogokkal val6 €1és kezdetének a hatarait (pl. a sziiletést kovetd 24. éra-
tol kiindulva) stb. Nos, ennek a szabdlyozashoz valé hatalomnak két vildgos korlatja
van: a) a pozitiv térvény nem tagadhatja meg teljesen a személyiséget egy emberi
lénytol (ha nem ismerné el, akkor megfosztana ettdl a polgari halal altal), barmilyen
legyen az életkoriilménye (megsziiletett, vagy még nem, egyik vagy masik fajnak a
sziilotte stb.); b) a személyiség korlatozdsa nem terjedhet ki a természetjogokra [asze-
rint] a szabaly szerint, [amit el6z&ekben idéztiink]: »wnaturalia iura civilis ratio per-
imere non potest«, a civil torvény (la legge civile) nem ronthatja le a természetes jo-
gokat. Ebben az értelemben egy elferdités lenne — egy igazsdgtalansag — tagadni a
meg nem sziiletettnek az élethez valo jogat.””

A méhmagzat pozitiv jogi statuszat vizsgalva azonban kideriil, hogy tovabbra is
az allami, azaz a politikai elismerés megléte vagy hidnya, illetve az errdl valo szabad
dontés a sulyponti elem a jogrendszerek tobbségében, nem pedig az emberi személy
személyi méltosagabol fakadd azon természetes és eredeti joga, hogy a targyi jog altal
védett jogalanyisaga legyen. Ha az ,,abortuszhoz val6 jog” politikai nyomésra nem-
zetkdzi jogi dokumentumban elfogadasra keriilne, akkor a pozitiv jog nyiltan tagad-
na az dltalaban vett ember jogalanyisagat, személy-jellegét, emberi méltosagat és igy
élethez vald jogat.”! Erre mar ramutattunk tanulmanyunk elején a 4. és 5. tézisekben.

Figyelemre méltonak érezziik a jogképesség-jogalanyisag-személy fogalmainak
ilyetén valo, és nem pedig forditott — az emberi személybdl inditd — sorrendiségét az
AB tobbségi véleményében. Miutan a talaros testiilet pontosan hivatkozza a vonatko-
z6 nemzetk6zi dokumentumokat, a kovetkez6képpen 0sszegzi azok tartalmat: ,,em-
beri jogokra vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények — és ezekkel 6sszhangban az Alkot-
many — azt mondjak ki, hogy minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes, azaz
jogalany, vagyis jogi értelemben véve »személy«”.” Latszik, hogy az AB felfogasa-
ban a jogképesség az elsédleges a jogalanyisaghoz, az pedig a személy 1ét¢hez ké-
pest, akkor is, ha azokat szinonimaként tekinti a testiilet, mivel minden ember jogké-
pes ¢és jogalany, s személy. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 6. cikkében

70 HERVADA i. m. 122-123. Az idézethez a magyar forditast vettem alapul: Kritikai bevezetés a természet-
jogba. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 128.

I A Nyilatkozatot a konszenzus hozta 1étre, de az abban foglalt jogok érvényességét nem a konszenzus
adja. A Nyilatkozat az emberi jogok énmagukban val6 kotelezd jellegét ismeri el, amelynek alapja az
emberi személy 6nmagaban vett értéke és annak tarsas természete, még akkor is, ha a természetjogi alap
némileg latens marad. Egy politikailag esetleg kierGszakolt, normaszovegben pozitivalt ,,abortuszhoz
val6 alanyi jog” nem lehet jogilag csupén azért kdtelezd, mert konszenzudlis format mimelve jogszabalyi
format 6ltott. Egy ilyen norma, mint minden norma, dltaldnos, de nem lehet egyetemes, mert ez utobbi
norma az emberi természet allandosdagan kell, hogy nyugodjon. (V6. VIOLA i. m. 79.) Csak a természet-
jognak megfelelé norma nyer érvényessége okan kotelezd jelleget. Egy esetlegesen az ,,abortuszhoz va-
16 jogot” intézményesitd norma lesz természetjog-ellenessége okan jogellenes és igy érvénytelen, tehat
jogilag nem kotd erejl. A Nyilatkozat, illetve az annak nyoman keletkezett, azt foganatositdo egyezmé-
nyek pozitivitasa megtévesztd lehet. A jogi k6t6 erd ugyanis nem a Nyilatkozat pozitivizalddasabol, nor-
ma-szerliségébdl, konszenzualis jellegébdl vagy kikényszerithetdségébdl szarmazik, hanem az egyez-
mények maguk annyiban érvényesek €s kotnek jogilag, amennyiben azok megfelelnek a természetjog
¢és a természeti torvény elbirasainak.

72 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 308.
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azonban nem a jogképesség, hanem minden ember azon joga keriilt elismerésre, hogy
Jjogalanyisdgat barhol elismerjék, marpedig ez a minden pozitiv jogot megel6z6™ jo-
ga az embernek az emberi 1ényegbdl, az emberi mivoltbol, vagyis az emberi termé-
szetbdl szarmazik, azaz az ember eredendd alanyi jogosultsdgaként valodi természet-
jogot képez. Fontosnak érezziik azt a tényt, hogy nem minden ember ‘jogképességét’
ismerték el, hanem az ember velesziiletett szabadsagat és egyenld méltosagat (1. cikk,
a szabadsag tekintetében még a 3. cikk), élethez valo jogat (3. cikk), illetve — néze-
tiink szerint — ezekbdl fakadoan azt nyilvanitottak ki, hogy minden embernek joga
van arra, hogy jogalanyisdgat’ mindenhol elismerjék (6. cikk). Vagyis nem annyira
(egyenld) statuszjogot, azaz jogképességet deklaradl minden ember szdmara, hanem az
ember legalapvetébb velesziiletett jogat, azaz a jogalanyisaghoz vald természetes jo-
gat konstatalja, hangsulyozzuk, hogy deklaralja és nem pedig konstitualja.

Az ember azon jogat, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el A Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyanak 16. cikke tartalmazza, legalabbis a ma-
gyar forditds szerint. Francia, angol és orosz nyelveken ugyanis a kovetkez6képpen
hangzik: ,,Chacun a droit & la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité
Jjuridique.”; ,Everyone shall have the right to recognition everywhere as a person
before the law.”? , Kax[blil 4€IOBEK, Te ObI OH HM HAXOIWJICS, MMEET IPABO Ha
IIPU3HAHME €T0 npasocydsexmmuocmu.” Magyarul pedig ugy, hogy: ,,Mindenkinek joga
van arra, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el.” (1976. évi 8. tvr. altal kihirdetett
szoveg.) (A kiemelések télem: F. J.) A magyar Alkotmény 56. §-a pedig kinyilvanit-
ja, hogy a ,,Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes™.” A ‘jogalanyisag’-bol

73 Labady Tamas az élethez és a méltosaghoz vald jog tekintetében jog el6tti értékekrol ir, amelyek az em-
berhez tartoznak, s a jog szamara sérthetetlenek. Labady Tamassal szemben mi Gigy gondoljuk, hogy jo-
gi szempontbol nem annyira jog el6tti értékek ezek, hanem az ember legalapvetébb természetes jogai,
amelyek emberi Iényegébdl szarmaznak. Az emberi személyiség jogi fogalmara harom megkozelitést
szoktak hozni. Ld. NAVARRO i. m. 5-6.; vO. HERVADA i. m. 112. Luis Navarro a kanonjogi elemzést meg-
el6z06 altalanos jogfilozofiai bevezetdjében — Hervada vonatkozo gondolatait alapul véve — ramutat arra,
hogy az emberi személyt, az alanyt vagy olyan emberi lényként hatdrozzak meg, aki jogok és kotele-
zettségek hordozoja lehet, azaz jogképes, vagy jogosultsagok és kotelezettségek cimzettje, a jogviszony
aktiv és passziv alanya, illetve olyan lényként, aki a ,,jog el6tt all”. Azonban mindezen definiciokbol
nem valik vilagossa, hogy ki a személy és mi a személyiségének a forrasa. A jogképességgel megadott
definiciobol példaul nem valik vilagossa, hogy minden egyén személy-e jogi értelemben, illetve van-e
a jogképességekben kiilonbség? Az sem deriil ki, hogy mi a személyiség jogi alapja? A jogrend tulajdo-
nitja azt, vagy pedig a jogrend csak elismeri azt? NAVARRO i. m. 6.; V6. HERVADA 1. m. 111., 114-117.
A masodik definiciobdl sem deriil ki, hogy minden ember a jogosultsagok és kotelezettségek cimzettje-e,
illetve csak egyediil 6 cimzettje-e azoknak, illetve, hogy miért cimzettje azoknak? Az utolsé definicio-
ban pedig azt nem lehet tudni, hogy milyen és melyik az a személy, aki a joggal szemben helyezkedik
el és hogy mi annak, ezen (normativitasanak) az alapja. Ld. NAVARRO i. m. 6. Labady Tamas felfogasa
a harmadik definicioés modellhez latszik kozel allénak lenni, de gy, hogy kozben a jog szamara érint-
hetetlen és normativ emberi személy értékeit tartalmilag fejti ki. Kérdés azonban, hogy mi az alapvetd
emberi értékek (élet és méltosag) és az alkotmanyos jogrendszer érvényességi kapcsolata?

Labady Tamas a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményének 7. pontjaban a
jogképességet €s a jogalanyisagot szinonim fogalmaknak tekinti, s mivel a magzat ember jogi, alkotma-
nyos értelemben is, ezért ra is vonatkozik az Alkotmany 54. § (1) bekezdése (,,A Magyar Koztarsasag-
ban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyekt6l senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani.”).
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igy lett a magyar jogrendben ‘jogképesség’, annak minden pandektista drokségével,
etatista, pozitivista és jogdogmatikai szemléletmodjaval.

A szabadsag, az ¢let és az egyenlé méltosag ismérveivel fémjelzett ‘személyiség’
¢és az abbol fakado jogalanyisadg fogalma tehat az elsédleges a jogképesség fogalma-
val szemben. A személyiség a személy 1étére utal, mig a ,,jogképesség a személyiség
egy kifejezédése, egy minésége.”” Egyediil Labady Tamas fogalmazza meg tiszta el-
vi és logika alapon a helyes fogalmi sorrendet, amikor ugy fogalmaz, hogy a magza-
tot ,,fogantatdsanak pillanatatol kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes sze-
mélynek kell tekinteni, amibdl kovetkezik, hogy a méhmagzatot az élethez vald jog
anyjaval szemben is megilleti (kiemelés t6lem: F. J.).”7® A méhmagzat tekintetében
ezzel szemben az AB mintha ugy érvelne, hogy ha a jogalkotd — tetszése szerint — sze-
mélyi jogképességet ad a méhmagzatnak, akkor igy jogalanyként § is emberi személy
lesz, s igy a természetes és a jogi ember-fogalom fedni foga egymast a fogantatastol
a halalig. Azonban mint mar a 7. tézisben, de késébb is utaltunk ré, az emberi sze-
mély élethez val6 joganak védelme tekintetében nem a jogképesség az adekvat foga-
lom,”” mert ‘adomanyozhat6’ felhangot hordoz jogrendiinkben a pandektista 6rokség
folytan. Sokkal ink&bb a jogalanyisag természetjoginak tekintett értelme és fogalma
lenne a megfelelé fogalomhasznalat, amely alanyi jogokat alapoz meg, kozottiik
els6ként az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jogot. Az élethez vald joghoz, de
— nézetiink szerint — a jogalanyisaghoz is sziikségképpen hozzatartozo ,,velesziiletett”
fogalma pedig a helyes értelmezés szerint azt jelenti, hogy nem a tarsadalom vagy a
politikai hatalom adja meg a jogalanyisdgot, még kevésbé az élethez valo jogot, ha-
nem azok — az ember méltdsagaval egyiitt — az emberi természet immanens részei,
annak ontoldgiajabol fakado jogok, s igy azokat a jogalkotd, illetve az egyezményt
alair6 allamok csak érvénytikben elismerik, deklaraljak. A ‘velesziiletett’ ily modon
nyilvanvaldan ‘immanenst’, ‘természetest’, az ‘emberi 1ényeghez tartozot’, s nem pe-
dig ‘sziiletés révén keletkez6t’ jelent. Az AB indokolédséaval ellentétben ugy véljik,
hogy jogi néz&pontbol nincs értelme beszEélni ‘természetes’ és ‘jogi’ emberfogalom-
rol, illetve ezek egymashoz vald viszonyarol; jogi értelemben ugyanis a minden em-
ber jogalanyisagabol fakado élethez és méltdsaghoz vald jogrol van sz6,” ami a ‘jogi

7
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NAVARRO 1. m. 13. A jogképesség a személy lényegi mindsége, ami személyes mindség, és aminek dlta-
ldnos jellege van, minthogy azon altalanos lehetség, hogy jogviszonyok cimzettje, alanya legyen. A jog-
képesség eldfeltétele annak, hogy valaki a jog cimzettje legyen, annak, hogy valakinek jogai és kote-
lességei legyenek. A jogképesség, mivel az emberi személy 1ényegi mindsége, ezért ,,minden embert
megillet a természetjog alapjan.” (i. m. 14.) Nem fogadhat6 el annak el nem ismerése, barmely jogrend-
rél is legyen sz6. Nem iigylet- és forgalomképes; olyan érték, amivel nem lehet rendelkezni, mivel az
az emberi akarat hatokorén kiviil talalhato, ezért maga a személy sem korlatozhatja azt akaratnyilatko-
zataval. Uo.

76 Labady Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz. In SOLYOM LASZLO,
PACZOLAY PETER (szerk.): Az Alkotmdnybirosag hatdarozatai 1998. Budapest: Magyar Hivatalos Koz-
16nykiado, 1999, 362-363.

A jogképesség az AB szerint ,,olyan végletes absztrakcid, amelyben mar nincs semmi kizarélagosan em-
beri.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat i. m. 308.

Az emberi személy méltésaga alapozza meg jogalanyisagat, amelybdl az élethez és a méltosaghoz fa-
kadé jog fakad.
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crer

Ez a jogi emberfogalom minimalis normativitasa:” minden emberi személy jogala-
nyisaga és ebbdl fakadodan az élethez és az emberi méltésaghoz vald joga. Az AB-vel
ellentétben ugy tartjuk, hogy ez nem az ember erkélcsi,*® hanem kovetkezetesen jogi
felfogasa, ha tetszik: természetjogi felfogasa. Minden ember természeténél fogva, s
nem a sziiletés ténye altal jogalany, a “velesziiletett’ — mint kifejtettiik — ennyit jelent.
Mivel az ‘erkdlcsi’ ember-felfogast tekinti az AB a minden embert megilletd jogala-
nyisag forrasanak, ezért annak krizise egyszersmind a jogalanyisag krizisét is jelenti
(a testiilet kdvetkezetleniil néha ‘természetes’, illetve ‘biologiai’ emberfogalomrol is
ir). Erdekes, hogy mig az AB nem tagadja, hogy alapjogi biraskodasa eredSjében egy
emberkeép all, addig az alkotmadnyos ember-fogalmat minimalisan, nagy vonalakban
sem kivanja megkisérelni megfogalmazni. A ‘mindenki’, vagy a ‘minden ember’ fo-
galmai mogott rejld ‘altalanos emberi alanyisag’ tartalmi kritériumait nem kivanja a
jogalanyisag vonatkozasaban megallapitani. Nézete szerint torvényhozdi, azaz szuve-
rén politikai dontés hivatott a méhmagzatot emberré nyilvanitani vagy azon mingsé-
g¢étdl azt megfosztani — legalabbis egy természetjogi kritikai alapallasbdl tekintve ez
utobbi a helyzet. Ezen érvelés alapjan azt mondhatjuk, hogy mintha nem alakult vol-
na ki a jogallamisag és az Alkotmany tartalmi megkozelitésmodjanak a szemlélete a
talaros testiiletben. Ugy tiinik, hogy magat az Alkotméanyt is olyan torvénynek tekin-
tették, amibe szinte barmilyen tartalom belevihet§ mindsitett jogalkot6éi dontéssel.
Ebbe az iranyba mutat Zlinszky Janos szemléletmddja is, aki az Alkotmany egész
XII. fejezetét ugy tekinti, mint amihez semmit nem ad hozza az, hogy az id6kdzben
alkotmanyi rangra emelkedett, mivel az — irja Zlinszky — az 1976. évi 8 tvr. ota, va-
gyis a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydanak kihirdetése ota
tételes jog, és azt ,,a Btk.-val és Ptk.-val 6sszhangban értelmezték™ %! Az Egyezség-
okmany azonban — vethetjiik fel sziikebb vizsgalodasi teriiletiinknél maradva — a ‘jog-
alanyisag’-rol szol a 16. cikkben, s nem pedig a ‘jogképesség’-rdl. Vagyis nem a jog-
képességet illeté polgari jogi dogmatikai megoldasoknak, vagy a — méhmagzatot
embernek nem tekintd — biintetd térvényi tényallasok jelenlegi szabalyozasi modell-
jeinek tovabbi biztositasa révén elérhetd jogbiztonsdg fenntartasa, hanem ezen dog-
matikai modelleknek és torvényi szabalyozasi modoknak az Egyezségokmannyal és
az Alkotmannyal valé 6sszhangjanak biztositasa lett volna az alkotmanyértelmezés
els6érendi feladata. Nézetiink szerint attol, hogy a rendszervaltas el6tt, azaz nem jog-
allami keretek kozott miként értelmezték a szoban forgo tvr.-t (1), attél még egy jog-
allamban — alkotmanyos szintre emelve — ijra megfontolas targyat képezhette volna
példaul az Egyezségokméanyban nagyon hangsulyosan szerepeltetett ,,velesziiletett”
kitétel. Marpedig nem kizarhato, hogy a rendszervaltozas alkotméanyozasi folyamata-
ban az immaron alkotmanyos fogalmak, mint a jogrendszer alapértékei, mas tartalmat

7 Az AB helyesen mutat ra arra, hogy az alkotmanyos normativ emberfogalomnak és az alapjogok értel-
mezésekor alapul vett emberfogalomnak kozos gyokerei vannak. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m.
312.

8 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat i. m. 308.

8164/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt véleménye i. m. 331.
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nyernek az alkotmanyozok szdndéka szerint is. Ennek alkotméanyértelmezés keretén
beliil valo torténeti/teleologiai vizsgalata jorészt elmaradt, legalabbis az élethez valo jog,
a ,,velesziiletett”, a ,,mindenki” és a ,,senki”, a ,,minden ember”, valamint jogalanyi-
sag/jogképesség fogalmai tekintetében. Zlinszky Janos tigy fogalmaz, hogy a szdéban
forgo alapjogok ,,alkotmanyos rangra emelése a szoveg értelmén nem valtoztatott.”*?
Ezzel szemben mi ugy véljiikk, hogy az alkotmanyértelmezéskor sem nélkiilozhetd
gyakorlati jogfilozofiai gondolkodas hivatott egy esszencialista, azaz minimalisan
korvonalazott jogi emberképet megfogalmazni, amelynek a magja az emberi személy
‘velesziiletett’, vagyis természetének lényegét érint6 méltosagan alapuld, egyenld,
teljes és feltétlen jogalanyisdga. Ezt a filozo6fiai antropologiat nézetiink szerint az em-
litett nemzetko6zi egyezmények a magukéva tették. Egy ontologiai latdsmodot érvénye-
siteni tudd alkotmanyos emberfogalom természetesen sohasem természettudomanyos,
hanem olyan kivaltképpeni jogi emberfogalom, amely a nemzetk6zi jogi dokumentumok
alapjén formalodo alkotmanyos jogrendszerben a tételes jog szamara nytjt érvényes-
segi keretet. Az egyes jogagak jogszabaly altal rogzitett és dogmatikailag kimunkalt
‘jogagi emberképe’ csak ezen beliil fogalmazodhat meg, egyébként alkotmanyellenes
szabalyozast valositanak meg.

Azon a nézeten vagyunk, hogy fel kellene adni mind a pozitivista, mind a dogma-
tikai jogfelfogast, amikor az ember természeti [ényegét érintd legalapvetdbb jogokrol
van sz0, minthogy az ember jogi személy-voltat, jogalanyisdgat és jogképességét nem
a pozitiv jog (nemzetkozi jogi dokumentumok, alkotmany, egyes agazati torvények s
koztiik a polgari torvénykonyv), de nem is jogdogmatika juttatja. Joggal meriilhet fel
benniink a kérdés, hogy miért kellene a jogi ember-fogalmat az ,,alkotmanyos rend-
ben ma elfogadott jogi emberfogalommal”, azaz a szakdgi tételesjogokal 5sszhang-
ban megfogalmazni, ahogy azt az AB leszogezte?®* Miért ne lehetne az Alkotmanyba
inkorporalt nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok értelemaddsai alapjan, vagy
pusztan alkotmany-értelmezéssel megfogalmazni a jogi emberfogalmat? Az AB a
jogképességnek a sziiletést megel6zd stddiumra vald kiterjesztésének lehetdségérol,
mint magasztos szellemtorténeti 1éptékli vivmanyrol, és nem mint a személylétbdl
sziikségképpen fakado jogalanyisdghoz valo jogrol ir. Ha ellenben az embert — jogi
értelemben is helyesen — személynek tekintenénk a fogantatastol kezdve, akkor mar
az egyenl6séghez képest nem nyugodna ,.kevésbé elvi alapokon” a jogalanyisag kez-
dete — amiként az AB fogalmaz —, minthogy az egyenl6ség és az egyenlé méltosag-
hoz valé jog is egyugyanazon ember-mivoltbol, emberi méltosagbdl fakad, miként a
jogalanyisaghoz valé alanyi jog is.® Ugy véljiik, hogy fel kellene adni azt az elkép-
zelést, miszerint a sziiletés adja az emberi mindségszarmaztatas (bioldgiai) kritériu-
mat, minthogy az természettudomanyos ¢és jogfilozéfiai-alkotmanyos értelemben is

82 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiizétt véleménye i. m. 331.

$ Ezen nézetnek Zlinszky Janos volt talan a legkovetkezetesebb képvisel8je. Nézete szerint az Alkot-
maénnyal nem lenne ellentétes a ,,magzatnak az »ember« fogalom ald vondsa”, azonban ,.ez az addigi
magyar jogrendszer felfogasat érdemben megvaltoztatna, ehhez hatarozott, biztos kijelentés kellene. En-
nek hijan az Alkotmény vonatkozo helyét csak a jogrendszer egészében lehet értelmezni (kiemelés t6-
lem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozathoz flizétt véleménye i. m. 332.

8 V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 312.
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egyarant tarthatatlan. Az ember biologiai értelemben egy olyan kontinuum,® amely a
fogantatastol kezdddik és megszakitatlanul tart, ahogy azt a német alkotmanybirdsag
is hangstilyozza.® A kéznapi gondolkodas és a jozan értelem szamaéra is felfoghatat-
lan, hogy miért lenne az ember 1 6raval sziiletése el6tt kevésbé ember, mint egy ora-
val a sziiletése utdn? Mint irtuk mar, az ember ugyantigy meghalhat a sziiletés alatt,
vagy utdna egy-két oraval, illetéleg tobb évvel, de az utdlag bekdvezett sajnalatos
esett6l még amig ¢él, addig emberként, személyként jogalany. A sziiletéssel csak a bi-
oldgiai kapocs valik lazabba a gyermekkel, de még utdna egy ideig a csecsemd pszi-
chologiai szimbidzisban ¢l anyjaval.’” Egyaltalan szamunkra 6nmagaban mar az is
aggalyos, hogy miként lehetett a méhmagzatnak, azaz a meg nem sziiletett csecsemd-
nek az emberi voltat alkotmanyjogilag megkérddjelezni, s ezaltal a ‘polgari halal’
allapotara itélni, éppen az emberi jogok korszakaban, amikor tobb nemzetkozi jogi
dokumentum is kimondta azt, hogy minden embernek joga van arra, hogy jogalanyi-
sagat elismerjék? Az sem teljesen vilagos, hogy miként lehetett egyaltalan alkot-
manyjogilag felvetni egy sziiletés el6tti kisgyermek jogi értelemben vett ember-
voltanak kérdését, ami az egységes ember-fogalombdl kiindulva voltaképpen egy
életkor alapjan valé diszkrimindciof®® jelent, ami pedig az egyenld személyi méltésag
sérelmét valdsitja meg. Mint mar targyaltuk, a ‘velesziiletett jog’ a helyes nyelvtani
értelmezés szerint nem azt jelenti, hogy a sziiletés pillanataban létrej6vé, hanem hogy
a sziiletés pillanataban mar meglevo jogrél van sz, amiként egy velesziiletettnek
tekintett egyéni tulajdonsag vagy jellemz6 sem a sziiletés pillanatdban alakul ki az
emberben, hanem a méhmagzati fejlédés alatt. Egyébként is abszurd a természetes
személy esetében az ember sziiletése pillanatiban , hirtelen keletkez8” jogi személyi-
ségérdl, jogalanyisagardl beszélni, minthogy a sziiletés az ember-jellegben 1ényegi
valtozast nem idéz eld. Egyaltalan kérdéses, hogy miként valhatna az ember egy

8;
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Az AB is megallapitja, hogy ,,a természettudomanyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés tobbé nem
magatol értet6d6 természetes és mindségi valasztovonal a magzati és »emberi« 1ét kozott. Bioldgiai (f6-
leg genetikai) szempontbol az egyedi emberi ¢let nem a sziiletés és halal, hanem a fogantatas és halal
kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta mingségi szakasz kiilonboztethetd meg, amelyek kozott
az emberi élet elején sem sziikségképpen a sziiletés a legfontosabb valasztovonal.” 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat i. m. 310.

A német AB allasfoglalasa az, hogy az emberi egyed biologiai fejlddése folyamatos, s nem kothetd az
élethez vald jog sem az 6nallo életképességhez, sem a megsziiletéshez. A méhmagzatra vonatkozik az
Alaptorvény 1. cikkének 1. pontja, minthogy az emberi méltosag sérthetetlenségének védelme minden
emberi €letet megillet. Az élethez valo jog a méhmagzatot a Birosag szerint a fogantatastol szamitott 14.
naptol illeti meg (beagyazodas, individualizalodas napja). TOTH GABOR ATTILA: Az emberi méltosaghoz
vald jog és az élethez valo jog. In HALMAI GABOR-TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Buda-
pest: Osiris, 2003, 334.

Ha valaki az anyaméhben van, akkor csak azért, mert szabad szemmel nem latjuk, mar nem is ember?
Hogyan lehetséges az, hogy az emberi személyrdl alkotott jogi gondolkodasunk még mindig ilyen kép-
zetek foglya maradhat?

Labady Tamas szegregaciorol beszél: ,,Nem osztom a tobbségi allaspontot tiikkr6z6 hatarozatnak azt a
megallapitasat, hogy a magzat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel nem donthet6 el. Ez
az allaspont lehetGséget lat arra, hogy a térvényalkotd a magzat jogi statuszat az ember jogalanyisaga-
tol eltér8en mindsitse. E szegregdciénak azonban alkotményos alapja nincs (kiemelés t6lem: F. J.).”
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos vélemény. i. m. 323.
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hosszan tart6 sziilés valamelyik, 6nkényesen kivalasztott pillanataban hirtelen jog al-
tal elismert (fizikai természetes) személlyé (ellentétben a jogi személlyel, amely bi-
rosag altal bejegyeztethetd, (cég)birdsagi nyilvantartasba vehetd, ami egyértelmiien
meghatarozott id6pontot jelent a jogi személyiség 1étrejottére). A személyi-mivolt és
a jogalanyisag, de a jogképesség is csak egységes és egyenld (minden embert egyfor-
man megilletd), és feltétlen (nem pedig a sziiletésig fiiggd jogi helyzetben leledzd) le-
het, ami tehat minden emberi személyt a fogantatas pillanatatol megillet.

Mint lattuk, a jogi emberfogalom minimalisan, normativ tartalmat illetéen a min-
den embert méltdésaga okan megilletd életéhez és emberi méltosagahoz valo jogaval
azonosithatd, amely felfogés pedig ezt vitatja, az mar nem a jogi emberfogalomban
gondolkodik. fgy nézetiink szerint helytelen az az érvelés, amely gy beszél jogi em-
berfogalomrol, hogy kozben az élethez valo feltétlen és abszolut jogot nem ismeri el
minden ember szamara, mivel ez a jog jelenségének ¢és a jogi emberfogalomnak is a
leglényegibb eleme. A jogi emberfogalom ugyanis az alapvetd jogi viszonytdl el nem
szakithatd, ami viszont minden ember, mint ember egyetemes elismerését tartalmaz-
za, ahogy azt Bruno Romano megannyi kotetében kifejti Fichtétél inditva, Hegelen®
at korunk jogelméleteinek biralataiban is.”® Az el6bbick alapjan rendkiviil aggalyos-
nak érezziik azt, hogy az AB kifejezetten lehet&vé tette, hogy az Orszaggylilés az em-
ber-mindséget elvitassa a méhmagzattél, a még meg nem sziiletett kisgyermekt6l, és
igy kozvetetten lehetévé tette azt, hogy az ¢élethez vald jogat megtagadjék tble egy
olyan torvény altal, ami — mivel igy az alapvetd jogi viszonynak, azaz az egyetemes
elismerd viszonynak nyiltan ellentmond — jogi min&séggel nem rendelkezik. Bruno
Romano nyomdokain azt mondhatjuk, hogy egy ilyen térvény kizaro jellege miatt jo-
gi mindséget nem hordoz,” s tartalmilag alkotmanyellenes. Raadasul meglatasunk
szerint az embertdl az emberi mindséget (s benne az élethez és a méltdsaghoz valo jo-
got) alkotmanymddositassal sem lehetne elvitatni, minthogy az az Alkotmany szelle-
mével, a jogallamisaggal ellentétes lenne, vagyis alkotmany-ellenes alkotmanymodo-
sitast eredményezne.”? Az ,,alkotmany szelleme” a jog jelenségének lényege, vagyis
a senkit ki nem zaro, alapvetd elismerd viszony, amelyet a jogi viszony strukturaja fe-
jez ki normative.

Azt éllithatja valaki, hogy érvelésiinkben abba a hibdba estiink, hogy mindvégig
embernek feltételeztilk a méhmagzatot. Csakhogy az AB is ,.,emberi-jellegiinek” te-
kintette, még ha ez indirekte is deriil ki a tobbségi érvelésbdl. Az AB ugyanis az em-
beri élet objektiv intézményes védelmének allami kotelességét a sziiletést megel6zd
iddre is kiterjesztette. Csakhogy — adddhat a kérdés —, miként beszélhetnénk az em-
beri élet védelmérdl, ha a méhmagzat nem rendelkezik emberi minéséggel? Az AB
érvelésébdl meglatasunk szerint az vilaglik ki, hogy a méhmagzatot az AB is kényte-
len valamiképpen ,,emberinek” tekinteni, mert egyébként nem szorgalmazna az em-
beri ¢let védelmének kiterjesztését a sziiletést megel6z6 id6re, mikdzben eléggé ko-

8 RoMANO (1985) i. m. 69—156.

%0 Tézisekben sszefoglalva lasd: BRUNO ROMANO: Sull ‘ortonomia del diritto. Nove tesi su riconoscimento
e diritto. Roma: Bulzoni Editore, 1996.

o1 Vo. RoMANO (1995) i. m. 278.

92 Kritikai megkozelitésben lasd: PokoL i. m. 33-34.
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vetkezetlentiil azt allitja, hogy mivel az Orszaggylilés a méhmagzat jogi statusarol
nem rendelkezett, ezért ebbdl szerintiik nyilvanvaldan az kovetkezik, hogy a méh-
magzat jogilag nem ember, s ezt tudomadsul is veszik. Meglehet&sen problémas a ki-
fejezetten ,,nem-ember”-nek nyilvanitott méhmagzatnak az ,.emberi életét” védeni.
Miként lehetne ugyanis a megsziiletenddé gyermek nem-emberi — azaz sziiletés el6tti —
allapotara kiterjeszteni az emberi élet védelmét, amikor még jogilag nem ember, va-
gyis egy nem-emberre (méhmagzat) az emberi élet védelmét alkalmazni fikcioval?
Vagy a nem-ember méhmagzatban, azon keresztiil rendeli az AB objektive védeni a
méhmagzaton kiviili emberi életet? Valoban, ez utdbbi latszik az AB allaspontjanak
lenni azutdn, hogy a méhmagzatot deklaraltan nem tekinti jogalanynak, jogilag em-
bernek. A méhmagzat igy azonban az emberi élet védelmének eszkoze, kiilso feltéte-
le, ,,jotékony koézjogi targya” lesz.

Az AB érvelésének egyik bels6 ellentmondasa abban all, hogy egyrészt sugallja,
hogy j6 lenne az ember fogalmat kiterjeszteni a méhmagzatra is, mert ,,érzi”, hogy
emberrdl van sz0, s nem lehet az emberi életet az emberben, az emberi életben alanyi
jogosultsagként nem védeni, masrészt azonban, mivel nézete szerint nem lehet kije-
lenteni alkotmany-értelmezéssel, hogy a méhmagzat ember, ezért az emberi élet fel-
tételeit kivanja védeni a nem-ember méhmagzat bizonyos mérvii védelmén keresztiil,
mivel abbél keletkezik majd az ember, az emberi élet. Igy valik a méhmagzat az AB
hatarozataiban az emberi élet puszta életfeltételéve, vagyis puszta bioldgiai koriil-
ménnyé, voltaképpen dologgd. A testiilet ugy érvel, hogy alanyi joga van az ember-
nek az ¢életéhez, de az allam ‘objektiv ¢letvédelmi kdtelezettsége’ mar ezt megeld-
z0en is érvényesiil, azaz a nem-ember méhmagzat nem emberi (?) életének védelme
révén valosul meg. Vagyis az allam objektiv életvédelmi kotelezettségébdl szarmazik
az emberi életnek és annak létfeltételeinek, vagyis a nem-ember méhmagzat ,,nem
emberi” életének jogi védelme. Csakhogy ezéiltal a méhmagzatot eldologiasi-
tottsagaban® vagy emberi személyiség nélkiil hordozott ,,emberi” életnek, vagy an-
nak puszta 1étfeltételének tekinti, amely utobbi emberi mindség €s emberi értelem
(logosz) nélkiili jogtargy, minthogy az természetében és funkcidjdban lényegében
azonos az egészséges levegdvel, mivel az is alapvetden fontos az él6 emberi élet sza-
mara, illetve a jovendd generacidk szamara, ahogy azt nyers kovetkezetességgel le is
szogezi az AB.* Ilyen értelemben nincs, nem lenne 1ényegi kiilonbség a leveg6 és

% Az En-Az kiismer8 megismerésben valé eldologiasitd viszonyulas nem az emberi és nem a jogi elismerd
viszony sajatja. ROMANO (1995) i. m. 235., 261. V5. MARTIN BUBER: En és Te. Budapest: Eurdpa Konyv-
kiado, 1994, kiilonosen: 15., 23., 31., 62. Romano Luhmann megfigyeld-leir6 rendszerelméletét biralva a
tudomdnyos megismerést az egzisztencidlis elismeréssel allitja szembe. RoMANO (1995) i. m. 81., 114.

Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az élethez vald jog objektiv oldalabol
ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez vald
alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gon-
doskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem mertil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében,
hanem dltaldban az emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az élet-
hez valé egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa; »az emberi élet« altalaban — kovetkezésképp az
emberi élet mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
kiterjed a keletkez6ben levé emberi életre is, csakugy, mint a jovendd generdciok életfeltételeinek bizto-
sitasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az élethez valo alanyi joggal — nem abszolut. Ezért lehetséges,
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a méhmagzati korban levé ember kozott, ami a dolgok objektiv természetét tekintve
abszurd allitas, s igy nem tudunk egyetérteni a talaros testiilet ezen okfejtésével,
indokolasaval. De az AB ilyen irdnyu értelmezésébdl fakad az is, hogy a méhmagzat
¢életével, mint biologiai életfeltétellel és mint altalaban vett filozofiai gondolati targy-
gyal szemben érvényesiilhet az anya egészséghez vald, illetve onrendelkezési joga,
mivel igy mar nem egy ember életérdl van sz6. A méhmagzati koru emberi személy
,,megdléséhez vald jog” és annak életéhez valo joganak kérdése igy valik az AB ob-
jektiv életvédelmi érvelésében az ember ¢élethez vald alanyi jogatdl eloldottan olyan
kérdésekkel rokonithatdéva, mint a levegdszennyezés tekintetében fontos kornyezet-
szennyezési kibocsatasi értékek meghatdrozasa, ami valoban az emberi életnek
kozvetett, emberi életen kiviili biztositasdnak a kérdése. Azonban a méhmagzat és
annak élete nem egy ilyen, ,,emberi életen kiviili” merd természeti ,.kdérnyezeti élet-
feltétel”, amelyet az 4llam addig véd, ameddig utilitarista moédon védeni érdemes-
nek 1at> (s utana pedig — irja az AB: ,,tudatosan kockaztatnak emberi életeket, s
tudomasul veszik bizonyos szdmu emberi élet felaldozasat tarsadalmi elényodk ér-
dekében™),% hanem egy é16 emberi személy és annak az élete. Igy csak és kizaré-
lag az emberi személy élethez valo abszolut alanyi joga, a jogallam részérdl pedig
annak mérlegelést nem tlir6, abszolut védelmi kotelessége johetne csak szamitasba.
(Csak az emberi ¢letek védelmei 1éphetnének kollizidba, vagyis a sziiletendd gyer-
meknek ¢és az életében veszélyeztetett anya életének a védelme.) Az AB érvelésé-
nek lényegén nézetiink szerint az sem valtoztat, hogy a fenti érvelése utdn rogton
leszdgezi, hogy az abortusz esetében nem személytelen kockazatrél, hanem megha-
tarozott egyedi ,,potencialis élet” szandékos kioltasarol van sz6. Ha ugyanis egye-
di emberi életr6l van sz6, akkor az abszolut védelmet kell, hogy élvezzen, ha pedig
csak ,,potencidlis emberi életnek” nevezik, akkor tagadjak az emberi életnek valo-
ban emberi jellegét. Mivel az AB alkotményellenesként nem zarja ki azt a felfogast
— sét inkabb, nézetiink szerint, kovetkezik a testiilet tobbségi érvelésébdl és eldfel-

hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A magzati élet védelmére iranyuld allami kotelezettsé-
get igy korldatozhatja példaul az anya egészséghez vald joga, vagy onrendelkezési joga (kiemelések t6-
lem: F. J.).” 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat i. m. 303.

Labady Tamas igy fogalmaz a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz, azaz a ,,masodik abortusz-hataro-
zathoz” flizott kiilonvéleményében az emberen kiviili természeti kornyezet és az emberi (magzati) élet
kozott kiilonbséget téve az allam objektiv életvédd kotelessége tekintetében: ,,A magzati élet védel-
me az Alkotmany szerint csak a védelem erGsddése iranyaba valtozhat és annak hatékonysaga nem
csokkenhet. Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban (ABH 1994, 134.) a kornye-
zetvédelmi status quo meglrzésének kotelezettségét vizsgalva megallapitotta, hogy »az allam a ter-
mészetvédelem jogszabadlyokkal megallapitott szintjét nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.« Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag
hatarozataban az ¢lethez valo jog objektiv védelmére — a hatarozat koncepcidjanak talajan is — e kove-
telménynél szigorubb alkotmanyos kévetelményt kellett volna megallapitani, tekintettel a méhmagzat

9:

b

létének egyediségére, azaz arra, hogy minden magzati életbdl egyedi és helyettesithetetlen emberi élet
sziiletik. Az allamnak ezért az abortusz »statisztikai kockazatanak« leszoritasa mellett azon kell mun-
kalkodnia, hogy minden diszkriminécié nélkiil minden egyes magzat megsziilethessen. (kiemelés t6-
lem: F. J.)” i. m. 364.

% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 304.
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tevéseibdl —,°” hogy a magzat jogilag nem szamit embernek, ezért nagyon is kérvo-
nalazddik az a helyzet az AB érvelésébdl, miszerint az életfeltétellé tevés érdekében
szdndékosan a végletekig végzett elszemélytelenités eredményeképpen a méhmag-
zat tekintetében mar csak az objektiv, pontosabban a ‘relativ’ intézményes életvé-
delmi kotelesség meriil fel az allam szamara.”®

Az AB szamara a méhmagzat jogalanyisdganak kérdése nem fartalmi alkotma-
nyossagi kérdés, nem jogallami kérdés, hanem jogalkotési kérdés, illetve szellemtor-
téneti megkozelitésmodot igényls probléma.* Ennek jegyében, formalis és pozitivis-
ta alkotmany-megkozelitése szerint az is alkotmdnyos,'® ha pusztan térvényi szinten
a jogalkotd kimondja, hogy a méhmagzat nem ember. A mi alkotméanyértelmezésiink
¢s jogallam-felfogasunk szerint nemcsak az ilyen térvényi rendelkezés mindsiilne al-
kotmanyellenesnek, hanem az olyan alkotmanymodositas is, amely alkotmanyi szin-
ten akarnd a méhmagzati ember jogalanyisagat megtagadni. Némileg meglepének
érezziik a testiilet azon kijelentését, miszerint az emberi statusznak térvényi dontéssel
a méhmagzatra valo esetleges kiterjesztése a ,,jogi ember-fogalomnak az alapjogok
szempontjabol fontos elemeit — mas-mas okbdl — valdjaban lényegesen nem érinti.” 0!
Talan azért, mert az AB szerint az emberi élet feltételének tekintett ,,potencialis ember
életen”, azaz a magzat €letén keresztiil az emberi élet, mint érték, s mint védett jogtargy
az objektiv intézményes allami jogvédelem eszkdzeivel is megfelelden védhet6? Erre
roviden azt tudjuk mondani, hogy mas dolog az emberi ¢élet kdzvetett és részleges

7 Egyrészr6l az AB azt mondja, hogy a hatalyos jog szerint most nem jogalany a méhmagzat (ami néze-
tiink szerint egyaltalan nem ilyen biztos, mivel — 6rokdssé nevezhet§sége folytan — feltételes, részleges
vagyonjogi jogképessége van), masrészt azt, hogy a jogalanyisaga nem donthetd el az Alkotmany ér-
telmezésével, harmadrészt azt, hogy térvényi szinten lehet akar arrol is alkotmanyosan donteni, hogy a
magzat nem jogalany. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 307. Mindekdzben nem hoz fel kénysze-
rité érveket atekintetben, hogy a magzat jogilag ember is lehetne. Nézetiink szerint meglehetGsen ag-
galyos a ,,mindenki” kitétel ala nem egyértelmiien tartozonak tekinteni a méhmagzatot. (i. m. 307.)
Ilyen sulyt alkotmanyossagi kérdésben minimalisan inkabb feltételezni kellene, s nem pedig szabadon
eldonthet6vé kellene tenni az emberi mivoltot. Az AB — bevallottan — olyannyira dvatos, hogy csak po-
tencialis emberi életnek tekinti a magzatot (i. m. 304.). Megjegyezziik, hogy az dvatossag vagy az eld-
vigyazatossag elvébdl a kornyezetvédelmi jogban ezzel ellenkezdleg inkabb a védelem elsGdlegességé-
nek kovetelménye fakad. Az dvatossagnak ugyanis nem arra kellene iranyulnia, hogy nehogy emberi
életként védjiink esetleg nem emberi €letet, hanem hogy nehogy ne védjiink megfeleléen emberi ¢€letet.
,,Ezért a terhességmegszakitast csak akkor lehet az 54.§-bol folyo relativ, intézményes életvédelem ha-
talya ala tartozonak venni, ha a magzat individualitasat jogilag nem ismerik el. Az abortusz mint tett
egyediségét és szandékossagat nem lehet megsziintetni, ezért a személytelenséget kell a masik oldalon
a végletekig fokozni. A terhességmegszakitas ezért csak akkor »vonatkozik« az Alkotmany 54.§-dban
biztositott élethez valo jognak egyediil az objektiv oldalara, ugy tehat, hogy ugyanezt a jogot alanyi jog-
ként ne kelljen szintén figyelembe venni, ha a magzat jogilag nem ember.” 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat i. m. 304.

A kérdés az, hogy az ember jogi statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint a
kozvélemény ember-fogalmainak [fent jelzett] valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi fogalma is a szii-
letés eldttre, egészen a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a
rabszolgasag eltorléséhez hasonlithatd, de annal is jelentdseb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga el-
érné elvileg lehetséges végsd hatarat és teljességét; az ember kiilonbdz6 fogalmai ismét egybeesnének.”
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 311.

V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 307.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 313.
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védelme, és mas az ember alanyi és abszolut joga életének védelmére, ezért ezen védel-
mi eszkdzok természete, szintje, de hatékonysaguk is mas-mas. Ebbdl latszik, hogy az
AB talan nem is tartja elengedhetetleniil sziikségesnek az ember jogalanyisaganak a
kérdését alkotmanyi szinten rendezni. Vagy a jogalanyisag meghatarozasa €s a jogi em-
berfogalom se lenne fontos? Mi nem igy gondoljuk, s a kortérs térekvések mutatjak al-
laspontunk igazét (1asd az ,.allati jogok” kérdését, a biogenetika problémait stb.).

Az AB szamara a méhmagzat nem emberi személy €s nem is teljes érték(i emberi
élet, hanem csak annak bioldgiai elSfeltétele: ,,potencialis emberi élet”.!*? Marpedig
nézetiink szerint az emberi élet az ember ‘emberi’ és ‘személyi’ voltanak konstitutiv
voltat adja, mivel ez az érték, azaz az emberi élet emberi volta az emberi méltdsag-
bol fakad. Ezért az emberi életet nem lehet annak kozvetlen védelmének sziikséges-
sége esetén merd biologiai szubsztancianak tekinteni, és elvonatkoztatni az azt hor-
dozd emberi személyt6l, mint jogalanytol, aki miatt az emberi élet valoban ‘emberi’
mindséget 6lt. Az AB azon — egyébként teljesen tiszteletre méltdé — igyekezetében,
hogy a magzat emberi életét védje, azt puszta biologiai 1étfeltétellé degradalta, mivel
nem mondta ki, hogy a méhmagzat ember, ezért az embernek csak ‘életfeltételeit’
védhette naturalizal6 modon, illetve az emberi életet ,,ugy altaldban” filozofiai mo-
don. Az embert tehat akaratlanul is targyként kezelte, ami nem az emberi 1étmod sa-
jatja — legalabbis Bruno Romano jogfilozofiai elemzései szerint —, mivel az az egye-
temes elismerés talajan all. igy az AB minden joindulata ellenére a kizard viszonyba
helyezkedett a méhmagzati korban levé emberrel szemben, ami nem az alapvetd jog-
viszony sajatja, amely utdbbi éppen ellenkezdleg, az egyetemes elismerésen alap-
szik.! Az AB egyrészt ugy gondolja, hogy a méhmagzati allapotban levé ember jogi
statuszat, s ezzel az élethez valo jogat illetden torvényhozasi dontéssel szabadon le-
het rendelkezni, akar tigy is, hogy nem ismeri el a méhmagzati embert a jogkdzosség
embernek,'* ezzel azonban Romano szerint nem jogi viszonyba helyezkedik a tor-
vényhozo6 a méhmagzattal szemben. Masrészt az AB azt gondolja, hogy a jogi ember-
fogalom voltaképpen a jogrendszer bels6 dogmatikai rendszerébdl fakadé ember-
fogalom, és nem feltétleniil az alkotmanyi szinten megfogalmazando6 alkotmanyos
ember-fogalom.!® Nézetlink szerint a tartalmi értelemben vett alkotmanyos emberfo-
galomhoz kell igazitani a jogrendszer — a szakjogagak — dogmatikai ember-fogalmat.

Ha valaki nem tekinti a méhmagzatot embernek, akkor az a lehet6ség marad a sza-
mara, hogy az emberi életet valamiképpen biologiai értelemben tekintse ,,emberi”’-nek,
de nem ,,személyi”’-nek, azaz még nem emberi személyhez tartozonak tekintse. Ekkor
azonban meg kellene hatdrozni azt az id6pontot, amelyben az a mindségi biologiai
valtozas, fejlédési pont all be, amikor ez az emberi jelleget hordozé ,,bioldogiai
szubsztratum” mér (hirtelen) személlyé lesz a jog szdmara is.'% Nem kivanunk ezen
orvostani, tudatfilozofiai stb. kérdésekbe bocsatkozni, annyit azonban mondhatunk,
hogy amennyiben az emberi 1ét meghatarozott aspektusara, nem 1ényegi elemére szo-

102.64/1991. (XIIL. 17.) AB hatarozat i. m. 303.

195 V§.: RoMANO (1995) i. m. 89.

04 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 307.

105 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat uo.

106 Vittorio Possenti a humanembri6 jogallasat és személyvoltat elemzi a fentiek szerint: i. m. 132-133.
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ritjuk az emberi személy fogalmat, példaul a tudat vagy ontudat meglétére, akkor le-
hetnek, lesznek olyan természetes személyek, emberek, akik ,,még-nem” vagy ,,mar-
nem” személyek,'’” amelynek belathatatlan ember-ellenes kovetkezményei lennének,
ha a jogi gondolkodas, illetve a tételes jog azt elfogadnd és érvényesitené. Az embe-
ri személy olyan lényegi, ontoldgiai jellemzdit kell meghatarozni, amelyek nem eset-
legesen, vagy kiilonb6z6 mértékben vannak meg az egyes emberekben, hanem a sze-
mély-fogalom 1ényegénél fogva. Ezen Iényegi ismérvek az emberi személy-fogalmat
annak meglétének minden momentumaban jellemzik, s csak akkor szlinnek meg, ha
mar a fogalommal jelzett entitds nem létezik. Nem lehetnek tehat potencidlisak vagy
félig-meglevéek, mert egy dolog vagy entitds 1ényegénél fogva, fogalmilag, lényegi
ismérveinek megléte folytan vagy van, vagy nincs. Az el6bbieket is figyelembe véve
azt kell mondanunk, hogy az emberi egyén lényegénél, azaz emberi méltosagandl
fogva személy, mégpedig jogi értelemben is, s ezért jogalany. Nem tudunk tehat az
élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog tekintetében ,,nem jogi” és ,.jogi” emberi
személy-fogalmak kozott kiilonbséget tenni, mivel a jogi emberi személy-fogalom a
nem-jogi emberi személy-fogalom minimalis, esszencialis jegyeit tartalmazza jogilag
el6ir6 modon. Ezen személyi-mivolt 1ényegét addé méltosaggal csak!® az ember
rendelkezik,'” de ‘emberi élete’ is csak neki van, akit a jog igy ezen alanyi, személyi

107 POSSENTI i. m. 133.

108 A méltosag fogalmat részesitjiik elényben a kortéars torekvésekkel szemben, amelyek méltosag helyett
inkabb a Masik ‘arc’-anak fogalmat vezetik be, ami ram tekint és megszolit. A mindenkori masikat, s
igy voltaképpen az embert jelent$ ‘arc’ fogalma Levinastol szarmazik (EMMANUEL LEVINAS: Teljesség
és végtelen. Pécs: Jelenkor, 1999., 1d. kiilondsen 161-184.), de amely fogalom j6l mutatja a gyengesé-
geit, ha ontologia nélkiil marad (Lévinas is mar az etika elsGbbségét hirdeti az ontologiaval szemben
(i. m. 167.), de van, aki ugy véli, hogy Lévinas filozofidja ontologia nélkiili etika). J. Derrida ugyanis
amellett érvel Levinasszal szemben, hogy az allati tekintet is egy arc, s igy 6 is egy teljesen masik, mi-
kozben nagyon kozel van hozzank, s igy nincs jogom ‘allat’-nak hivni (,,le-allatozni”). (DERRIDA
(2006) i. m. 48-49, 71, 138, 159.) Igy bar nem akarja Derrida az ember és a ,,tbbi allat” kozotti kii-
lonbséget tagadni (i. m. 89.), mégis a méltosag kanti fogalmanak kritikajaval (i. m. 141.), s azzal, hogy
a méltosag emberi, s csak emberi fogalmat nem adja meg (ilyen fogalmak és lényegek szamonkérése
eleve értelmetlen, mert teljesen idegen Derrida dekonstrukcionalista modszerétdl), ezekkel mégis az
emberi méltosagot veszélyezteti, vagy legalabbis nem lenne képes megvédeni az embert, ha az ,.alla-
tok jogai” kolliziéba keriilnének az ember alapvetd jogaival. Derrida ugyanis az ember alanyisagabol
fakado jogi értelemben vett személy-fogalmat, a jogalanyisagat is kritizalja, ugy ahogy az a rémai
jogbdl hozzank szarmazott, amely alanyisag, személyiség a dologgal keriil szembeallitasra, aki attol
rangban és méltosagban abszolut kiilonbozik, igy az allatoktol is, akik értelem nélkiili dolgok — idézi
Kantot Derrida. (i. m. 141.) Egyértelm(, hogy a modernitasnak az emberen kiviili természeti kornye-
zetet kizsakmanyolo és leuraldo mentalitasat meg kell haladni, azonban ez még nem jelenti azt, hogy a
méltdsag ne csak az embert illetné meg, mint az allatvilagtol ontologiailag kiilonboz6 1ényt, de ehhez,
ezzel egyiitt meg kell tudni fogalmazni egy jogi értelemben vett emberi személy-, s jogalany-fogalmat.
A kornyezeti etika tekintetében a kiegyensulyozott ember-fogalomhoz 1d.: HARSANYI PAL OTTO:
Tajékozodas az dkofilozofiai iranyzatok sokasagaban €s a keresztény kornyezetetika kulcspontjai.
In BARITZ SAROLTA LAURA-FULEP DANIEL (szerk.): Tanulmanygyiijtemény a kérnyezettudatos gondol-
koddshoz. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008, 16-30.

A méltosag fogalmara vonatkozd mai felfogasok kozos eleme, hogy a méltosag valamely moralisan
Iényeges és csakis az emberre jellemzd tulajdonsag alapjan illeti meg az embert. Tehat a méltosag az
ember jarulékos tulajdonsaga.” TOTH i. m. 259. Ehhez azt tehetjiik hozzd, hogy a ‘jarulékos’ természe-
tesen nem ,,esetlegesen meglevét”, hanem ‘1ényegi’ ismérvet jeldl.
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mindségében elismer és véd. Az egyén tehat mindenkor személy!''? jogi értelemben is,
ezért egy jogi itéletalkotdsnak az ember esetében mindig az emberi nemre jellemzd mél-
tosagat és szabadsagat kell tekintenie, nem pedig biologiai életallapot-jellemz§it.!!!

Minthogy a méhmagzat nem lehet sem dolog, sem kvazi-ember!!? vagy kvazi-sze-
mély,'3 mert ilyent a jog az ember vonatkozasaban nem ismer és nem is ismerhet,''*
s mivel az ‘ember’ és az ‘emberi személy’ azonos kiterjedésti fogalmak, ezért nyil-
vanvalo, hogy a méhmagzat ‘ember’ és ‘személy’ jogi értelemben is, igy ezen ember
emberi élethez valo joganak védelmére kotelezett alkotméanyosan az allam. Ha ez em-
beri élet védelmére az dllamnak alkotmanyos kotelessége van, akkor hogyan lehetne
Osszemérhetd és harmoniaba hozhatd az emberi, azaz a méhmagzati élet védelme,
mint az emberi méltdsdghoz szorosan két6dd legfébb emberi alapjog az anya dnren-
delkezési jogéaval, amely — nézetiink szerint — annak csak alarendelt lehet? A méh-
magzat életjoga és az anya teste feletti dnrendelkezési joga egyaltalan nem léphetnek
kollizidba egymassal, mivel az élet, amit az allam védeni koteles, az valoban az em-
beri személy individudlis ‘emberi’ élete, ami a legf6bb alkotmanyos értéket képezi.
Emberi ¢élettel csak emberi élet védelme 1éphet kollizidba, nem pedig az egyén dnren-
delkezési joga.

Egyaltalan miért gondoljuk, hogy egy torvény, barmit is mondjon ki az ember leg-
alapvet6bb igazsagait illetSen, igy a jogi ember-fogalom és a jogalanyisag tekinteté-
ben, az 6nmagaban eleve ‘joginak’ minésiil?!'> Albert Venn Dicey — a fennmaradt ha-
gyomany szerint — Jean Louis de Lolmének tulajdonitja a hires mondast, miszerint ,,a
parlament mindent megtehet, kivéve azt, hogy egy férfit ndvé alakitson és forditva.”!

110 Az ‘emberi személy’-jelleg az alanyisag feltétele. Az ember és a (fizikai) természetes személy fogal-

mak szinonim hasznalatara az abortusz-itélet elemzéséhez 1d.: TOTH i. m. 340.
RomaNno (2007) i. m. 148.
Az AB azt hangsulyozza, hogy a ,,magzat jogilag vagy ember, vagy nem”. 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat i. m. 311.
Nézetiink szerint jogilag nem lehet ,,alakuloban levé emberi személynek” sem tekinteni, hanem csak
teljes jogalanyisaggal rendelkezd emberi személynek. V6. JOBBAGYI i. m. 235, 244-245.
Az a jogi gondolkodas, amely feladja az egységes ember- €s személy-fogalmat a (fizikai) természetes em-
beri személy vonatkozasaban, az nemcsak hogy az emberi jogokat nem lesz képes megalapozni és véde-
ni, hanem ezaltal az egész jogrend nem-emberi lesz, ami konstitutiv elemétdl valo megfosztottsagaban
non-szensz lenne, hiszen a jog emberi értelem nélkiili és a sajatlagosan jogi funkcio6 nélkiili helyzetét ered-
ményezné, mivel a jog tipikusan az emberi 1étmod sajatja, és az emberi viszonyokat szabalyozza.
Az AB véleményével szemben mi ugy tartjuk, hogy a politikai jogalkotd a jogalanyisag tekintetében
nem a jog alkotoja, keletkeztetdje, hanem csak az alanyi jog elismerdje lehet. V6. 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat i. m. 312. Ilyen alapvet6 kérdésben, a tartalmi jogallamisag bazisan, nem egy diszkreci-
onalis és kontingens politikai dontés konstitualja a jogot, nevezetesen a méhmagzati ember jogalanyi-
sagat, hanem csupan azt elismerni, deklaralni tartozik. Az AB abban téved, hogy azt hiszi, hogy a méh-
magzat jogalanyisagara alkotmanyos, emberi jogi, vagy ha tetszik, jogfilozéfiai természetjogi valasz
nem adhato, csak biologiai, természettudomanyos, etikai stb. A jogalkotoi déntés marpedig nem mas,
mint a politikai akarat terméke torvényi format oltve. Csak akkor lesz a jogalkotoi dontés egyben ‘jo-
gi’ is, ha az az ember alanyisagat elismeri, mert a jog alapvetd egyetemes elismerd viszonyulas.

16 A, V. DICEY: Introduction to the study of the Law of the Constitution. 39-43.; ill. J.-L. DE LOLME:
Constitution de I’ Angleterre ou état du gouvernement anglois... Amsterdam: van Harrevelt, 1771., uta-
na 1778, kés6bb a kifejezés mar nem talalhatd meg. Lasd. G. CRISCUOLL: Introduzione allo studio del
Diritto Inglese — Le Fonti. Milano: 1994, 408 kk
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Nyilvéanvald, hogy egy abszurd hatart kivantak rogziteni, hogy ezen tag hatarmegvo-
nassal érzékeltessék a parlament rendkiviil tdg cselekvési terét. Talan mar manap-
sag egy ilyen egy abszurd torvényhozasi targy sem lenne akadaly? Csupan az elegen-
dé mennyiségl politikai akarat lenne a jogi normativ mindsités egyediili és elégséges
kritériuma, és mar torvényileg ki lehet mondani a méhmagzatrél, hogy az nem em-
ber? Gyakorlatilag az AB elismeri, hogy a méhmagzat bioldgiai értelemben ember.
Joggal meriil fel akkor a kérdés, hogy miként tekinthetnénk ‘jogi’-nak az olyan tor-
vényi dontést, amely az embert6l az emberi jelleg jogi elismerését megtagadja? A tor-
vény meg tudnd talan valtoztatni az ember természeti lényegét? Valdban igaz, hogy a
biologiai ember-fogalom a jogfilozofiai ember-fogalommal nem azonos, de nem azért
nem, mert a torvény szabadon ismerhet el valakit embernek vagy nem-embernek, ha-
nem mert az emberi személy 1ényegében tobb mint bioldgiai 1ény. Csakhogy az AB
nem kivanta a bioldgiai ember-fogalmat magaban foglalo, de azt a feltétlen és csor-
bithatatlan emberi méltdsag révén kiteljesitd jogi emberi személy-fogalmat megal-
kotni jogi kategéridkkal, hanem inkabb a politikai, azaz térvényhozo6i dontésre bizta,
hogy az dontse el szabad és szuverén belatasa szerint, hogy a méhmagzatot embernek
tekinti-e. Csakhogy nézetiink szerint az ember jogalanyisagara vonatkozd barmilyen
tartalmu jogalkotdi — politikai — dontés még nem mindsiil 6nmagéban jogfilozoéfiai,
illetve alkotmanyos értelemben is rogvest ‘joginak’.!'” S6t, ha az emberi természeti
lényeghez hozzatartozd jogalanyisdgot — s ezzel az élethez vald jogot — a jogalkotd
elvitatja, akkor éppen hogy nem-jogi, azaz jogellenes, ha tetszik, természetjog-elle-
nes lesz a dontése, mert az alapvetd jogi viszonyt megtagadta az emberek egy cso-
portjatol. Ugy gondoljuk, hogy az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog nem jo-
gon kiviili értékek,!'® hanem az emberi személyi 1éthez, annak legmélyebb l1ényegéhez

117 Nem tudunk igy Zlinszky Janos érvelésével egyetérteni: ,,Természettudomanyos kérdés, hogy a mag-
zat mikort6l mindsiil embernek, potencialisan vagy teljesen kibontakozott emberi életnek, emberi 1ény-
nek. A jog oldalarol dontendd el, hogy ezt az alakuld vagy kialakult emberi 1ényt jogalanynak, személy-
nek tekinti-e. A jogalanyisag fogalma eredetileg az emberre szabott intézmény, de nem sziikségszertien
egyezik a jogalany fogalma az ember biologiai fogalmaval.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozathoz fii-
z6tt véleménye i. m. 330.

Egyetértiink Labady Taméssal és Tersztyanszky Odonnel, akik ‘az élethez és emberi méltosaghoz vald
jogot’ az ‘emberi 1ényeghez’ tartozonak tekintik, ami a (pozitiv) jog szamara hozzaférhetetlen. Teljesen
igazat kell adnunk Labady Tamasnak abban, hogy az emlitett két jog a maguk elvalaszthatatlan egysé-
gében ,,az ember elidegenithetetlen, immanens, 1ényegi sajatja”. Nem gondoljuk azonban, hogy ezen
jogok ne lennének alapjogok, s ,,csak imaginariusan léteznének” — ahogy azokrol Labady Tamaés ir a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz f{iz6tt parhuzamos véleményében. A 7. pontban arrdl ir, hogy mi-
vel a magzat jogi, alkotmanyos értelemben is ember, ezért jogalany és 6 is beletartozik emberként és
jogalanyként a ‘minden ember’ kitétel ala (Alkotmany 54. § (1) bekezdése), akinek ily médon joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz. Kérdés azonban, hogy ha az ember jogalany, akinek igy joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz, akkor miért nem tekinti Labady Tamas a kovetkezd, 8. pontban
ezen emberi lényegbdl szarmazo6 jogokat valodi alapjogoknak? Teljesen helyesen allapitja meg azon-
ban nézetiink szerint, hogy az ‘emberi élet és méltosag’ a pozitiv (jog) elbtti ontologiai érték-kategori-
ak, de ezen ontologiabol fakadnak meglatasunk szerint az ,,élethez és az emberi méltosaghoz valo alap-
jogok”, amelyek az emberi személy jogi kategoriait (jogalanyisag, jogképesség) toltik ki alapvetd jogi
(deontologiai) tartalommal. Az Alkotmanybirdsag ugy érvel, hogy a jogképesség teljesen formai kate-
goriajat az élethez és az emberi méltosaghoz vald jogok, mint ,.tartalmi” alapjogok toltik ki tarta-
lommal, amelyek az emberi minéséget és az ember jogi statusat adjak (mas jogalanyokkal, azaz jogi
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tartozo6 olyan normative megfogalmazott konstitutiv elemek, amelyek nélkiil nem be-
sz¢lhetiink jogi értelemben emberrdl. Teljes nyugalommal nevezhetjiik ezeket termé-
szetjogi tartalmaknak is, mivel az emberi természeti [ényegbdl fakadnak, s amelyek
igy jogilag kotelezik az alkotmanyozot, az alkotmany értelmezdjét és a torvényhozot
egyarant. Nézetiink szerint az ‘élethez és az emberi méltésaghoz valod jog’ olyan alap-
jogok tehat, s nem pedig az alanyi jogok forrasai,''® amelyek az emberi természet, il-
letve az emberi személy jogi fogalmahoz olyannyira hozzatartoznak, hogy nélkiiliik
emberrdl, természetes személyrdl jogi értelemben nincs is értelme beszélni, s igy
ezen jogok az ember fogalmdbdl addbdéan minden'® emberi személyt megilletnek.
A minden emberi személyt megillet6 ‘élethez és az emberi méltésaghoz valo jog’ nél-
kiil mind az emberi személy, mind annak jogalanyisaga jogi tartalom nélkiili katego-
ridkka, puszta fennkolt széfordulatokka valnak, amelyek barmilyen tartalommal
megtdlthetéek vagy relativizalhatok. Az “élethez és az emberi méltdosaghoz valo jog’
forrdsa maga az ontoldgiai értelemben vett emberi természet, az objektiv értelemben
vett személy-jelleg, amelynek 1ényegi konstitutiv elemei az emlitett jogok. Az ember
legalapvetdbb jogi statusza, jogalanyisdga nem a pozitiv jog rendje altal biztositott
statusz, egyfajta pandektista értelemben vett, dllamilag biztositott jogképesség, hanem
az ember ember-mivoltabol, méltosagabol fakado jogalanyisagdhoz vald elidegenit-
hetetlen joga, amelyet a torvény csak elismer. Az élethez valé jog pedig nem a tor-
vény altal elismert vagy adomanyozott személyiségi jog — még kevésbé a személyi
jogi jogképesség — egyik szelvényjoga, de nem is csak egy, a torvény altal védendd
kiemelt alkotmanyos érték, hanem az emberi mindség gyakorlasanak alapja, abszolut
hatara. fgy az emberi mindséghez, a személyiséghez 1ényegileg tartozvan az emberi
méltdsag alapvetd eleme is, mivel az élethez vald jogon alapszik a személy 1éte, igy
természetesen attdl fiigg a jogalanyisag és jogképesség konkrét érvényesithetsége is.

Talan nem nagyon merész, ha azt allitjuk, hogy van valami az AB allaspontjaban
az ember jogi fogalmanak meghatarozhatosagara vonatkoz6 — az abortuszdontések
nyoman tett — allasfoglaldsaiban, ami a pozitivizmus posztmodern, (jog)alany nélkiili
onreferencialis rendszerkdzponta gondolkodéasahoz kozeliti a talaros testiiletet ebben
— ¢és talan csakis ebben — a kérdésben: akkor nem lesz ugyanis az AB szerint alkot-
manyellenes a jogi ember-fogalom esetlegesen — a méhmagzatra is — kiterjesztett tor-
vényi meghatdrozasa, ha az az alkotmanyos rendszerben ma elfogadott jogi ember-

személyekkel ellentétben, amelyeknek nincs ilyen természeti lényegiik): ,,A jogképesség olyan végle-
tes absztrakcid, amelyben mar nincs semmi kizarolagosan emberi. A jogképesség formalis mingség.
Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen ki-
viil is barmit jogalannya, »személlyé« nyilvanithat. Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik
néségét kifejezi: az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog”. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat i. m.
308.

Ezen a véleményen van Labady Tamas a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz f{iz6tt parhuzamos véle-
ményében. Mi Gigy pontositanank, hogy az emberi természeti lényeget addo emberi méltosag alkotja az
¢élethez €s az emberi méltosaghoz valo jog forrasat.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szerepld ,,minden ember” ald igy beletartozik a méhmagzati sta-
diumban levé ember is. Mivel minden ember, mint ember jogalany, ezért teljes mértékben egyetértiink
Labady Tamas parhuzamos véleményében foglalt 7. ponttal.
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fogalommal nem lesz ellentétes — hangzik az AB érvelése.!?! Az alkotmdnyossdg mér-
céje eszerint tehat nem az emberi személy jogalanyisagadhoz val6 joganak érvényesi-
tése a jogrendszerben, hanem a jogrendszer belsé értelmi rendjének elsGbbsége, !
akar az ember teljes és feltétlen jogalanyisdganak egyetemes érvényesitésének impe-
rativuszaval szemben is. A pozitiv jogba szervesitett jogdogmatika az 6nszervezddd
jogrendszer vonatkozasdban igy egyfajta torvényi megujuldst nehezitd, luhmanni
értelemben vett ‘programstruktira’ szerepét 6lti ebben a koncepcioban.' Az alkot-
manyossag kritériuma pedig nem annyira a legfelsé normaszint tartalmainak érvényesi-
tését jelenti a jogrendszer egészén beliil, vagyis esetiinkben az alkotmanyi (alkotma-
nyos) emberfogalom érvényesitését az dgazati torvényekben, hanem az alkotmanyos
rendszer koherenciajanak (program-struktura, azaz a térvényekben foglalt dogmati-
kai rend) és megujulasanak (torvényi szinten annak kimondésa, hogy ki az ember jo-
gi értelemben) miikddtetését, akar ugy is, hogy — mint jelen esetiinkben — ilyen alap-
vetd alkotmanyos kérdésben egy alkotmany alatti jogforrasi szintre haritja maga a
jogrendszer egyik eleme (az AB értelmezése) a jogi emberfogalom jogilag térténd
meghatarozhatosagat. A Niklas Luhmann altal megfogalmazott tarsadalomelméletben
csak a jogrendszer maga mondja meg a jogos/jogtalan kodja altal, hogy mi jogi és mi
nem, azaz azt, hogy mi a jogos ¢és a jogtalan, de azt is, hogy mi hogyan tehetd jo-
giva. Az ember jogalanyisagaval és jogaival a jog autopoetikus rendszere szdmara
pusztan csak ‘kornyezet’. Bruno Romano két magvas kotetet is szant Luhmann

12

A fentiekbdl az mar adodik], hogy a jogképesség, s igy a jogi ember-fogalom megvaltoztatasanak
egyetlen alkotmanyos lehetésége van, a kiterjesztés a sziiletés el6ttre. Ennek megvalositasa akkor nem
alkotmanyellenes, ha az alkotmdnyos rendben ma elfogadott jogi ember-fogalommal nem keriil ellen-
tétbe.” (kiemelés télem: F. J.) 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 312. Zlinszky Janos érvelésének
hasonl6 az alaphangja, vagyis a jogdogmatikai egységé az els6bbség mindaddig, amig teljesen egyér-
telmien nincs (alap)torvényileg kimondva, hogy a magzat jogalany: ,,Ilyen szempontbdl az Alkotmany
»ember« és »velesziiletett« fogalmai tehat értelmezenddk, éspedig a jelenlegi jogrendszerrel 6sszhang-
ban értelmezendSk addig, amig nem valik esetleg vilagossa, hogy az Alkotmany e jogrendszeren tul ki-
van emelkedni, vagy a jogrendszer az Alkotmannyal nyilt ellentmondasban van.” (kiemelés tlem: F.
J.) Késébb igy fogalmaz: ,,A velesziiletett fogalmat mind a polgari jog, mind a biintetd jog kategoriai
az anyatestt6l valo elvalas és nem az anyatestben valé fogantatas mozzanatahoz kotik. A jogalkoté mas-
képp is donthet, de az Alkotmanybirdsag az érvényes jog szempontjabol ett8l nem tekinthet el.” (kieme-
Iés t6lem: F. J.) 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiizott véleménye i. m. 331. Természetesen a jog
koherenciajat 6rizni kell a jogdogmatika biztositotta értelmi egységgel. Mi csak azt kivanjuk allitani,
hogy a fent képviselt szemléletmod nem vizsgalja meg eléggé alaposan a természetes emberi személy
jogalanyisaganak alkotmanyos értelemadasanak lehetGségeit, s inkabb a jogrend értelmi egységén, el-
lentmondas-mentességén kivan 6rkodni ahelyett, hogy az alkotmanyos érvelés lehetségeit alaposab-
ban vizsgalna és a jogdogmatikai egység biztositasat rahagyna a jogalkotora.

122 Zlinszky Janos ugy tartja, hogy az Alkotmanybirdsag azon feladatat, hogy az alkotmanyellenességet a
jogrendszerbdl kikiiszobolje, ugy tudja elérni, hogy a jogi, jogegységi szempontokat veszi figyelembe.
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz flizott véleménye i. m. 328. Az alkotmanyossag kérdése igy nem
annyira alkotmdnyos normahierarchiat érint6 érvényességi kérdés, hanem inkabb a pozitiv jogban rej-
16 értelmi egység nyujtotta jogbiztonsdgi kérdés. ,,Az Alkotmanyban jogallam esetén nem lehet bizony-
talansag vagy joghézag a tekintetben, hogy kik a jogalanyok a magyar kdztarsasdgban.” 64/1991. (XII.
17.) AB hatéarozathoz flizott véleménye i. m. 332.

123 V6. KARACSONY ANDRAS: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest: Pallas Stadio—Attraktor Kft.,

2000, 165-171.
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jogkoncepciodjanak birdlatara, amelyekben azt mutatja ki, hogy a jog rendszerének ilyen
funckcionalista rendszerelméleti felfogasa nem eredményez jogi viszonyokat, mivel a
‘rendszermtiiveletek jogaban’ tematizalt kommunikaciok nem emberi és nem is jogi
kommunikaciok.'?*

VIII. Az onreferencialis rendszerek elméletei: az alany ,,haldla” utin az ember
nem eredendden jogalany és nem forrasa jogainak?

Hans Kelsen és Niklas Luhmann elméleteiben teljesedik ki az a folyamat, amelyben a jo-
gosultsagoknak nincsenek olyan alanyai, akik azoknak forrasai, hordoz6i lennének.
Hans Kelsen Tiszta jogtanaban normativizmusabol szinte kozvetleniil, sziikségszertien
fakad, hogy ,.,a személy vagy jogalany jogi fogalma csak a kotelességek és jogok soka-
sdganak egységét fejezi ki, mégpedig olyan normak sokasdginak az egységét, amelyek
ezeket a kotelességeket és jogokat statudljak.”'?® Ezen felfogas tehat a természetes sze-
mélyt mint a targyi ‘norma-komplexum’ megszemélyesitését'?® tekinti, ami tehat jogilag
nem ember, s igy ezen perszonifikalt normakomplexum absztrahalt formalizaltsagaban a
normaalkotoi akarat alapjan gyakorlatilag szinte minden cselekvéképes entitasra vonat-
koztathatova valik.'?’ Lathattuk, hogy korunkban sajnos nem minden emberi személy
jogalany (mert a méhmagzatot nem tekintik annak), mikézben a masik oldalrdl pedig a
‘személyiség’ jogi fogalma kiterjesztésre kertil a legkiilonboz8bb mesterséges entitasokra.
Figyelemre méltd, hogy mig manapsag a természetes személybdl analogias és fikcios el-
jéréssal, formalis gondolkodéssal konstrualt mindenféle mesterséges képzédmény jog-
alany, illetve jogi személy immaron,'?® amelyeknek a jogképessége a vagyonjogi jogké-
pességet immaron meghaladdan egyre tagul a természetes személyek jogképességét
szinte mar majdhogynem elérve,'?* addig az emberi személy — korunk posztmodern felfo-
gésa szerint —nem hordozza 6nmagaban sajat jogalanyisagat. Az ‘alany halalanak’ tagabb
kovetkezménye, hogy mig példaul egy maganjogi alapitvany is jogi személy,'** ami pe-
dig sem tagsaggal, sem tulajdonosokkal nem rendelkezd egyfajta sajatos entitas (vagyon-
kezel6 szervezet), tulajdonképpen csak egy alapitéi céllal rendelkez8 vagyontomeg,'™!

124 RoMANO (1995), ill. BRUNO RoMANO: Filosofia e diritto dopo Luhmann, il ,, tragico” del moderno. Ro-
ma: Bulzoni Editore, 1996.

125 HaNs KELSEN: Tiszta jogtan. Budapest: ELTE Bibo Szakkollégium, 1988, 29.

126 KELSEN i. m. 32.

127 Cotta (1989) i. m. 65.

128 Példaul a pénziigyi holding gazdasagi és jogi természetének, illetve a vallalatcsoport jogi valdsaganak
elemzésére 1lasd: FRANCESCO GALGANO: Globalizacio a jog tiikrében, a gazdasagi jog elemzése. Buda-
pest: Hvg-Orac, 2006, 22-25., 143—-159.

122 V§.: CsEHI 1. m. 144-145.

130 Lasd. CseHl i. m. 111. Figyelemre mélto, sziikségszer( és egyben dicséretes, hogy a maganjogi alapitvany

jogi személyiségének targyalasakor Csehi Zoltan a jogi személyiség-tanok mai allasat is egyuttal feltér-

képezi és alaposan, killonos gonddal targyalja. (i. m. 132.kk) Egy olyan sajatos jogi személynél, mint a

maganjogi alapitvany, maganak az altalaban vett jogi személyiségnek a tulajdonképpeni mibenléte is tisz-

tazast igényel, hogy az alapitvany mint jogi személy sajatossagai meghatarozasra keriilhessenek.

A maganjogi alapitvany jogalanyisaganak jellemz&ihez lasd: CsenI i. m. 115-131. Az alapitvany mint

jogi személy sajatossagaihoz 1d. i. m. 189—195.
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addig ekdzben a személyek leglsibb természetes kdzosségénél, a csalddndl a kollektiv
jogalanyisag vagy a jogi személyiség kérdése fel sem mertil,'*? ahol viszont a személyek
rogzitett intézményes egyiittélése folytan adodik a személyegyesits jelleg, igy nem is
kellene a jogi értelemben vett személlyé vagy jogalannya nyilvanitashoz barmiféle
jogalanyisagot képzd mesterséges fikcids eszkdzokkel élni. A csaladi addzas rogvest
konnyebben kivitelezhetd lenne, ha rogzitett jogalanyisaggal rendelkezne a csalad.
A deklaraltan az ‘ember halala’ és a ‘csalad valsaga’ altal fémjelzett évtizedekre, azaz
korunkra viszont aligha fog ez mar egyhamar bekovetkezni. (Mikdzben a Nyilatko-
zat 16. cikkének (3) bekezdése szerint a ,,csalad a tdrsadalom természetes és alapvetd
alkot6 eleme és joga van a tarsadalom, valamint az allam védelmére™.)

Ratérve Hans Kelsen jogalany-felfogasanak, pontosabban az dnjogt jogalany taga-
dasanak kritikajara, Massimo La Torre érvelését alapul véve elmondhatjuk, hogy az
alanyi jogok vagy jogosultsagok értelemszerlien a jogalanyisagtol fliggnek. A targyi
jog normaja csak akkor tud egyes alanyi jogokat vagy kotelességeket juttatni egy em-
beri 1énynek, ha az mar jogalany, illetve jogképes, vagyis ha mar a targyi jog egy nor-
maja elozetesen rendezte a jogalanyisag kérdését, tartalmat és feltételeit, s igy ha mar
elébb jogalanyisagot juttatott az emberi 1énynek.!3* Ebb6l kovetkezik, hogy nem a jo-
gokat és a kotelességeket eldird egyes specifikus normak azok, amely a jogképességet
juttatjdk az emberi személynek. Tovabba az emberi személy logikailag megelozi a jog-
alanyisag fogalmat,'** mert az el6bbinek juttatja a jogalanyisagot és igy a jogképessé-
get a targyi jog. A jogokat és kotelességeket eldird egyes normak a mar igy egységes
emberi személyre vonatkoznak. Az egységes emberi személy tehat logikailag megel6-
zi a targyi jog embert jogalannya valdé mindsitését. Kérdés azonban az, hogy a targyi
jog onkényesen juttatja-e a jogalanyisagot, s igy a jogképességet az emberi személy-
nek vagy csak a targyi jog elismeri azt, ami a normaalkotoi akarat el6tt normative mar
fennall? Az mondhatjuk, hogy az emberi személy esetében a jogalanyisagot csak elis-
meri, nem konstitualja, a maganjogi alapitvany esetében pedig a dolog természetét, va-
lamint célszertiségi szempontokat tekintve juttatja a jogi személyiséget a célhoz kotott
vagyontdmegnek és szervezetének. A szoban forgd targyi normak egységét nem a
normak rendszerén beliili formalis vagy normativ kritérium adja, hanem az, hogy a nor-
mak az egységes emberi személyre vonatkoznak. Ez a személyiség a (dolog) természeté-
nél, a maga jellegénél fogva normative 4ll a targyi jog el6tt, hogy az annak 1étét, mélto-
sagat, szabadsagat, akaratat elismerje. A jogalanyisag és a jogképesség eldfeltételeznek

132 Egyediil az olasz szocioldgiaelméletben latunk komoly teoretikus torekvéseket arra, hogy a jogi gon-
dolkodas szamara nyujtsanak hiteles, szociologiailag megalapozott kiindulopontot a csalad jogalanyi-
sagaban, egyfajta ,.allampolgarsdgiban” (Pierpaolo Donati) gondolkodva. Léasd. LUISA SANTOLINI—
VITTORIO S0zz1 (szerk.): La Famiglia soggetto sociale: radici, sfide, progetti. Roma: Citta Nuova, 2002.
Lasd benne Pierpaolo Donati irasat: ,,La famiglia come soggetto sociale: ragioni, sfide, programmi’.
Ezen kotetben a 38. oldalon azt irja, hogy a csaladnak, mint ,,tirsadalmi személynek” [persona sociale]
(allam)polgarsaga [cittadinanza] van, amialtal sajatos alanyi jognak a cimzettje, ami tobb mint az egyes,
a csaladot alkoto személyek alanyi jogainak dsszessége. A csalad , tarsadalmi alanyisagéahoz” 14sd még:
PIERPAOLO DONATI: Pensiero sociale cristiano e societa post-moderna. Roma: Editrice A. V. E., 1997,
227-229.

133 V5.: MAssIMO LA TORRE: Disavventure del diritto soggettivo. Milano: Giuffré Editore, 1996, 397.

134 LA TORRE uo.
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egy alanyt, egy entitast, annak akard képességét, személy-jellegét, tehat annak bizo-
nyos tulajdonsagait, akinek a jogalanyisdg és a jogképesség lesz tulajdonitva. Ezen
személyiséget kifejezd tulajdonsagok, személyi mindségek a targyi jog altal valo jog-
alannya torténé normativ mindsités el6tt mar fennallnak.!*> A jogalanyisag altal meg-
alapozott jogképesség feltételez bizonyos, targyi jogot megel6z6é mindségeket, ontolod-
giai jellemz6ket, ismérveket, amelyek, mivel a szabalyozandd személyre vonatkoznak,
normativ jellemzok a targyi jog szdmara. Masrészt ezen mindségek — a jogalanyisagon
keresztiil — olyan alapvetd jogokat alapoznak meg, amelyek tovabbi jogok és jogosult-
sagok alapjat képezik — s kiilondsen all ez a természetes személyekre. Igy valik latha-
tova, hogy a kelseni elmélet, miszerint a természetes személy a targyi ‘norma-komp-
lexum’ megszemélyesitése lenne, jogi szempontbol tarthatatlan, de sorrendiségi-logikai
okbol és ontoldgiai megfontolasokbol a jogi személyek esetében sem helytallo.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a személy a modern korban egyrészrdl a na-
gyon konkrétan vett tulajdonost jelenti, az § szerz6képességén alapulo jogképességé-
vel, s igy ebbdl ,.derivalt” jogalanyisagaval, masrészrdl az absztrakt, s majdhogynem
az embertelen, de mindenképpen sziikségszertien dezantropomorfizalt jogi ,,aktort”
,136 a mesterséges jogalanyt, mint jogi személyt, aki elvont konstrualtsaga ellenére
egyre inkabb a természetes személyhez hasonld jogokat kap, és jogvédelmet élvez.
Szimptomatikus, hogy sokkal inkabb gondolkozunk el manapsag egy jogi személy
,emberi” jegyein, példaul biintethet6ségén,'>” mintsem a csalad, mint a legemberibb
kozosségnek és mint valos tarsadalmi aktornak, alanynak jogi elismerésén, ami pél-
daul az addzas vagy a szocidlis szolgaltatdsok igénybevételének teriiletein jelentOs
kedvezményeket juttathat, eredményezhet a csaladnak.!*®

Kelsennél a jogalany nem olyan centrummal, azaz méltdésaggal rendelkezd enti-
tas, amely egyes szdm elsé személyben maga 4all a normak rendszere el6tt, hanem
akinek a normdk adjak a megszemélyesitett, fiktiv, virtudlis 1étet, minthogy ugy érzé-
kelik és egyben teremtik 6t, mint meghatarozott normativ beszamitasok egységes

13

&

Az alapitvany is csak azért lehet jogi személy, mert az alapito célja a vagyontdmeg vonatkozasaban ki-
nyilvénitasra keriilt, amely rendelt akaratként az alapitvany miikodése soran antropomorfizalt és per-
szonifikalhato formdban fennall. Az alapitvany ,,dont6 jellegzetessége”, hogy a ,.halhatatlann tett ala-
pit6 célt kell az életre hivott szervezetnek megvaldsitania.” CSEHI i. m. 123. A jogi személyek mogott
azonban mindig ott van, vagy ott vannak a természetes személyek (tagsag, tulajdonosok, alapito stb.),
ami mutatja azt, hogy a jogi személyek sem szakadnak el teljes mértékben a mogéttes természetes sze-
mélyektdl, s a rajuk jellemzd ismérvektSl. V. i. m. 195.

CorTa (1989), 65.

Lasd példaul Maria Francesca Fontanella és Leo Peppe irasait, amely egy olyan konyv nagy részét te-
szi ki, amely a jogi személyiség (aktualis) problémairdl szol: MARIA FRANCESCA FONTANELLA:
Corruzione e superamento del principio societas delinquere non potest nel quadro internazionale. In
LEo PEPPE i. m. 111-142., LEO PEPPE: »Societas delinquere non potest« Un altro brocardo se ne va. i.
m. 143-157. De ezen kérdés gyokereit kutatja Diego Quaglioni is ugyanebben a kotetben: »Universi
consentire non possunt« La punibilita dei corpi nella dottrina del diritto comune. (i. m. 73-88.) Vagyis
egy jogi személyiségek torténetét és aktualis kérdéseit targyald tanulmanykétet jelentGs része a kollek-
tiv entitasok biintethetéségének kérdését targyalja. A csalad kérdése nem kertil targyalasra.

Lasd Pierpaolo Donati szocioldgiai elemzéseit a csalad mai tarsadalmi szerepét illetéen, amit szik-
séges a jognak figyelembe vennie a csalad szabalyozasakor: Pensiero sociale cristiano e societa
post-moderna. i. m. 217-256.

134
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pontjat.'® Mig a kanti jogfelfogas és a pandektisztika feltételezi az alany 1étét és az a
kérdés mertil fel, hogy mikor lesz az jogi, addig a Tisztan jogtan megforditja a kér-
dést, s azt kérdezi, hogy igaz-e, hogy a jogalany valdban alany?'*’ Egyértelmi, hogy
ha egy posztmodernitas jegyében konceptualizalt gyenge alanyrol van sz6, akkor az
nem lehet alanyként jogoknak forrésa.

A posztmodern korszakvaltdsban az egyén mar teljesen tudatdban van sériilékenysé-
gének, s6t megsemmisithetdségének, és beteljesiil az a folyamat, amit a (keresztény) per-
szonalista gondolkodok mar eldre jeleztek: a személyiség szinte teljesen eltlinni latszik.
Transzcendenciajat elveszitve, a technicizalt tarsadalomban a nagy tomegben egyeddé
zsugorodik. Hidba a kommunikécids-informacios robbands, maga is csak a kommunika-
ciok altal létezik, minthogy a kommunikacio, illetve a ,,nyelv beszéli az embert”. A sze-
mélybdl a torténelem folyaman a modern korban tulajdonosként vett ‘individuum’, majd
a posztmodernben dezintegralt ‘egyed’ lett, vagy még az sem, hanem csak — ahogy azt a
posztmodern, illetve dekonstrukcionalista szerz6k mondjadk — nyomaiban és folytonos
utalasokban észlelhetd szétszort, centrum-nélkiili, identitdsaban diszkurzive Gjra és ujra
meghatérozott ,,valami”. Mint lattuk Kelsennél a jogi értelemben vett személy, a ‘jog-
alany’ helyén a jogosultsagokat és kotelezettségeket eldird targyi normak adta norma-
komplexum fogalmi ,,megszemélyesitése”, egyfajta virtulis beszamitasi pontja all.
A személy tartalmi kiiiresedése, tobb szempontbol is értelmezhetd ,.eltlinése” a posztmo-
dern vilag hajnaléra beteljesedett. Bruno Romano szerint Niklas Luhmann onreferen-
cialis tarsadalom-koncepciojaban teljesedik ki ez a folyamat, amikor is a moralfilo-
zofiai (illetve a szocioldgiai) értelemben vett kompakt személyt teljesen kiszoritotta
a szocialitas vilagabol azaltal, hogy az embert, azaz a ‘pszichikai rendszert’ a tarsa-
dalom kornyezeteként — és nem a tarsadalomban €16, de azt meghalad6 alanynak —
tematizélja. Az emberek Luhmann-nal csak mint ‘funkcidk hordozoi’ jelennek meg és
eltiinik jogalanyi mivoltuk.'*! A jog nem az alanyokat illeti, nem azokbol forrasozik:
»[---] Luhmann nem az emberek jogara utal, mint beszélé-alanyokra, mint a nem-
kirekesztés jogéara, hanem a rendszerelméletnek megfeleléen, a rendszermiveletek
jogara”— irja Bruno Romano.'®?

Mig a nemzetkdzi emberi jogi deklaraciok az embert helyezik a jogrendszer és az
egész tarsadalom miikodés-mechanizmusanak kozéppontjaba, addig a posztmodern
vilagot leir6 elméletekben az emberi személy nemcsak hogy nem kdzéppontja a jogi
¢és tarsadalmi rendszereknek, hanem egyszertien kiszorul beldle.

Sokszor ugy tlinik mar egyes érvelésekbdl, hogy az onreferencidlis tarsadalmi
rendszerek posztmodern vildgédban a leghatdsosabb rendszer, a gazdasagot — de im-
maron mas tarsadalmi alrendszereket is — vezérld dnszervezd piac hatékonysaganak
vannak imméron beavatkozas-mentességet igényld és védelmet érdeml§ ,,jogai”, nem
pedig az emberi személynek. Marpedig a poszt-human funkcionalis dnreferencialis
rendszer szdmdara az emberi személybdl szarmazo jogi normativitas legalabb annyira

139 LA TORRE i. m. 399.

140 LA TORRE uo.

41 RoMANO (1996) i. m. 30.; RoMaNO (1995) i. m. 280-281.
42 RoMANO (1996) i. m. 226.; vo. i. m. 211-232., 274-282.
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idegen, mint az emberi 1étmod nélkiili allatvilagtol a jogi térvények. Bruno Romano
parhuzamot is von a luhmanni funkcionalista rendszerelmélet ‘kibernetikus’ és ‘igaz-
sag nélkiili’'** logikaja és a bioldgiai természeti térvények kozott, minthogy mindket-
t6 nélkiilozi az emberi dimenzidra jellemz6 relacionalitast, s igy a jogi dimenzidt, a
Jjogi viszonyuldst is,'* amely az egyetemes elismer§ viszonyulas minden ember vo-
natkozasaban.'*

Mikdzben — mint lattuk — nem minden természetes személy €lete mindsiil egyen-
értékiinek, mivel a magzat ¢letének védelme sok helyiitt nincs jogilag biztositva,
addig a puszta bioldgiai élet megléte alapjan az éllatok €s a novények jogairdl be-
szélnek immaron, mikézben az ember filozéfidja 1ényegében eltlint. Vilagunkban
politikailag nem korrekt kimondani, hogy az ember tobbet ér az allatnal, mert ha ez
deklaralasra keriilne, akkor szdmosan igy vélik, hogy az a ,,nem emberi természet”
elnyomasaval, kizsakmanyolasaval jarna, mivel a posztmodern gondolatisagban min-
den hierarchikus aszimmetria, els6bbség kinyilvanitasa az egyenlGtlenséggel, és igy
az elnyomadssal azonos. Aki azonban nem fogadja el azt, hogy az ember tobbet ér a
nem emberi természeti vilagnal, az magarol az ember jogvédelmérdl mond le, ha az
emberi jogok az emberen kiviili természet ,.jogaival” (az allatok és a novények ,,jo-
gaival”), vagy a ,természettudomany jogaval” dsszeiitkdzésbe 1épnének, mivel a gén-
tudomény az emberi dimenziéra jellemz6 logosz-orientdltsdg hijan, igy az emberi
személy védelmének hianyaban az ember, s annak jogai, méltosaga ellen fordulhat.

Bruno Romano Fichte jogfilozéfidjanak elemzését attanulmanyozva azt mondhat-
juk, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a valddi jogi viszonyulassal for-
dult minden ember felé, amikor kinyilvanitotta, hogy minden embernek joga van ah-
hoz, hogy jogalanyisagat barhol elismerjék. Nem a megsziiletett embereknek, mint
,.birtokon beliiliek” egyezségér6l van tehat itt sz6, akik megegyeznek abban, hogy kit
tekintsenek jogalanynak a szerz6désben kinyilvanitott kozds (dltaldnos) akarat éltal
— ez a Nyilatkozat esetében azért lehetséges, mert az pozitiv jogi értelemben vett
kotelezd erével nem rendelkezik —, hanem egy olyan felismerésen alapulo elismerés-
rol, amelynek alapja az emberi személy méltosagaban rejlik, s az jogi viszonyulast,
azaz egyetemes elismerd viszonyulast ir el6 mindenki, minden emberi személy vonat-
kozéasaban. Mindkét utbbi hozzaallas jelen van Fichte jogfilozofidjaban,'* a jogot
mint egyetemes elismerd viszonynak tekintd és a tulajdonosok kolcsonds egyezsége-
ként felfogott, kizarast tartalmazd koncepcid is. Mi a magunk részérdl csak remélni
tudjuk, hogy az el6bbi koncepcié mellett dont majd a mindenkori jogalkoto.

143 A tradicionalis hierarchikus metafizikai rend igazsagat a funkcionalis alrendszer ‘igaznak tartott’ logi-
kaja valtja fel. Romano (1995) i. m. 235-236.

144 Az elismerd viszony nem proceduralizalhato a jog rendszere éltal. RoMANO (1995) i. m. 81.

145 ROMANO (2007) i. m. 13-47., de kiilonosen az elsd oldalak tartalmazzak a téziseket.

146 RomANO (1985) i. m. 15-68., PUNzI i. m.
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