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Az Europai Birosag kérnyezetjogi itélkezési gyakorlata:
A masodlagos jog intézményeinek fejlédése és az esetjog’

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 285. ISBN 978 963 277 061 1

Béndi Gyula [et al] 0j konyve a kdzdsségi kdrnyezetjog 11j aspektusait €s mélységeit tar-
ja a tanult olvasé elé.> A ,tanult” jelzd nem élcelddés: a mii nem kezdSknek, hanem —
plagiummal élve — id6sebbeknek és haladoknak szol. S bar ekképp varhatéan nem lesz
tomegek olvasdkonyve, a konyv mindenféleképp elengedhetetlen segédeszkozévé va-
lik nemcsak a jogtudomany mtivel8inek, hanem a k6zdsségi kdrnyezetjog alkalmazasa-
nak dilemmaival nap mint nap szembesiil6 hazai kodifikatornak és jogalkalmazonak is.

EK kornyezetjogi tankényv Magyarorszagon mar tobb is elérhetd. Ami a jelen
miivet mas, hasonlo tematikaju opusoktodl megkiilonbozteti, az a témavalasztas me-
részsége ¢s a feldolgozas modszertananak ujdonsaga. A konyv struktirja innovativ,
témavalasztasa bator: a szerzék lathatéan nem tartanak a meg nem értettség csapda-
jatol. A mii ugyanis olyan absztrakt kategoridk mentén huzza meg a diszkusszid ve-
zérfonalat, amelyek els6 latasra tavolinak és Oncéluan teoretikusnak tlinnek.
Preambulum, hatély, elvek, igazgatasi eszkozok, hataskorok: mind olyan fogalmak,
amelyekrdl joghallgato koraban az ember leginkabb viszolygéssal, ,,feln6tt” életében
egyfajta sietds lenézéssel reagél... ,,Mi” — valédi jogaszok — ilyenekkel nem foglal-
kozunk, a mindennapi élet praktikuma nem viseli el ezt a keresztszemes mondatfii-
zést, a terjengds jogeseti fejtegetéseket. ,,Nekiink” kézikonyv kell, cserélhetd lapos,
pottydkbe szedett sillabusz-gytijtemény, lehetSleg iratmintdkkal, CD-ROM-mal, jobb
esetben szines-szagos promdcios ajandékkal.

S valoban, oncélu, hasznélhatatlan jogi termékekkel teli a padlas.

I A kotet egyidejiileg angol nyelven is megjelent: GYULA BANDI (et al.): The Environmental Jurisprudence
of the European Court of Justice. The Development of the Instruments of Environmental Law and the
Judicial Practice. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008, 279. ISBN 9789632 770628

2 Elhangzott a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudoményi Karan 2008. november 6-an
rendezett II. innepi kdnyvbemuton.
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Amiben a jelen mii elvalik ezektdl az az, hogy a strukttra és a feldolgozés intel-
lektudlis mélysége és cizellaltsaga mogott ott van az EK jog sajatossagabol fakado
sok-sok valdsdgos dontési dilemma. A kdzosségi jog ugyanis masképp miikddik: az
Eurépai Birdsdg egészen mas kozelitésben tarja fel az irott jogi normdk tartalmat,
mint a német jogpozitivista hagyomanybol kinétt, a szoveget fétisként kezelé hazai
jogi kultara. Ez nemcsak az angolszasz jogi iskola esetjogi megkozelitésének tagad-
hatatlan hatésa, ezt kivanja meg a k6zdsségi jogrend szupranacionalis természetébdl
¢és az iranyelvi forma dominancidjabol megjelend keretjelleg, a nyitott diszpoziciok,
mérlegelési lehetdségek oridsi tarhaza. A magyar jogasz szamara ez olyan dzsungel,
amelyben a kényelmetlen eldgazasok szama mar a bejaratnal is sok, el6rébb haladva
ezek permutacidja mar valodi kdosszal fenyeget.

A kaosz mellett vannak persze fogddzok is.

A koz0sségi jogalkotas — az utdbbi 6t évben — aktiv alakitojaként irigylésre mél-
tonak talaltam azt a fogalmi kovetkezetességet, amelyek az ujabb és tjabb irdnyelvek,
rendeletek megsziiletését jellemezték. Bar sok esetben a fogalmak mechanikus im-
portja egyik jogszabalybdl a masikba nehezen végrehajthatd eredményeket produkalt,
sok elénye van annak, hogy pl. az tizemeltetd személyét az 6sszes kibocsatasi jogsza-
baly azonosan, vagy a tarsadalmi részvétel rendjét igen hasonléan szabdlyozza. Ezt a
konzisztenciat tovabb erdsitette az Europai Birdsag kovetkezetes jogfejleszto tevé-
kenysége, amely a kdzosségi kornyezetjogot nem autondom elemek haldzatanak, ha-
nem szervesen €pitkezd korpusznak tekinti. Ha tehat a rémisztéen gyakran felbukka-
no ,,jelent8s hatas” fogalmaval kell megkiizdenem pl. a természetvédelem kapcsan,
akkor varhatéan ennek autentikus értelmezésére nem ott, hanem egy korabban kibon-
tott jogteriilet, a kornyezeti hatasvizsgélat kapcsan taldlok példat. A kozosségi jog he-
lyes transzpozicidja és alkalmazasa tehat horizontélis keresztkapcsolodasok tomegé-
nek ismeretét és kovetkezetes értelmezését kivanja meg.

Hogyan tesz szert ezen tudasra az egyszeri jogasz? Hogyan tudja egyszerre helye-
sen felmérni az el6tte all6 mérlegelési dilemmakat, és azokat — hétkéznapi kontextu-
sukat esetleg tullépve — mégis egységes elvek alapjan eldonteni?

Nos, vagy sokat jar kiilonorakra és egyedileg elsajatitja az ehhez sziikséges terje-
delmes ismeretanyagot, vagy kell6 tiirelemmel nekigyiirk6zik Bandi professzor és
tarsai mivének.

A laudéci6 mellett meg kell emliteni a m{i néhany hianyossagat is. Idénként jog-
gal gondolhatja a tanult olvasd, hogy az egyes jogesetek kifejtésének mélysége erd-
sen valtozo, hol igen rdvid, hol pedig mar-mar terjengds idézeteket olvashatunk az
Eurdpai Birosagtol. Hasonloképpen, az aktudlis kommentator néha nem 6sszegzi kel-
16 egyértelmiiséggel, tomorséggel a Birosag tizenetét, egyes tigyek kifejtése nem tii-
nik kell6en indokoltnak, a miiben felbukkannak ismétlések, melyek ugyanazon téma
kapcsan itt-ott indokolatlan hangsulyeltolodast is eredményeznek.

Ezen hidnyossagok ellenére elmondhatd, hogy a mi a kozosségi kornyezetjog eurd-
pai léptékben is hidnypotlo, uttérd vallalkozasanak sikeres, egyedi terméke. Bandi profesz-
szor csapata olyan alapos és igényes — és hangstlyozottan haladoknak késziilt — segédesz-
kozt adott a hazai jogasztarsadalom kezébe, amely nélkiil nehezen képzelhetd el a sikeres
eurodpai integracionkhoz sziikséges paradigmavaltas.

BARANYAT GABOR
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Baranyai Géabor kollégdm 0sszegzd véleményéhez csatlakozva mar megengedhetem
magamnak, hogy a konyv témavalasztasa, 0jitd szerkezeti megoldasai feletti elége-
dettségemnek kiilon ne adjak hangot, hanem arra a néhéany részletkérdésre térhessek
ki, amelyeket kiilondsen fontosnak tartottam a kotet olvasasakor.

Régota vitatott kérdés az eurdpai és az észak-amerikai jogokban a jogalkoto aka-
rata, pontosabban a jogalkot6 akaratdnak megismerése és kovetése a joggyakorlat al-
tal. Vannak olyan nézetek, amelyek szerint a jogalkotd akaratat legjobb, ha kozvetle-
niil a jogalkotasi folyamat jegyz6konyveibdl vagy a jogalkotas el6készitésében részt
vett hivatalnokok és mas dontéshozok nyilatkozataibdl ismerjiik meg. A kotetben az
Eurépai Birosag itélkezési gyakorlatdbdl viszont egy egészen mas, elvi szintli — és te-
gylik hozza a jogbiztonsagot is sokkal jobban szolgaldo — megoldas rajzolodik ki. A
Bir6sag dolga az, hogy amikor azt észleli hogy a masodlagos jogot nem a szerz6dés
eldirasaival 6sszhangban, nem a K6zdsség érdekei altal megkivant modon alkalmaz-
zak a tagallamok, kdzbelépjen, és a kozosségi jogrendszer kornyezetvédelmi és alta-
lanos alapelveinek segitségével a megfeleld implementaciordl és joggyakorlatrol
gondoskodjon. Ennek érdekében — olvashatjuk — az Eurdpai Birdsag kovetkezetesen
alkalmazza az értelmezés szoveg szerinti, torténeti, logikai és teleologikus modszere-
it is.?

Szeretném felhivni az olvasok figyelmét a definicios fejezet legvégén (94. old.)
talalhato Osszegzésre, amely az azt megel6zGen targyalt tobb tucat jogesetbdl kiindul-
va a hulladék fogalmdanak mintegy 12 fogalmi elemét sorolja fel. Szerepel itt a védel-
mi elv szabatos megfogalmazasa, a hulladék aru jellegének és az esetleges kornyezeti
artalomnak az értékelése, valamint a valamit8l ,,megvalik” ige tobboldalt elemzése.
Ismeretes, hogy maga a Bizottsag is tobb alkalommal adott ki (legutdbb éppen né-
hany hénapja) és még nyilvanvaldéan tobbszor ki is ad majd a hulladék fogalmaval
kapcsolatos utmutatokat, amelyek fontos részletkérdéseket tisztdznak. Ugyanakkor
nincs tudomasom arrdl, hogy ilyen atfogo, a téma egészét feldleld definiciokészlettel
barmelyik utmutaté eléallt volna. Fontos lenne pedig, hogy amikor egy konkrét gya-
korlati igyben valamilyen anyag hulladék jellegérdl dont a jogalkotod, ne csak egyes
szempontokat tartson szem elStt, hanem a kotetben szerepl6 sokoldalu, mi tobb, 1é-
nyegében az dsszes lehetséges definicios elemet figyelembe véve jarjon el.

Fontos iizenetet kozvetit a kotet a jogharmonizéacioért felelds allami szervezetek-
nek — a magyar f6hatésagok sem kivételek ez alol! —, amikor bemutatja, hogy a Bi-
rosag akkor is elmarasztalja az iranyelvek atiiltetésére vonatkozo hataridét elmulasz-
to tagallamot, ha az utdlag potolja a mulasztasat. S6t, akkor is, ha a tagallam, nyilvan
sajat alkotmanyos rendszerén a j6 ligy érdekében némi erdszakot téve, visszamenole-
ges hatdllyal vezeti be az implementacids joganyagot. Erthet: ha a Birosag ezt elfo-
gadnd, akkor a jogsértd tagallamok mindig bizhatnanak abban, hogy a nem megfeleld
jogharmonizaci6 esetén, ha a Bizottsdg egyaltalan felfigyel arra, utélag minden ko-
vetkezmény alol mentesiilhetnének a visszahato hataly ,,triikkjével”. Igen am, de a
szerzOk felvetik azt az olykor szintén el6fordulo esetet, amikor az iranyelvbdl maga-
bol nem dertil ki egyértelmiien az implementaci6 legvégsd hatarideje. Az eurdpai

3 fgy pl. a kényv 4. oldalén ismertetett Waddenzee iigyben.
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birdsagi gyakorlatban erre is talaltak példat: ilyenkor az eset 0sszes koriilményének
mérlegelésével, ésszerii hataridén beliil, masként megfogalmazva, folosleges késede-
lem nélkiil kell az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetését elvégezni. Csak remény-
kedni tudunk abban, hogy a mindenkori magyar kormanyzat felel6s dontéshozéi ott
tartjak a polcukon ezt a miivet, hiszen szamos esetet tudunk felsorolni, amikor a ha-
zai jogharmonizéacio elkésett, és a kozosségi szankciok fenyegetésén tilmenden a
joggyakorlat bizonytalansdgaval is szamolnunk kellett.

Az alapelvekkel foglalkozo fejezet olvasasa szamomra érdekes felismeréssel jart.
Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Akcioprogramok vizsgélata az alapelvek szempontja-
bol vilagosan feltarja, hogy eddig minden akcioprogram szinte szabalyszerlien pusz-
tan egy vagy két alapelvet preferdlt. Az Els6 Akcidprogram példaul a szennyezd fizet
elvét allitotta a kozéppontba, mig a Harmadik Akcioprogram féként a megel6zés el-
vére Osszpontositott. Az integracié elve a Hatodik Akcidoprogram kedvence volt, mig
egyéb fontos alapelvek pl. a védelem magas szintje vagy az integracié elve mas ko-
z0sségi dokumentumokban bukkantak fel, természetesen idében meglehetésen tavol
egymastol. Mindez azt eredményezte, hogy az eurdpai orszagok kdzosségének torté-
netében nem akadt olyan id6pont, amikor a dontéshozdk valamennyi kdrnyezetvédel-
mi alapelvet egyforman fontosnak tartottak volna, s6t inkabb azt mondhatjuk, hogy
egyes idészakokban egyes alapelveket szinte teljesen elhanyagoltak. Véleményem
szerint ez a komplexitas-hiany az alapelvek hatékonyséagat, jogértelmezd, jogalakitd
hatékonysagukat igencsak karosan befolyasolja. A kornyezetvédelmi jog meghataro-
70 sajatossagai éppen a probléma-orientaltsdg és a holisztikus megkozelités kell,
hogy legyenek, amik aligha képzelhetSk el az alapelvek teljes, kiegyensulyozott rend-
szere nélkiil.

Izgalmas kérdést vet fel a WWF és a Bozeni Autondém Tartomany {igye,* ahol azt
latjuk, hogy a hatdsag szerepét egyes alapvetden kdzigazgatasi jellegli tigyekben a bi-
rosag szerint is olykor atveheti mas allami szervezet, akar a jogalkotas is. Bar ezt a
sajnos egyre jobban elharapdz6 megoldast maga a birdsag is aggalyokkal fogadja, és
kiilonboz6 szigoru feltételekhez koti, végs6 soron elfogadhatonak tartja. A magunk
részérdl tovabb szeretnénk erdsiteni a kételyeket azzal, hogy felvetjiik, az ilyen meg-
oldasok altalanos torvényességi, allamszervezési és alkotmanyos elveket sérthetnek,
legelsGsorban a hatalmi agak elkiilonitésével kapcsolatos elveket. Altaldban az alkot-
manyok afelett igyekeznek 6rkddni, hogy a legaktivabb, talhatalomra leginkabb haj-
lamos végrehajtd hatalmi g ne terjeszkedhessen til a hatokorén a birdsagi vagy a
jogalkoto6i hatalmi &g rovasara, itt viszont, ebben az ijabb jelenségben éppenséggel
azt latjuk, hogy a jogalkotés vesz at alapvetden a végrehajtasra tartoz6 dontéstipuso-
kat — nehéz megszabadulni att6l a gyanutol, hogy mindezt azért teszi, hogy a rendes
kerékvagés szerint halad6 egyedi kozigazgatasi eljarasokkal egyiitt jaro eljarasi ga-
rancidk egy részétdl (jelesiil altalaban féleg a kozosségi részvételtdl és bizonyos fiig-
getlen szakmai kontroltdl) megszabadulhasson.

Nagyon helyesen mutatnak ré a szerzék Ludwig Krdmer nyoman, hogy a Birosag
itéleteinek, és talan mondhatjuk, az egész eurdpai jognak végsd soron nem valik hat-

4 A konyv 237. oldalan ismertetett C—435/97. sz. ligyben.
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ranyara, hanem inkabb sajatos tobblet eréforrast kdlcsondz az, hogy szintetizalja és
egyben harmonizalja a kiilonb6z6 eurdpai jogi kultarakat. Sok esetben kiséri az eurd-
pai jogalkotas valdban elhtizodo, koriilményes folyamatait a szakma fanyalgésa:
,Lugyan, semmi sem lesz ebbdl, a kiilonb6z6 nemzeti jogok megkozelitései végiil majd
kioltjak egymast!”. Sok ilyen véleményt olvashattunk példaul a Viz Keret Irdnyelv csak-
nem tizéves késziilédése sordn — hogy azutan a vizvédelem terén egy a vildgon egye-
diilalléan komplex és ambicidzus jogszabdly megjelenését tidvozolhessiik. A Bandi
Gyula altal szerkesztett és részben irt kotet az eurdpai jogot, illetve az eurdpai bird-
sagi gyakorlatot ezért tekinthette joggal a nemzeti kdrnyezetvédelmi jog és joggya-
korlat szdmara értékes ismeretforrasnak. Koszonettel tartozunk tehat a szerz6knek
emiatt a komoly vallalkozésért, amellyel a magyar kornyezeti jog fejlédéséhez is je-
lentékenyen hozzajarultak.

FULOP SANDOR

DEzs® LAsSzLO

Az orvos biintetojogi felelossége

Budapest, BM Konyvkiado, 1979, 352. ISBN 963 0687 5

I. Friedrich Nietzsche tobb mint szdzotven évvel ezeldtt fogalmazta meg némi til-
zéssal dilemmajat: ,,Az ember gyogyitsa dnmagat, kiilénben sajat orvosa teszi tonkre.”

Az adott korszakban az orvos még ,,nagy fehér varazsloként” élt a koztudatban, s
ha a gyogyitas sordn hibazott, felel6sségre vonasanak nem voltak meg az alapjai. Id6-
vel a tarsadalmi-tudomanyos fejlédés megszabaditotta az orvosi tevékenységet a ma-
gia irracionalis elemeitdl,' s kialakult az orvosi felelGsség teriilete. Nemcsak a polgari
jogban, hanem a biintetéjogban is. Mig azonban a polgari jogi, kartéritési jogi esetek
napjainkban szép szammal keriilnek ismertetésre a szakirodalomban,? addig a biinte-
téjog asztalara az orvosi mthibdknak csupéan egy-egy tligye keriil. A birdi gyakorlat-
ban is ritkan fordul eld olyan eset, amely az orvos biintet6jogi felelésségre vonasaval
végzGdik,® noha az irott és elektronikus sajto kiillondsen nagy figyelmet szentel egyes
igyeknek, nem kevesebb — a laikus szamara félrevezetd — indulattal és fesziiltséggel,
mint Nietzsche.

HARALD FrANzKI: Behandlungsfehler. In ALBIN ESER-MARKUS VON LUTTEROTTI-PAUL SPORKEN (Hrsg.):
Lexikon Medizin, Ethik, Recht. Freiburg: Herder, 1989, 192.

TOTH MIHALY: Az orvosi miihibak biintetdjogi megitélésének néhany tijabb aspektusa. In HAJAS BARNABAS—
SCHANDA BALAZS (szerk.): Formatori luris Publici — Studia in Honorem Geisae Kilényi Septuagenarii.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 505.

MESzAROS BENCE: Primum non nocere — Az orvos biintet6jogi feleldsségér6l. In TREMMEL FLORIAN—
MEsSzZAROS BENCE-FENYVESI CSABA (szerk.): Orvosok és jogaszok a biintet6 igazsagszolgaltatasban — Dezs6
LiszIo emlékkényv. Pécs: PTE AJK, 2005, 113.
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A napjaink orvoslasa terén is megnyilvanuld fogyasztoi szemlélet, az orvossal
szembeni megndvekedett elvardsok vezettek oda, hogy a beteg egyre inkabb fogyasz-
toként 1ép fel, s az orvostdl egyre inkabb teljesitményt var el,* azt, hogy az orvosi
szolgaltatast a megfeleld mindségben kapja meg, s egyre kevesebb toleranciaval fo-
gadja a szamara nem megfeleld eredményt.’ Tisztaban kell lenni azonban azzal — kiilo-
nodsen, ha biintetdjogilag vizsgaljuk az orvosi tevékenységet —, hogy a hatéar az orvosi-
lag helyes és helytelen kdzott gyakran elmosodik, tekintettel arra, hogy egy allandéan
mozgasban, fejlédésben 1év6 tudomanyteriiletrl van sz6,° ahol matematikai pontos-
saggal bekdvetkez6 eredményrdl aligha beszélhetiink.

Tudatdban van ennek Dezs6 Laszl6 is, akinek Az orvos biintetojogi felelossége
cimi munkdja hianyp6tlo volt a 70-es évek végén, 80-as évek elején, s amelyben a
szerz$ az orvos biintetéjogi feleldsségének elméleti alapvetésein tul megprobal va-
laszt keresni maig tisztdzatlan és nem egyértelm@ kérdésekre is.

II. A konyv els6 harom fejezetét nevezi Lévay Miklds azonos targyl recenzidjaban
az orvosi felel8sség . altalanos részének™,” itt kapnak helyet a biintet8jogi alapfogal-
mak és a roluk vallott kiillonb6zd allaspontok, s ezeket vetiti a késébbiekben Dezs6
Laszl6 az orvosi tevékenységre. Az els fejezet a blincselekmény fogalmat probalja
meg tisztazni, vitdba szallva azzal a megfeleld absztrakcidt nélkiil6z6 meghatarozas-
sal, miszerint biincselekmény az, amit a torvény biintetni rendel. E meghatarozas cir-
culus vitiosus, hiszen — ahogy Dezs6 irja — egy fogalmat 6nmagaval definialni logi-
kailag ellentmondasos, s a ,,miért” kérdése is megvalaszolatlanul marad. Ehelyett a
klasszikusnak is nevezhet6 biincselekmény-fogalombol indul ki: blincselekmény a
tényallasszerd, jogellenes és blinds cselekmény, majd sorra elvégzi e definicio egyes
fogalmi elemeinek a vizsgalatat. Kettd ezek koziil — ami mogott értékeld mozzanat
rejlik — tag mozgéasteret ad a konyv irdjanak is, igy a jogellenességé és a blindsségé.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy lehetséges-e egy megfeleld, az abszt-
rakcid egy magasabb szintjén elhelyezkedd, altalanos érvényl fogalom megalkotésa.
Dezsd is tisztdban van azzal, hogy egy altalanos igénnyel megfogalmazott blincselek-
mény-fogalom iranti igény — a jogbiztonsag kdvetelménye miatt is — a biintetéjog-tu-
domanyt kialakuldsa 6ta jellemzi. Szerinte a tarsadalomra veszélyesség objektiv és
tartalmi ismérv, amelynek a segitségével valaszt kaphatunk arra, hogy a torvény mi-
ért biintet bizonyos magatartasokat. Ez az, amit az elkovetd tudata a magatartas tand-
sitdsakor atfog, és ahhoz pszichikailag, érzelmileg is viszonyul valamilyen formaban,
s ez lesz a biindsség alapja. Szent Agoston, amikor tér és idé meghatarozasat kérdez-
ték t6le, azt mondta, hogy ha nem kérdezik, tudja, ha kérdezik, nem. Lehetséges, hogy

+ DOSA AGNES: Az orvos kartéritési feleléssége. Budapest: HvgOrac, 2004, 60.

5 GELLER BALAZS: Az orvosi felel3sségbiztositis a magyar jogban. In SOTONYI PETER (szerk.): Orvosi fe-
lelésség Budapest: Semmelweis Kiado, 2006, 306.

¢ Kraus ULSENHEIMER: Die Entwicklung des Arztstrafrechts in der Praxis der letzten 20 Jahre. In ADOLF
LAUFS—CHRISTIAN DIERKS—ALBRECHT WIENKE-TONI GRAF-BAUMANN-GUNTER HIRSCH (Hrsg.): Die
Entwicklung der Arzthaftung. Berlin: Springer, 1997, 38.

7 LEVAY MIKLOS: Dezs6 Laszl6: Az orvos biintetSjogi felel8ssége. Jogtudomdanyi Kozlony, 1982/9, 740.
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igy van ez a biincselekmény-fogalommal is? Hiszen — Dezs6 munkaja 6ta — napjaink-
ra mar a tarsadalomra veszélyesség kategoridja ingott meg. A tdrsadalomra veszélyes-
ségnek, mint a blincselekmény-fogalom részének mar kialakuldsakor megfigyelhetd
a jogellenességgel valo konfliktusa. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének hi-
4nyara hivatkozva a hazai biintetdjog tudomany és joggyakorlat sokféle esetkorben
tartotta lehetségesnek a biintetdjogi feleldsség kizarasat. Ezen esetkordk egy részében
a tarsadalomra veszélyesség a materialis jogellenesség funkcidit latta el.® A kovetke-
z6kben e tarsadalomra veszélyességet elemzi Dezs6 az orvosi tevékenységgel dssze-
fliggésben, s két biintetdjogi felelGsséget kizdrd okot targyal részletesen: a sértett
beleegyezését €s az orvosi hivatasbol eredd kotelesség teljesitését. A jogalkotd a tar-
sadalomra veszélyes cselekmények koziil csak azokat mindsiti blincselekménnyé,
amelyek ellen a biintet6jog eszkozeinek igénybevétele indokolt. Lehetséges azonban,
hogy egy cselekmény kimeriti valamelyik biincselekmény térvényi tényallasat, azon-
ban mégsem veszélyes a tarsadalomra. Ilyen adott esetben az orvos tevékenysége is,
annak jogossagat és tarsadalmi hasznossagat senki nem vonja kétségbe, igy nem te-
kinthetd blincselekménynek — illetve csak formalisan, példaul testi sértésnek — az olyan
magatartds, amelyet az orvos gyogyitas céljabol a beteg beleegyezése alapjan tanusit.

Az orvosi tevékenységre vonatkozo alapvetd szabalyokat a mli megirdsanak ko-
réban az egészségiigyr6l szolo 1972. évi I1. torvény® és a hozza kapcsolddo alacso-
nyabb szintli jogszabalyok tartalmaztdk; ezek adtdk azokat a feltételeket, amelyek
megvalosuldsa esetén az orvos tényallasszerl cselekménye nem tekinthetd tarsada-
lomra veszélyesnek (jogellenesnek). Dezs6 felvet és nyomatékosit néhany — az egész-
ségiigyi torvényben — aggalyos vagy éppen szabalyozatlanul hagyott problémat a be-
teg beleegyezésével kapesolatban. ElsSként ilyen a beleegyezés ,.hataranak” kérdése.
Hiszen az orvostudomany fejlédése nem csak elényodkkel jar, hanem karos kihatésai
is lehetnek, s napjainkban a genetika fejlédésével mindez sokkal élesebben meriil fel.
Olyan helyzetek adddhatnak, amelyek Dezsé koraban még utodpidnak szadmitottak.
Felteszi a kérdést: Vajon rendelkezhet-e a beteg a sajat testi épségével vagy egészsé-
gével? Allaspontja szerint igen, mert az élet veszélyeztetését célzo beleegyezés nem
azonos az ¢let kioltasat célzd belelegyezéssel, de ilyenkor szigorubb elveknek kell
érvényesiilniiik. Hogy melyek ezek, egyaltalan mit takarhatnak a ,,szigorubb elvek”,
arra Dezs6 nem ad vélaszt, ugyanakkor aszerint kiilonboztet, hogy az orvosi beavat-
kozas kozvetleniil a beteg érdekét, vagy a tudomany fejlédését szolgalja, esetleg
mindkett6ét. Helytalloan allapitja meg viszont, hogy a beleegyezés és a felvilagositas
egymadstol el nem valaszthaté fogalmak, elébbit ugyanis az utdbbi tdlti meg tartalom-
mal. A beteg felvildgositast kap az orvostodl arra nézve, hogy mibe egyezik bele, ez az
alapja a napjainkra kifejlédott tajékozott beleegyezésnek (informed consent), s ennek
fontossagat mutatja az éppen Dezsé miivének megirasa idejében az Egyesiilt Alla-
mokban végbement un. ,,malpractice crisis”.

Helytall6 tovabba az a megéllapitasa, miszerint 01 eljarasokkal kapcsolatban gyakran
nem lehet elvalasztani egymastol a gyogyitasi és kisérleti célt, e gondolat azonban

8 HoLLAN MIKLOS: Megkésett bucst a tarsadalomra veszélyességtdl. http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html
? Jelenleg az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény.
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bévebb kifejtést igényelt volna a kdnyvben, hiszen egész egyszeriien arrdl van szo,
hogy a jogi szabalyozas — természetébdl adoéddan vagy sem — az orvostudomany fej-
16dése mogott halad. Ezt kivaloan lehetne illusztralni olyan esetekkel, amikor pél-
daul elséként a vilagon sikeriil egy orvoscsoportnak egy minden tekintetben 1] be-
avatkozast véghezvinni. Mi torténik, ha az orvos hibazik, s a miitét nem sikeriil? Ki
lenne szakért§ egy a vilagon els6ként elvégzett orvosi beavatkozas kapcsan?'® Ki tudna
megmondani, hogy melyek a szakma szabalyai egy ilyen eljardsban?

III. Az orvos foglalkozési szabalyok hatdlya alatt all, amelyek megszegése esetén
megvalosulhat a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés torvényi tényallasa.
Az orvos biintet6jogi feleldsségét mar a veszélyhelyzet bekovetkezése megalapozza,
erre tekintettel Dezs6 kdnyvében megtalaljuk a veszélyeztetési blincselekményekre vo-
natkozo allaspontokat.!! Az orvosi beavatkozasok nagy része 6nmagaban is veszélyt je-
lenthet a beteg szamara, s ennek ellenére talalkozunk a kell figyelmet és koriiltekintést
nélkiil6z6 orvosi magatartasokkal. Ezzel kapcsolatban szdl a veszélyeztetési biincselek-
ményeknél az elérehozott biintetdjogi védelemrdl, annak megel6z6 szerepérdl, s ezt kii-
16ndsen indokoltnak tartja az orvosi foglalkozas korében, hiszen itt a jogi védelem targya
az ember ¢élete és testi épsége. Kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy nem gatolja-e
az elérehozott biintetdjogi védelem az orvostudomany fejlédését (az orvosi kisérleteket,
kutatasokat); hatdrvonalat probal keresni a tudomanyos elérehaladas és az ember, a tar-
sadalom szdmara veszélyes, indokolatlan kockazat k6zott, ez utobbit elutasitvan.

Megitélésem szerint egyértelmii hatdrvonalat huzni képtelenség, s Dezs6 probal-
kozasa is hidbavald a kovetkezdk miatt: az orvosi tevékenységnek immanens eleme
a ,kisérletezés”. A huszadik szazad robbanasszerti orvostudomanyi fejlédése ujabb és
ujabb, eddig nem tapasztalt perspektivakat igér, ugyanakkor uj veszélyhelyzeteket is
teremt. Gondoljunk a naci Németorszag orvostudomanyi kisérleteire, vagy gondol-
junk — a vildgon els6ként — Barnard professzor szivatiiltetésére, ami a maga idejében
inkabb volt nevezhet$ a tudomany elérehaladasat célz6 beavatkozasnak. De megem-
lithetd az in vitro megtermékenyités is, melynek sikeres kifejlesztéséhez az orvosparos
Steptoe és Edwards tobb szaz emberi embriot hasznalt fel.'> Dezsd elsGsorban az
egyéni és a tdrsadalmi hasznossagot helyezi el6térbe, valamint azt, hogy csakis gyo-
gyitas céljabol megengedett a kisérleti jellegli orvosi tevékenység.

Dezs6 kifejti, hogy az etikai norméak nem biztositanak olyan mértékrendszert, ami
alapjén itélkezni lehetne, s ez neheziti a felel6sségre vonast. Ezzel a szerzd sziikség-
képpen vet fel jogpolitikai — krimindlpolitikai kérdéseket. Minden orszagban megfi-
gyelhetd ugyanis, hogy a biintetdjog — mint ultima ratio — bevezetését az orvoslasba
tulzott dvatossag jellemzi. Az etikai normék alkalmazasa att6l fiigg, hogy a tarsada-
lom mennyire hiszi el, hogy ezek megnyugtaté megoldast nytjthatnak.!* Részletesen

10 T ANDI BALAZS: Az orvosi miihiba fogalmarol. Magyar Jog 2002/6, 345.

' LEVAY i. m. 741.

12 Guibo Arppius: Risken des In-vitro-Fertilisation (IVF) beim Menschen. In Der Status des Embryos
(Hrsg. IMABE). Wien, 1989, 107.

13 BuscH BELA: Az orvosi tevékenység biintetGjogi szabalyozasa. In SOTONYI i. m. 158.
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mutatja be Dezs6 az egyes kutatasetikai kodexeket, példaul a Niirnbergi Kodexet és
a Helsinki Deklaraciot. Mdaig érvényes az a megéllapitasa, miszerint a jogaszok el
akarjak keriilni, hogy e kérdéseket a tudomany dnszabalyozéasanak sikjan oldjak meg,
a tuddsok viszont el akarjak keriilni a kiils6 korlatokat és kontrollt;'* s nem nehéz
belatni, hogy a beteg ember igy valik szubjektumbdl objektumma, a betegcentrikus
orvoslas pedig tudomany-centrikussa. Dezs6 az elébbi mellett tesz hitet. A konyv
megirasa ota eltelt id6 alatt szamos nemzetk6zi dokumentum jott 1étre," s a jelenleg
hatalyos Biintetd Torvénykonyvbe is bekeriiltek az orvosi kutatasokkal, kisérletekkel
kapcsolatos tényallasok, &m ezek sem biztos, hogy tutjat alljak a tudomany eldreto-
résének.

Hatarozottan szogezi le Dezsé Laszlo, hogy mivel a biintet6jog emberkdzponti
tudomany, az ember legelidegenithetetlenebb személyi joga az élethez, testi épség-
hez, egészséghez flizdnek. Az allam koteles olyan szabalyrendszert felépiteni, amely
— betartasa esetén — az élet és egészség megfelel§ szintli védelmét nyujtja.'® Ezek in-
tegritdsa olyan tarsadalmi érték, amely fokozott biintetéjogi védelmet kivan. Ezért a
biintetdjognak figyelemmel kell kisérnie minden olyan eseményt, amely alkalmas az
emberi jogok veszélyeztetésére. Az emberen végzett kutatdsok jogossaganak elméle-
ti ellenérzésére egy matematikai modellt dolgoz ki, amelynek alapja az egyéni, tarsa-
dalmi és kutatasi érdek, s ezekhez kapcsolja a beteg beleegyezését. Minél nagyobb a
beavatkozashoz fiz6d6 kozvetlen egyéni érdek, annal nagyobb kockézat engedhetd
meg. Allaspontom szerint a dezsi modell ma mar nem allja meg a helyét; ellenvetés-
ként fogalmazhatd meg példdul az un. terapids klonozés esetkore, amelynek egyéni
hasznossaga oriasi, hiszen eddig gydgyithatatlannak hitt betegségek kezelését szol-
galna (pl. Alzheimer-koér, cukorbetegség), a modszer mégis tiltott, méghozza biintets-

jogilag.

IV. A biintet6jogi felelsségre vonas sine qua non-ja a blindsség. Ennek szenteli a
konyv a III. fejezetet. Ebben a fogalom altalanos és jogirodalmi ismertetésén til rész-
letesen elemzi az orvosi tevékenység szempontjabdl relevans biindsségi alakzatot, a
gondatlansagot;!” s e fejezet mar gyakorlati példakkal, jogesetekkel is illusztralja az
elméleti mondanival6dt. Dezs6 egyetért Békés Imrével abban, hogy elutasitja a gon-
datlansagra vonatkozo6 elméletek minden esetre valo altalanositasat, s a gondos orvos
hib4jat aktudlis pszichologiai defektusnak tartja, amelyben nagy jelent6sége lehet a
konkrét élethelyzeteknek. Ennek alatamasztasara elemez egy jogesetet, s arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az orvos a konkrét élethelyzetbdl, igy példaul a rendkiviili mun-
kateherbdl adodoan is lehet aktualisan gondatlan, noha egyébként kivalo orvosi mun-
kat végez. Egy nehéz életbeli helyzet is kivalthat gondatlansagot, amikor az egyén
nem helyesen dont, s tdrsadalomra veszélyes kovetkezményeket okoz. Ezt Dezsd
a fokozott veszéllyel jard tevékenység — igy az orvoslds — folyomanyanak tartja.

14" ADOLF LAUFS—WILHELM UHLENBRUCK: Handbuch des Arztrechts. Miinchen: C.H. Beck, 1999, 1001.

> Ezeket 6sszefoglalja SANDOR JUDIT (ed.): Society and Genetic Information. Budapest-New York: CEU
Press, 2003, 267-388.

16 BuscH i. m. 157.

17 LEVAY i. m. 742.
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Ugyanakkor gyakran a konkrét élethelyzet semmiféle jelentéséggel nem bir a gondat-
lan blincselekmény elkdvetése szempontjabol, s ekkor a dontd szerep az egyén nega-
tiv tulajdonsagaié. Lényegesnek tartja, hogy amennyiben adottak a kotelességek és a
lehetdségek ahhoz, hogy az egyén felismerje, és eldre lassa cselekményének veszé-
lyét és karos kdvetkezményeit, s mégsem ennek megfeleléen cselekszik, akkor a ma-
gatartas személyiségtdl fiiggd, blinds cselekmény.

A konyv ismerteti a tudatos gondatlansag €s az eshetSleges szandék elhatarolasi
problémait — ami elméletileg egyszerlinek latszik, gyakorlatilag viszont nehéz. Dezsd
szerint a kiilonbség a kovetkezmények ,.komolyan” vagy ,.konnyen” vételében van.!®
Tudatos gondatlansag esetén az egyén — az orvos — elkeriilhetének itéli cselekménye
kovetkezményeinek lehetdségét, s ebben az elkertilhetének itélt kovetkezmények el-
maradasaban bizakodik. A kdnnyelmi bizakodas miatt nem tartja lehetségesnek,
hogy magatartasa kovetkezményei beallnak. Ha viszont ,,csodaban” bizakodik, tuda-
tos gondatlansdg mar nem allapithaté meg — hangzik a dezs6i megéallapitas egy jog-
eset elemzése kapcsan.

A hanyag gondatlansdg mindig valamilyen kotelesség megszegését jelenti. Az or-
vos vonatkozéasaban a foglalkozas szabalyainak megtartasa: kotelesség. E kotelesség
gondatlan megszegése pedig azt jelenti, hogy az orvos nem fejtette ki azt a gondos-
sagot, amelyre koteles lett volna. Ezzel kapcsolatban élesen biralja a szerzd a birdi
gyakorlatot: az objektiv gondossagi kdtelezettség megsértése dnmagaban nem alapoz
meg hanyag gondatlansagot, fenn kell 4llnia a karos kdvetkezmény bedllasa szubjek-
tiv eldrelathatosagéanak is. Egyet lehet érteni vele, hiszen az, hogy az orvos koteles
volt elére latni a karos kovetkezmények lehetéségét, nem jelenti azt, hogy konkrét
esetben képes is volt ra. Vizsgalandoak tehat az orvos személyes tulajdonségai is: ké-
pességei, ismeretei, kora, tapasztaltsaga, miiszerekkel valé ellatottsaga.

V. Az élet és a haldl 1étiink két rejtélye” — mondja Dezsd. A konyv ,.kiilonds része”
els6 fejezetének f6 kérdése: meddig terjed az emberi élet biintet6jogi védelme, hi-
szen az élet elleni bilincselekmények megitélésénél elsérendli szerepe van annak,
hogy mely id&ponttol tekintjiik az embert él6nek, illetve halottnak. Az orvosi tevé-
kenységre vetitve ez a kovetkezd esetekben vetddhet fel: wjraélesztés, eutanazia,
szerv- €s szovetatiiltetés. A szerzé véleménye szerint a halal fogalma elsésorban or-
vosi megitélés targya, s a jogi megitélésnek ezen kell alapulnia. Nem sokkal ezutan
azonban felteszi a kérdést: Vajon az orvostudomany képes-e a halal tényét pontosan
koriilirni, s ezzel a jog szdmara megfeleld alapot szolgaltatni? Meghatarozhaté-e
a pontos hatar élet és halal kozott? Ismertet kiillonb6zd nézeteket erre vonatkozolag
—amelyek jobbara filozéfiai alapokhoz nyulnak vissza — igy példaul azokat, amelyek
a tudati funkciok hianyat azonositjak a haléllal, minek kdvetkeztében az elmebetegek
,értelmetlen élete” nem is élet. Ennek nyoméan megemlitendd — bar szeretném keriilni
a kasszandrai alltiroket —, hogy napjainkban taldn még élesebben vetédnek fel e véle-
mények a modern bioetikaban. fgy Singer és Tooley utilitarista felfogasa szerint bi-

8 Uo. De Lévay szerint ez nem megnyugtatd sem az elmélet, sem a gyakorlat szempontjabol.
¥ Uo.
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zonyos kritériumok alapozzdk meg a személy mivoltot, ilyen példaul az dntudat, az
érdek, a jovOre orientaltsag (preferencia-utilitarizmus). Nézeteik szerint a fogyaték-
kal él6ket el lehet pusztitani.?’ Hasonloan vélekedik Engelhardt és Harris is: az emb-
riokat, Ujsziilotteket, komaban fekvd betegeket megdlni nem biincselekmény, mivel
életiik szamukra nem jelent értéket. Szerintiik elképzelhetd az is, hogy egy anya pén-
zért hordjon ki egy magzatot, gyermeket, ami vagy aki azutén ,,szervbankként” funk-
cionalhatna.?!

Napjainkban egyes beavatkozasi lehet6ségek latszolag képesek életben tartani a
sajat miikodésre mar képtelen emberi testet, emiatt a halal fogalma relativva valik.?
Minderre tekintettel egyet kell érteni Dezs6 Laszloval abban, hogy a halal fogalma a
tudomanyos-technikai fejlédés fiiggvénye, annak 6rok érvényli meghatarozasa nem
lehetséges. Ha a tudomanyos-technikai helyzettdl elvonatkoztatunk, az iires altalanos-
sadgokba, amoralis kovetkeztetésekbe torkollik. Dezsé a halal fogalmanak vizsgélata
helyett inkabb a haldl bekovetkezése idGpontjanak vizsgalatat ajanlja, a biintet§jogi
védelem hatarait ugyanis ez szabja meg. Azonban felismeri, hogy ez sem kecsegtet
tobb sikerrel; meg kell elégedni a halal idépontjat megkozelitd vélelemmel. Lehet-e
bizonyitani, hogy az orvos felrohaté magatartasanak kdvetkezménye a klinikai halal
biologiai halalba vald atmenete? Egy szakszer(i Gjraélesztés nem mindig eredményes,
¢s visszafordithatatlanul bekdvetkezik a bioldgiai haldl. Mai tudasunk szerint a klini-
kai halal &llapota néhany perc, s a sikeres ujraélesztést kovetden az ¢életjelenségek
visszatérnek. Roppant nagy jelentésége van az ujraélesztés megkezdésérdl és befeje-
z¢€sérdl vald dontésnek, mivel ebben az atmeneti allapotban az idegrendszer tevé-
kenységérdl nincs direkt informacionk. S mivel pontosan ezen dtmeneti allapot hosszat
nem tudjuk, a halal id6pontjanak megallapitisa is relativ.?* Tehat a halal folyamat, s
a szerz6 allaspontja is inkabb e felé¢ kozelit.

A fejezet masodik részében foglalkozik Dezsé a konyv megirdsa 6ta mar joval vi-
tatottabba valt kérdéssel, az eutanaziaval. Mindenekel6tt ismerteti annak kialakulasat,
torténeti fejlédését; majd ismerteti a rd vonatkozoé kiilonbozé tedridkat is. A fogalom
orvostudomanyi értelmezésének leirasa utan megéallapitja, hogy az eutanazia orvosi
¢s jogi jelentése eltér egymastol. A jog nem kiilonboztet élesen aktiv és passziv euta-
nazia kozott, tekintettel arra, hogy a biintet6jogban az eredmény sikjan a tevés és
mulasztas igen kozel allnak egymashoz. Kategorikusan utasitja el Dezs6 az utilitaris-
ta-haszonelvli elméleteket, miszerint az emberi élet értéke annak hasznossdgahoz,
gazdasagi értékéhez tapad: Az emberi élet értékét nem lehet a kettds konyvelés sza-
balyai szerint megitélni — teszi hozza szentenciaszertien. Az emberi jogok feldl torté-
nd megkozelitéshez érdekes fejtegetést fliz. Ez utdbbi iranyzat érvei a halalhoz vald jog
koriil keringenek, s mivel — Dezs6 megfogalmazéasdban — minden ember ,,in rerum
natura” meghal, akar van joga erre, akar nincs, ezért halalhoz val jogrol beszélni ér-
telmetlen. Az eutanaziat elhatarolja az dngyilkossagtol, mig utobbi esetén ugyanis a

20 Részletesen ismerteti KATHRIN BRAUN: Menschenwiirde und Biomedizin. Frankfurt: Campus, 2000, 108-118.
2! BRAUN i. m. 118-130.

2 KERESZTY EVA: A halal orvosi és jogi fogalmai. Jogtudomdnyi Kézlony 2002/9, 387.

2 KERESZTY i. m. 390.
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cselekményt maga az ongyilkos hajtja végre, el6bbinél az orvosra harul az aktiv sze-
rep. Sikra szall a szerz§ az emberhez méltod halal mellett, ami — ahogy az erre vonat-
kozo nézeteibdl kovetkeztetésként levonhato — tulajdonképpen a kezelés visszautasi-
tasahoz vald betegjogot jelenti, amit az 0j egészségiigyi torvény mar részletesen
szabalyoz gyogyithatatlan betegek esetében is. Ennek pedig semmi kdze nincs az eu-
tanazidhoz; helytalldan allapitja meg a szerz6, hogy zavart okoz, ha megprébalnak a
szavaknak olyan jelentést tulajdonitani, amelyekkel azok nem rendelkeznek.?

VL. ,,A sz6 kergeti jelentését.” — sz6l a Wedres Sandor-i aforizma, s igaz ez az Un.
,,orvosi mithiba” kifejezéssel kapcsolatban is. Miihiban az orvostudomany altalano-
san elismert szabalyainak meg nem tartasat értik mind a mai napig, s ehhez tarsul egy
objektiv felelGsséget sejtetd tartalom, ami azt a benyomadst kelti, mintha a m{ihiba
1éte vagy nemléte dontené el a felel@sség kérdését.”> Ezzel szemben a biintetSjogi fe-
lel6sséghez a miihiba objektiv megtdrténtén tul szubjektiv tényallasi elemek is sziik-
ségesek.?® A konyv 6todik fejezete az orvosi mithiba diszpozicidszerliségét teszi a fi-
gyelem kozéppontjaba a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés kapcsan.
Dezs6 is — miutan bemutatja annak eredetét — helyteleniti a mtihiba kifejezés haszna-
latat, helyette inkébb az ,,orvosi veszélyeztetés” kifejezést tarja megfeleldnek, s allas-
pontom szerint nézeteiben immanensen benne rejlik a kovetkeztetés: tulajdonképpen
—sem a kdnyv megirasa idején, sem ma — az orvoslds egyes teriiletein nem létezik al-
taldnosan elismert szabaly a gyogyito tevékenységet illetéen. Mire egy 1j modszer al-
talanosan elismertté valik, gyakran el is avul.?’

Az orvos feleldsségét megalapozo bilincselekmény akkor valosul meg, ha az orvos
foglalkozasi szabalyainak megszegésével kdzvetlen veszélyhelyzetet hoz 1étre. A kdnyv
behatdan és csoportositva vizsgalja, hogy mit is kell foglalkozési szabalynak tekinte-
ni. Igy irott szabalyok az egészségiigyi jogszabalyok kégens és diszpozitiv rendelke-
zései, de tagabb értelemben ide tartoznak a tankdnyvekben, szakkdnyvekben, szakfolyo-
iratokban foglaltak is. Ezeken kiviil szdmtalan iratlan szabaly ismeretes. Ugyanakkor
Dezsd is felveti, amit joval kés6bb Sandor Judit fogalmazott meg markansan: mérno-
ki pontossaggal behatarolt, minden szikemozdulatra kiterjedd szakmai el8irasok nem
alakultak ki sehol.”® Ez természetesen megneheziti a biintet6jogi értékelést, ahogy az
is, hogy ennek megitélésére nem vonatkozik a iura novit curia elve.” Az orvos biinte-
téjogi felelGsségét viszont nem az eredménytelenség alapozza meg, a gyogyitas sikere
még lege artis végzett tevékenység esetében is gyakran bizonytalan. Tekintettel arra,
hogy a foglalkozasi szabalyszegés megitélése bonyolult, Dezs6 szerint elengedhetet-
len bizonyos kategoridk felallitasa, ez mind az orvoslas, mind az igazsagszolgaltatas
érdeke; ilyen a gyogyitas kockézata, a szo6védmény ¢és a gyogyitasi hiba.

24 V. FILO MIHALY: Az eutandzia a német biintet8jogi gondolkodasban. Magyar Jog 2002/8, 482.; vagy
22/2003 (IV. 28.) AB hatarozat.

25 SANDOR JUDIT: Gydgyitds és itélkezés. Budapest: Medicina, 1997, 49.

26 BUSCH i. m. 226.

27 LANDI i. m. 345-346.

28 SANDOR i. m. 93.
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A jogirodalom szerint a gy6gyitds kockdzatanak tekinthet6 minden olyan kéros
kovetkezmény, amely a tudomany mindenkori alldsa szerint a beavatkozasnak nem
sziikségszerl velejardja, nem szamithato ki, el nem keriilhetd, s nem orvosi szabaly-
szegés idézte eld. Tehat csak akkor beszélhetiink a gydgyitas kockéazatardl, ha a ka-
ros kovetkezmény a foglalkozasi szabalyok betartasa ellenére is bekdvetkezett volna.
Dezs6 ramutat a helyzet paradox voltara, ugyanis az orvosnak a gyogyitas érdekében
kockézatot kell vallalnia, tehat a kockéazat vallaldsa az orvos szdmara foglalkozasi
szabaly. Ez megitélésem szerint téves allaspont, s inkabb Toré Kéroly véleményét
osztom a kovetkezékben: a kockazatos dontést a jogrend megengedi,*® de nem az or-
vos vallalja a kockazatot, hanem a beteg. Az orvos a beteg érdekében tevékenykedik,
az esetleges karos kovetkezmények is a betegnél jelentkeznek. A kockazat vallalasa
— amihez adott esetben hozzajarul — csak a beteg joga lehet.’! A szerzd tobbféle dif-
ferencidlasi lehetOséget tart elképzelhetonek a gyogyitas kockazata korében. A beteg
terhére es6 kockazat az, ami magéban a betegség sajatos természetében rejlik. Ide tar-
toznak tovabba azok, amelyek a beteg szervezeti adottsdgaibol adddnak. Az ezekbdl
eredd karos kovetkezmények bekdvetkezését nem lehet elére latni, vagy ha igen,
azok a beavatkozas elkeriilhetetlen velejaroi. Dezs6 az indokolt kockéazatvallalds ha-
tarait kutatja, melynek soran szerinte mindig a konkrét eset kdriilményeibdl kell kiin-
dulni, az elvonatkoztatott altalanositast mindenképpen keriilendének tartja; igy azt is,
hogy az orvos akkor felel a kockézat tallépéséért, ha ezzel a beteget nagyobb kocka-
zatnak teszi ki, mint amivel annak elmaradésa jart volna.

Hidnyolom, hogy a kdnyv nem tér ki kiilon ezen a ponton az orvosszakértd szere-
pére. Miota ugyanis miihibas eljarasok léteznek, a legtobb nehézség abbol ered, hogy
a szakért6 a — magikus jelentGségiivé valt’? — gyodgyitas kockazatanak jelol meg egy
karos eredményt, s ez automatikusan jogi mindsitést is eredményez,> az tigyet gya-
korlatilag ez donti el. A jog viszont a szakértdi szempontoktdl eltéréen kell értékelje
a beavatkozasokat, s akadnak olyan dontések, amelyekben a bir6sag nem tudott feliil-
kerekedni a nyilvanvaléan hibas szakértéi érvelésen sem. Erdekes tovabbé Osszevet-
ni a biintetjogi és a polgari jogi iigyekben a végeredményt, mig ugyanis a biintets-
iigyben nem foglalkozasi szabalyszegés, hanem a gyogyitas kockazata az, ha példaul
miitét utan idegen test — példaul toérlékendd — marad a hasiiregben, addig a polgari el-
jéarasban ettdl gyokeresen eltérd lehet a birosagok véleménye, ott az idegen test has-
iiregben hagydsa miatt rendre megéllapitjdk az orvos (intézmény) feleldsségét. Ami
tehat adott esetben nem foglalkozasi szabalyszegés a biintetjog szempontjabdl, a
polgari jog szempontjabol az lehet.>

Mindezek egyértelmii megitélését tovabb neheziti a gydgyitds, a gyogymddva-
lasztas szabadsaga. A gyogyitd eljarasok eredményét nehéz elére pontosan felmérni,

2 BUSCH i. m. 230.

3 ERDOSY EMIL: Az orvosi tevékenység megengedett kockézata és a biintetSjogi feleldsség. Jogtudomdnyi
Kozlony 1983/6, 372.

TORO KAROLY: Az orvosi jogviszony. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986, 149.

32 SANDOR i. m. 206.

33 SANDOR i. m. 104.

3 SANDOR i. m. 105-106. és 215.; és DOsA i. m. 302-304.; valamint MESZAROS i. m. 123.
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a hatés fiigg az emberi szervezet sokszor nehezen megismerhet§ sajatossagaibol. Ez
pedig megkdoveteli, hogy a tobbféle eljaras koziil a beteget ellatod orvos legyen jogo-
sult kivalasztani az adott esetben a legmegfelel6bbet. Ami persze nem korlatlan és
nem 6ncélt.®® Dezs6 kiilon alcimet szentel a gyogymodvalasztasi szabadsagnak. Fon-
tosnak tartja hangsulyozni, hogy e szabadsag csak addig terjed, amig nem sérti a fog-
lalkozas szabalyait. Korlatja, hogy a beteget az orvostudomany mindenkori allasdnak
megfeleld gyogykezelésben kell részesiteni. Dezs6 ravilagit ennek ellentmondésos
helyzetére, hogy ti. az orvostudomany mindenkori alldsa azonos-e térben és idében
egyarant. Valasza egyértelm{i, egy vidéki orvos ismerete nem mindig éri el egy or-
szagos intézmény szinvonalat. Ezzel egyet lehet érteni, nem minden orvosi intéz-
ménynek allnak rendelkezésére azok a feltételek, amelyek az orvostudomanynak
megfeleld ellatashoz sziikségesek. Ez viszont nem jogositja fel az orvost, hogy a
gyogymodvalasztasi szabadsagra alapozva mell6zzon sziikséges eljarasokat, gondos-
kodnia kell arrél, hogy mas intézmény vegye at a beteg gyogykezelését.>

Az orvos biintet6jogi felelsségének megallapitdsdhoz nem elég a foglalkozasi
szabaly megszegése, sziikséges a tényallas megvalositasahoz, hogy mas vagy masok
élete, testi épsége, egészsége kozvetlen veszélybe keriiljon. Igy érkezik el Dezs6 a
kozvetlen veszEly értelmezéséhez. Ismerteti a jogirodalmi allaspontokat, melyek ko-
ziil Foldvari Jozsef nézetét tartja elfogadhatonak. Eszerint veszélyeztetés esetén a vé-
dett jogtargyon még semmiféle sérelem nem esett, hanem a magatartas eléidézett egy
olyan helyzetet, amely nagy fokban valdszintsiti a jogtargy hatranyos megvaltozasa-
nak a lehetdségét. Kiilonds jelentséget tulajdonit a ,,valoszintsiti” kifejezésnek, mi-
vel ha a sérelem bekovetkezett, azt megel6zte kozvetlen veszély, ha viszont tényleges
sérelem nincs, a kozvetlen veszély csupan valdszintisithetd. Kérdés, hogy a veszély
valdszintiségének milyen foka az, amit mar biintetjogilag értékelni kell. Tényként
szogezi le a szerz8, hogy az orvosi tevékenység korében nem hasznosithat6 a tavoli
¢és kozvetlen veszély megkiilonboztetése, mivel az emberi szervezet és a betegség sok
bizonytalansagi tényezdje miatt ugyanazon magatartas egyszer tavoli, maskor koz-
vetlen veszélyt jelent. Dezs6 ismét a realitdsok talajan all, a vesz€lyt mindig a konk-
rét eset Osszes koriilményének elbiralasaval kell megallapitani, az mindig személyre
és helyzetre konkretizalt veszély. A szerzd figyelmét azonban elkerdili az a tény, hogy
a veszélyhelyzetet a legtobb esetben laikusok nem képesek felismerni. A biintet6elja-
rast tulnyomo tobbségében az elhunyt beteg hozzatartozoéi kezdeményezik, 6k pedig
csak a halalrol értesiilnek, a kezelés vagy miitét soran felmeriil§ szabalyszegésrol és
veszélyhelyzetr6l nem.>’

VII. A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés akkor tényallasszerd, ha a koz-
vetlen veszélyhelyzetet a foglalkozasi szabalyszegés okozza. Erre tekintettel Dezsd
az okozatossag kérdéseit is vizsgalodasi korébe vonja. ,,Mozaikszertien” tekinti 4t az
egyes okozatossdgi elméleteket: a feltételek egyenértékiiségének tanat, az okkiva-

35 TORG i. m. 139-140.
36 TORG i. m. 141.
37 TOTH i. m. 508.
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laszt6 tedriakat és az adekvat kauzalitast. Biralja, hogy az elméletek gyakran szubjek-
tiv szempontokat visznek az objektiv okozati dsszefiiggésbe, példaul az elérelathato-
sagot, aminek hidnya kizarna az okozati dsszefliggést. Nem ért egyet azzal, hogy az
okozatossag birdi értékelés kérdése, amennyiben a bironak az altalanos élettapaszta-
lat szerint kellene allast foglalnia abban a kérdésben, hogy okozatosnak tekintsen-e
valamely tényt vagy sem. Véleménye szerint az okozati 6sszefliggést biréi mérlege-
1és alapjan nem lehet tisztdzni, ez szerinte szakértdi kérdés. Dezsd kritikdja — allas-
pontom szerint — helytalld az okkivalaszto és adekvat elméletek vonatkozéaséban, de
érzésem szerint nem ad egyértelmu valaszt arra, hogy mi alapjan kell az okozati 6s-
szefiiggést megitélni. Tulajdonképpen a szakért6 bevondsa sem megnyugtatd szama-
ra, hiszen — ahogy mondja — a szakértd az okozati 6sszefiiggést természettudomanyos
alapon munkalja ki, a mérlegelés alapja igy csak természettudomanyos lehet, a jogi
¢és az orvosi kauzalitds tehat nem mindig vag egybe. Megitélésem szerint az okozati
Osszefliggés kérdését nem artana ,,6szintébb” alapokra® helyezni: Nyilvanvald — s ez
tobb jogirodalmi nézet problémaja —, hogy a tdgan felfogott okozatossag, igy példaul
a conditio sine qua non hasznavehetetlen a jogalkalmaz6 szdmara, 6t csak azok az
okozati szalak érdekelhetik, amelyek a felel0sségre vonds érvényre juttatdsa miatt
egy bizonyos emberhez vezetnek. Azt, hogy mi okozatos, nem a jogtudomany mond-
ja meg, hanem a természettudomany a természet torvényei alapjan. A jog eltekinthet
egy meglévd, de ra nézve érdektelen okozatossag figyelembe vételétdl, azonban az
okozatossag 1étét nem tagadhatja, az ugyanis, ,,mint ténybeli jelenség, vagy fennfo-
rog, vagy nem; azt, ha egyszer hianyzik, sem odakolteni, sem, ha fennforog, letagad-
ni, semmiféle mellékcél kedvéért nem lehet.”*® Az okozatossag maga mindig ugyan-
az, s a jogalkalmazo6 feladata, hogy a ténybeli okozati lancb6l mely mozzanatokat von
a jogpolitikai beszdmitas korébe. Az okozatossag ténykérdésébe nem volna szabad
belejatszani azt a jogpolitikai kérdést, hogy hol kell a felel§sség hatardt megvonni. A
bird az eset 0sszes kortilményeinek mérlegelésével ott vagja el a beszdmitas lehets-
ségét az okozatossag tdvolodd fokain, ahol azt meggy6z8dése szerint indokoltnak
tartja, egyik esetben tobbet, masik esetben kevesebbet von a mérlegelésbe. S ettdl az
okozatossdg még megmarad tisztan ténybeli kérdésnek, amihez nem kell kiilon jogi
okfogalmat kitalalni. Ezért indokolatlan egyes okozatossagi elméletek félelme, hogy
egy eseménnyel 0sszefiiggésbe keriilnek olyan magatartasok, amelyeknek jogi szem-
pontbol semmi jelentdségiik nincs. A jogpolitikai-beszamitasi kérdéseket nem az oko-
zatossag megerdszakoldsaval kell érvényre juttatni, hanem a jognak nyiltan be kell
vallania, hogy 1étezik szdmara olyan ok, ami érték nélkiili, s ez a jogszempontu elszi-
getelés mar nem okozatossagi kérdés.*

A blindsségi és mindsitési kérdéseknél a nehézség abbol ered, hogy a biintetéjog
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés alaptényalldsdban a gondatlan elko-
vetést, a mindsitett eseteknél a szandékos elkovetést értékeli. A birdsagnak elséként

3 Itt Marton Géza okozatossagi elméletét szeretném felidézni. MARTON GEZA: 4 polgari jogi feleldsség.
Triorg (¢. n.).

3% MARTON i. m. 125.

40 MARTON i. m. 122-126.
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mindig azt kell vizsgélnia, hogy a veszélyhelyzet eldidézése tekintetében az orvost
gondatlansdg vagy szandékossag terheli-e, s ezt kovetden kell azt megallapitani, hogy
a foglalkozasi szabalyt szandékosan vagy gondatlanul szegte-e meg az orvos.*! Nem
nyomatékositja azonban Dezs6, hogy a szandékos orvosi veszélyeztetés a gyakorlat-
ban alig értelmezhetd, ilyenrdl a naci orvosok emberkisérletei 6ta nem igazan tu-
dunk,* jéllehet leir egy esetet, amelyben szandékos veszélyeztetést allapitott meg a
birésag, de méasodfokon a Legfelsébb Birdsdg mar gondatlannak mindsitette az elko-
vetést.

Ma, ha az orvos tevékenysége soran foglalkozésa szabdlyait betartotta, a bekovet-
kezett karos kovetkezményért nem felel, az vagy az orvosi tevékenység kockdzata,
vagy diagnosztikus tévedés. Ez utdbbival kapcsolatban kiemeli Dezsd, hogy az or-
vostudomdny nem egzakt tudomany, az orvos biintetéjogi feleldssége nem jelenti a
tévedhetetlenség igényét; majd felteszi a kérdést: Hol van a felelsség hatara? S rog-
ton kapjuk is a valaszt, miszerint ezt nem lehet teljes bizonyossaggal, altalanossagban
megjeldlni, a legligyesebb orvos sem dolgozhat a gép biztonsdgaval. Nem lehet azt
allitani, hogy a diagnosztikai tévedések eleve szakmai szabalyszegésnek mindsiilnek,
s még kevésbé azt, hogy ezek biinds cselekmények lennének. A szerz6 a diagnoszti-
kus tévedéseket objektiv és szubjektiv okokra vezeti vissza. El6bbihez sorolhaté a
targyi feltételek hidnyossaga, utdbbi az orvos személyébdl fakad. Az orvos feleldssé-
ge a tévedés felrohatdsagan alapul, e szerint végez csoportositast Dezsd: els6ként em-
liti a fel nem rohat6 hibat, amely esetben az orvos gondosan jar el, mégis bekovetkezik
a karos eredmény. Masodikként emliti a foglalkozasi szabalyszegést meg nem valo-
sitd, de szakmai hibaként értékelhetd hibat, amikor az orvos tobb lehetdség kozil va-
laszthat, s helytelen mérlegelés alapjan dont a nem megfelel6 mellett. S a harmadik
csoportba tartoznak a felréhat6 és szakmai szabalyszegést is megvaldsitod hibak.

A konyv hatodik fejezete foglakozik az orvostudomany fejlédésével kialakult spe-
cializalodas feleldsségre gyakorolt hatasaval. Hogyan alakul a modern betegellatés-
ban egyre jellemzdbbé valo ,,orvosi team” egyes tagjainak felel6ssége akkor, amikor
az egyes tagok hibas tevékenységébe bekapcsolodhat mas személyek egy vagy tobb
hibgja is. A kérdés megoldasara Dezs6 tobb irdnyzatot ir le. Az els6 szerint — a pol-
gari jogi felel6sség koncepciodjara épiilve — a team vezetdjének kellene viselni a fele-
18sséget a tagok hibaiért, a ,,teljes bizalmatlansag” elve alapjan. Egyetérthetiink De-
zs6ével abban, hogy ez a biintet6jog szamara — is — hasznavehetetlen, feltételezné
ugyanis, hogy a team minden tagja tokéletesen ismeri a masik szakteriiletét. Egy or-
vosnak nem kell mindent tudnia, de azt igen, hogy hol vannak tudasanak hatarai.*’
A mésodik iranyzat alapja az ,,abszoltt bizalom” elve, minden tag tokéletesen meg-
bizik a mésikban. Viszont itt el6fordulhat, hogy az egyik tag olyan hibat kdvet el, ami
a tobbi szamara egyértelmlien megitélhetd, mégse tehetne ellene semmit. Ez pedig
nemcsak az orvoslas, hanem a biintetjog alapvetd elveivel is ellentétes. Végiil a har-
madik irdnyzat — amivel Dezs6 egyetért, s ami napjainkban is érvényesiil — a ,,korla-

4 LEVAY 1. m. 743.
4 TOTH i. m. 505.
4 KARL-OTTO BERGMANN: Die Arzthaftung. Berlin: Springer, 1999, 45.
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tozott bizalom” elvére épiil, tehat az egyik résztvevs mindaddig bizhat a masik helyes
tevékenységében, amig ennek ellenkezdje szamara felismerhetévé nem valik, s ekkor
,.el kell veszitenie” bizalmat. Minden tag a sajat feladatkdrében maga hatarozza meg
a dontéseket. A ,,team feleldssége” tehat egyéni felelGsség, a biintetéjog nem ismeri
a kozos, illetve megosztott feleldsséget.

IX. Osszegzésként megéllapithatd, hogy Dezsé Laszlo munkdja a maga idején és
napjainkban is élenjard szerepet tolt be, mindmaig kevés szerzd foglalkozik e téma-
val, s még kevesebb kivan mind az orvostudomény, mind pedig a jogtudomany sza-
mara egyszerre hasznalhato ismereteket k6zolni. Kétségteleniil nem konnyt a feladat,
ami alapvet&en abbol a nehézségbdl addodik, hogy az orvostudomény és a jogtudo-
many szemlélete — még ha mindkett§ az embert helyezi a kozéppontba — eltérd.*
Helytélloan allapitja meg Lévay Miklos, hogy az orvosi szemlélet uralkodik a fe-
lel@sségre vonas teriiletén,* s lehetséges, hogy a biintet6jog nem elég kovetkezetes a
,,miihibak” megitélésében. Az orvosi tevékenység biintetSjogi fenyegetettségének ér-
telme tulajdonképpen abban rejlik, hogy kikényszeritse az odafigyelést ¢s gondossa-
got az orvos részérdl, hiszen nem kezelheti hanyagul, feliiletesen a beteget, aki életét
bizza ra.*
NAVRATYIL ZOLTAN
egyetemi tanarsegéd (PPKE JAK)

FENYVESI CSABA

A szembesités — szemtol szembe a biintigyekben

Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2008, 320. ISBN 978 963 954 238 9

Gyakorlé szakemberek rengetegszer talalkozhatnak ezzel a mondattal a biintetSiigyek
iratai kozott: ,,a tanacs elndke megéllapitja, hogy a szembesités eredménytelen”. So-
kan valészintileg bele sem gondolnak, hogy a biintet6eljaras egy igen régi és hasznos
intézményével taldlkoznak éppen.

Fenyvesi Csaba rutinos szerz6: eddig harom monografiat, tarszerz6ségben egye-
temi tankdnyveket és tobb nyelven 170 tanulmanyt jegyez. E mivével bizonyitja,
hogy egy elsé ranézésre kis témakdrben is lehet nemcsak terjedelmében, hanem az el-
végzett kutatasok és a levont kdvetkeztetések szinvonalat tekintve is monografia szin-
tli munkat alkotni. A szerz8 nem a ,.konnyebb ellenallas” irAnyaba mozdul, nem egy
olyan témaéban igyekszik maradandét alkotni, ahol béségesen a rendelkezésére allnak

4 SzAsz BELA: Orvosi jogtudomdany. Pécs: Danubia, 1925, 9.
4 LEVAY 1. m. 745.
4 MESZAROS 1. m. 115.
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jogirodalmi forrasok, empirikus kutatdsok. A hazai irodalom rendkiviil sziikos a
szembesités témakorében, a nemzetkozi irodalom sem a jogi, hanem inkabb pszicho-
logiai aspektusbol elemzi a kérdést. Rdadasul talan éppen azért, mert a szembesités-
hez a koztudatban a ,,szembesités eredménytelen” mondatot kapcsoljak, ezért tobben
mar csak egy felesleges ballasztnak tartjak, amelyet ha egy szép napon eltavolitana-
nak a Be. torvénybdl, nem is keltene kiilondsebb feltlinést, csak némi megkdnnyeb-
biilést. A szerz6 azonban — széleskorli gyakorlati tapasztalatai alapjan, sét talan ezek
ellenére — amellett érvel, hogy a szembesitésnek igenis helye van a biintetéeljarasban,
csupan a megfeleld természettudomanyok altal is alatamasztott modszerek megfeleld
alkalmazéséra lenne sziikség — ez pedig az intézmény hasznossagat is megnovelné.

A mi szerkezete jol atlathato, kisebb eliitési hibakat leszamitva stilisztikailag is kiva-
16. Fenyvesi Csaba remek stilusban ir, megmutatja, hogy a komoly tudomanyos mun-
ka nem att6l lesz komoly, hogy nehezen kdvethetd eszmefuttatasokkal terheli az ol-
vasot.

A monografia nyolc fejezetre tagolodik. A ,bevezetés” cimet viseld 1. fejezet
szemléletesen és frappansan indokolja a témavalasztast, felvazolva a magyar biintetd
eljarasjog tudomény piramismodelljét, melyben e mii tdltheti be az egyik hianyzo
épitdko szerepét.

A 2. fejezet tartalmazza a jogtorténeti attekintést, melyben a Bibliatol (attol a bi-
zonyos salamoni dontést6l) egészen napjainkig kovethetjiik nyomon a jogintézmény
fejlédését. Ma mar furcsanak tlinhet, de a jogintézmény a tortiirat probalta felvaltani,
ha ugy tetszik fizikai fajdalom okozasa helyett lelkiismereti gyotrelmeket probaltak
okozni az eljaras ala vontakban. Kiilon érdeme a fejezetnek, hogy az 1896. évi Biin-
vadi Perrendtartastél kezdve kiilon elemzi a magyarorszagi kodifikalt szabalyozas
valtozasait, illetve, hogy a fejezet végén Osszefoglalja a jogtdrténeti tapasztalatok
alapjan levonhato kovetkeztetéseket.

A 3. fejezetben nemzetkdzi szintéren vizsgalodik a szerz6, méghozza részben a
sajat empirikus kutatdsai alapjan, ami mindenképpen elismerést érdemel. Az egyes
orszagok jogi szabalyozasanak ismertetésén tilmenden, ahol rendelkezett erre vonat-
koz6 adattal, ott a jogintézmény hatékonysagat is gorcsé ala vette. Ez azért 6rvende-
tes, mert ma mar szinte minden nagyobb lélegzetli monografidnak mondhatni kotele-
706 eleme a nemzetkozi kitekintés, melyet a szerz6k tobb-kevesebb lelkesedéssel meg
is irnak, azonban jelen esetben nem ,.kotelezd kiirr6l” van sz6. A vonatkozd kiilfoldi
jogszabalyok elemzésének ugyanis mindig az a nehézsége, hogy bar a jogszabaly
adott és viszonylag kdnnyen hozzéaférhetd, azonban ez még ugyszélvan semmit nem
mond az adott jogintézmény gyakorlatarél. Eppen ezért rendkiviili erénye a miinek,
hogy a jogszabalyok gyakorlati érvényesiilésérdl is megprobal képet festeni, raadasul
a jogszabalyok mellett vizsgélja azokat a jogszabalynak nem mindsiil§ utasitdsokat,
ajanlasokat is, melyek a kérdéssel foglalkoznak. Az egyes orszdgok szabalyozasan tul
ismerteti még e fejezetben egyes nemzetkdzi dokumentumok szembesitéshez kapcsol-
hat6 részeit, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozo6 hatarozatait.

A mi egyik legértékesebb része a szerzd altal elvégzett empirikus vizsgélatok is-
mertetése a 4. fejezetben. A szerz6 186 biintetdiigy iratait vetette vizsgalat ala, vala-
mint kérddives felmérést végzett a bilintetdeljaras jelen kérdéskor szempontjabol
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relevans szerepldi kozott (birdk, iigyészek, védok, rend6rok és persze terheltek).
Az eredmények tanulsagosak — mint az varhat6 volt, az egyes csoportok (talan sajat
eljarasi poziciok miatt is) mashova helyezik a hangsulyokat, s6t van aki épp azt tart-
ja elénynek, amit a masik hatrdnynak. Persze az egyes csoportok véleményeinek
megismerése mellett arrél is bizonyossagot szerezhetiink, amit korabban is sejtettiink:
a szembesitéseknek csupan a toredéke (mintegy 15%-a) eredményes, és ezek is leg-
inkabb latszatellentmondasokat oldanak fel, nem pedig arr6l van szo6, hogy valame-
lyik szembesitett ,,palfordulasa” kovetkezik be. Ennek ellenére az 6sszes megkérdezett
valamivel tobb, mint fele (52%) megfelelének tartja a szembesités jelenlegi szabalyo-
zasat. Az egyes csoportokon beliil persze kirivo eltérések vannak, mert mig az iigyé-
szek 81%-a tartja a szabalyozast megfelel6nek, addig a terhelteknek csupan 20%-a
— persze ezt betudhatjuk az ,.elleniik” irdnyuld szabdlyozassal szembeni dacnak is.
A szembesités gyakorlatdval a nyomozas soran az 6sszes megkérdezett 48%-a, mig a
birosagi gyakorlataval 67%-a elégedett. Tehat bar a hatékonysdga a nyomozas soran
nagyobb, mégis inkdbb a birdsagi szakaszban foganatositott szembesitésekkel elége-
dettebbek a megkérdezettek. Ennek fényében kiilondsen érdekes, hogy a megkérde-
zettek koziil a legtobben (35%) azt mondjak, hogy a helye mégis inkdbb a nyomozas-
ban lenne. A birdsagi szakban a megkérdezettek 29%-a szerint van helye, mig 36%
szerint mindkét szakaszban helye van.

Ude szinfoltja a fejezetnek, hogy minden megkérdezetti kortdl dsszegytijtotte a
legemlékezetesebbeket, hadd alljon itt személyes kedvencem (ami egyébként az
egyik megkérdezett rend6r élménye volt: ,,Amikor a sértett a szembesitésen jott ra,
hogy a biincselekmény sordn nem a vele szemben iil6 személyt latta, hanem egy ru-
hatarté fogast”.!

Az 5. fejezet a szembesités tudomanyos alapjaival foglalkozik, elssorban kiilfol-
di, idegen nyelvii irodalom felhasznalasaval. A kérddives felmérésbdl kideriilt, hogy
a megkérdezettek 54%-a szerint van tudomanyos alapja a szembesitésnek. Nos, a
szerz6 maga csak addig a kovetkeztetésig merészkedik, hogy a szembesités 1éte tulaj-
donképpen egy feltételezésen, egy vélelmen alapul: azon, hogy a valdtlant allito sze-
mély fel fogja tarni az igazat annak, aki tisztdban van a hazugsaggal. Ez azonban épp
a szerzd altal ismertetett tudomanyos kutatasok alapjan nem tekinthet6 tudomanyos
ténynek. Egy rutinos hazudozo reakcidi kdnnyen tlinhetnek 6szintének, mig egy za-
varban 1év§ tanu izgalma konnyen keltheti azt a latszatot, hogy 6 az, aki triikkozni
probal. Eppen ebbdl jut arra a kovetkeztetésre a szerz6, hogy nem szerencsés jegyz6-
koényvezni a szembesitésen résztvevok non-verbalis reakciodit, mert ez konnyen félre-
vezetd lehet. Killondsen igaz lehet ez annak fényében, hogy a szerzé felsorolja azo-
kat a fizioldgiai jeleket, amelyek hazugsagra utalhatnak — nos ebbe minden, és annak
az ellenkezdje is beletartozik.

A 6. fejezetben a szerzd a szembesités biintetdeljarasjogi problematikéajaval foglal-
kozik. Ennek soran elhatarolja a szembesitést mas bizonyitasi cselekményekt6l — és ez
valéban rendkiviil fontos, hiszen nem szerencsés, ha egyiket a masik helyett végzik,
példaul szembesitést tartanak felismerésre bemutatas helyett. A szerz6 a megkérdezettek

" FENYVESI i. m. 103.
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tobbségével ellentétben arra az allaspontra jut, hogy a szembesités helye a nyomozas
soran van.? Ezzel magam is egyetértek, annyi pontositassal, hogy elsésorban a nyo-
mozas soran van helye, ugyanis elképzelhetd olyan szituacio, amikor a birdsagi tar-
gyalas soran kell megejteni (pl. 0 tanu keriil az eljarasba). Itt utalnék arra, hogy a
szerz6 elsGsorban a terhelt-tanu viszonylatban foganatositott szembesitésekkel fog-
lalkozik, ami azért nem probléma, mert mind szdmat (69%), mind sulyat tekintve en-
nek a fajta szembesitésnek van a legnagyobb jelentdsége. Az egész miire jellemzd
egyébként, hogy a szerz6 gyakorlati tapasztalatait rendkiviil jol hasznositva, élveze-
tesen és meggy6zden adja eld kovetkeztetésit.

A 7. fejezet a szembesités kriminalisztikai, kriminaltaktikai kérdéseivel foglalko-
zik. Az olyan gyakorlati kérdésekre, mint ,,Hol? Mikor? Hogyan?” adott gyakorlati-
as valaszok minden szakember szamara megszivlelenddek, kiilondsen akkor, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a szerz6 nemcsak véddi, hanem biiniild6zd8i tapasztalattal is
rendelkezik.

A 8. fejezet nem csak a szembesitéssel foglalkozik, ennek ellenére helye van a
miiben. A fejezet elsé felében a szerzd utal arra, hogy manapsag valdban a kriminal-
technika els6dlegessége a jellemzd a krimindltaktikdval szemben, és maga is felvet
néhéany olyan jév8beni ténykutatisi modot, amelyek ,,akar Nobel dijat érs” felfede-
zések lehetnek (emberi szag modellezése, agyolvaso késziilék). Ezen kiviil e fejezetben
foglalja 6ssze a szerzd a szembesitéssel kapcsolatos kovetkeztetéseit €és javaslatait.
Ez a fejezet angolul is megtalalhatd a miiben, ami azért fontos, mert igy a szerz6 ez-
iranyu kutatasai a kiilfoldi szakemberek szamara is elérhetéek lesznek.

Ahogy egyik oktatom mondta — némi Onirdniaval — az egyetemen, legelsd ordja ele-
jén: van abban némi igazsag, hogy a 1ét hatdrozza meg a tudatot, ezért mindent,
amit mond, tekintsiik ugy, hogy véddi szemiivegen keresztiil mondja, mert hiszen
6 iigyvéd. Nos, bar Fenyvesi Csaba is ligyvéd, munkdjan nem érzdédik, hogy védéi
szemiivegen keresztiil vizsgalna a szembesitést. Kiillondsen tetten érhetd ez olyan he-
lyeken, ahol egyébként adekvat lenne, hogy egy védd konnyen juthatna mas kovet-
keztetésre is.’

A szerz6 kovetkeztetéseit, véleményét tagadni nem lehet, ugyanis ténybeli téve-
déseket nem tartalmaz, legfeljebb vitatkozni lehet vele.

Véleményem szerint nem szabad kategorikusan kijelenteni, hogy a metakommu-
nikacié a szembesitési jegyz6konyvekben ne keriiljon rogzitésre.* Ennek oka, hogy
az eljaras soran késébb belépd jogalkalmazoi forum szamara nem marad més az adott
eljarasi cselekményrdl, csak a jegyz8konyv. Az még ugyan elvi szinten elképzelhetd
lehet, hogy a birdsadg meghallgassa a jegyzdkonyvet felvevd renddrt, ha feltétleniil
sziikségesnek mutatkozik, &m egy birdsag elbtti szembesités esetén a masodfoku bi-
rosag bizonyosan nem fogja tantként beidézni a jegyzékonyvet aldird birdt és a jegy-

2 FENYVESI i. m. 186.

3 Tlyen példaul a 213. oldal utolsé bekezdése, a 222. oldal utolsé bekezdése vagy a 225. oldal utolsé be-
kezdése.

4 FENYVESI i. m. 202.
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z6konyvvezetbt, hogy a terhelt tényleg nem mert-e a tant szemébe nézni. Ezért bar a
szerz altal ismertetett tudoméanyos kutatdsok alapjan magam is elismerem, hogy a
non-verbalis jelekbdl (elpirulds, sirds stb.) nem szabad messzemend kovetkeztetése-
ket levonni, &m véleményem szerint ezeket mindenképpen dokumentélni kell, mert
nem lehet tudni, hogy egy esetlegesen késébb felszinre keriilé bizonyitékkal dssze-
fiiggésben nem keriil-e éppen olyan kontextusba, ami kordbban fel sem meriilt, am
késébb fontossa valt. Ezek alapjan kiilondsen tAmogatom a szerz6 altal javasolt pre-
ciz jegyz6konyvezési gyakorlatot, mely valoban csak ugy valosithatd meg, ha szem-
besitést végz6 hatdsagi személy kiilonbozik attol, aki a jegyzOkonyvet vezeti, mert
kétfelé figyelni egy ilyen éles szitudcidban nem lehet és nem is szabad.

Nem javasolja szerz6 ketténél tobb személy szembesitését.’ Ezzel altalanossag-
ban magam is egyetértek, valoban nincs meg az a konfliktushelyzet harom vagy tobb
ember kozott, mint két szembenallo személy kozott. Azonban egy olyan szitudcidban
ez kifejezetten hatékony megoldas lehet, ahol az egyik szembesitettel azonos allitast
tev8 személyt von be a szembesité harmadiknak. Ez a fajta ,,tuler8” elvezethet oda,
hogy a kisebbségben maradd szembesitett kilatastalannak fogja érezni a tovabbiakban,
hogy tovabbra is sajat — tobbszordsen cafolt — hamis allaspontja mellett tartson ki.

Mint az a miibdl t6bb helyen kitlinik, a szerz6 a szembesitést olyan szempontbol
sz6 szerint veszi, hogy nagy hangsulyt helyez a szemébe mondasra,’ ebbdl kovetke-
z6en tilosnak tartja a szembesitést abban az esetben, ha barmelyik szembesitendd
vak.” En nem zarké6znék el ettdl kategorikusan. Bar az valoban fontos, hogy egymas-
nak mondjak a szembesitettek az allitdsaikat, azonban véleményem szerint a szemé-
be mondast nem szabad ennyire lesziikitéen értelmezni. Mondom ezt mar csak azért
is, mert azt maga a szerzd is irja, hogy jo taktika lehet a terhelt sértett iranti szdnal-
mara alapozni a szembesitéskor. Egy vak emberrel torténd szembesités tehat fiigget-
lentil attél, hogy nincs sz6 szerinti szemébe mondas, még lehet eredményes. A masik
ember szemébe nézés ugyanis bar valdban ndveli a konfliktushelyzet miatt érzett disz-
komfort érzetet, azonban annak nem egyediili kivaltdja, ezért nem feltétleniil sziiksé-
ges egy ilyen helyzetben.

Szintén vitatnam azt a szerzdi javaslatot, hogy 14 év alatti személyt ne lehessen
szembesiteni.® Bar altalaban valdban igaz, hogy sziikségtelen és szerencsétlen a 14 év
alatti személyek szembesitése, azonban elképzelhetd olyan szituicio, hogy ez mégis
sziikséges. Néhany évvel ezel6tt nagy port kavart az a biintetdiigy, mely sordn egy 14.
¢életévét éppen betoltdtt s egy 2 honap hijan 14 éves fiatal 6lte meg brutalis kegyet-
lenséggel 11 éves iskolatarsukat.” Egy ilyen tigyben az egyik — kdznapi értelemben
Egy ilyen szituacioban elképzelhetének tartom a szembesités sziikségességét. Mas
kérdés, hogy egy gyermekkoru sértett és a nala joval idsebb elkovetd szembesitése

FENYVESI i. m. 176.

pl. FENYVESI i. m. 171.
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valoban indokolatlan félelmet kelthet a kiskoruban. Eppen ezért én a jelenlegi szabé-
lyozast megfelelének tartom azzal, hogy a hatosagoknak dnmérsékletet kell tanusita-
niuk és valdban csak akkor szabad szembesiteniiik a 14 év alatti személyeket, ha ez
feltétlentil sziikséges.

Osszességében a konyv teljes magyar és széles kor kiilfoldi irodalmat feldolgozva
foglalkozik a szembesités elméleti és gyakorlati — és nem pusztan jogi — kérdéseivel,
¢és remélhetdleg nagyban hozzé fog jarulni ahhoz, hogy a jov6 szembesitési jegyzd-
konyveiben ne szerepeljenek olyanok, hogy: ,,Szemedbe mondom Rozi, hogy ismer-
lek, mert a feleségem vagy.”'”

TOTH ARON LASZLO

JOBBAGYI GABOR

Orvosi jog. Hippokratésztdl a klonozasig.”
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 326. ISBN 978 963 361 898 1

Tegnap este egy hazaspar jart nalam, a feleség orvos volt, a férj jogasz. Ezzel a konyv-
vel foglalkoztam, és kérdezem, hogy ,,Ismeritek-e ezt a kdnyvet?” A jogasz férj mondja,
hogy: ,,Nem. En az E6tvoson végeztem, ott nemigen tanitjak. Tual vonalas. De 6riilok,
hogy van Jobbagyi Gabor, nagyra értékelem, inkabb a kozéleti szerepléseirdl ismerem.”
Mikor a sz6 elhangzott, hogy ,,tul vonalas”, akkor eszembe jutott XVI. Benedek
papa, aki tavaly szeptemberben a Hofburgban a kozélet és a politika szereplihez in-
tézett egy beszédet. Igazabol egy Eurdpahoz sz616 beszédet. Beszédének elsd részé-
ben arrol szélt, hogy meg kell 6rizniink az erkolcsi, kulturalis és vallési kotelékeket,
a masodik nagy egységben pedig az élet védelmérdl. S mikor az élet védelmérdl szol,
a magzat életvédelmérdl, akkor azt mondja: ,,Amikor az élet védelmérdl szélok, nem
katolikus érdeket szolgalok, hanem a néma életnek szeretnék szdszoloja lenni.”
Amikor végigvettem Jobbagyi Géabor professzor urnak az Orvosi jog ciml konyvét,
akkor ezzel a tisztelettel lapoztam végig, hogy nem katolikus érdeket véd, hanem a véd-
telen, kiszolgaltatott élet sz0szo6loja akar lenni. S néha talan az ember azt képzeli, hogy
a ‘mi berkeinkben’ is be tudunk sorolni embereket ,,vonalasnak: tul erdsen fogalmaz.
Szélnunk kell a védtelen élet érdekében. Koszonom Jobbagyi Gabor professzor
urnak, hogy ismételten megteszi ezt. Elhoztam magammal harom konyvét, a ,,Szemé-
lyi és csaladi jog” cimii konyvét, aztan az ,,Elet joga” cimii konyvét, hogy érzékeljiik

10 FENYVESI i. m. 15.

* Elhangzott a PAzméany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudoményi Karan 2008. november 6-4n
rendezett II. tinnepi konyvbemuton.
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azt, hogy milyen sorozatba illeszkedik bele az ,,Orvosi jog”. A csaladbol indul az élet,
a csalad védi leginkabb az életet, hozza tartozik; ha az élet ellen tesz a csalad, akar a
megfogant, akar az elaggott ¢let ellen, igazabdl 6nmaga ellen tesz. A modern kutata-
sok egyre inkabb kimutatjak, hogy a hizassag 1ényege az egymasra mondott igen, és
amikor az altaluk 1étrehozott életet visszautasitjak, akkor igazabol az egymasra mon-
dott igen ellentétét, a nemet gyakoroljak be, és amikor a szeretett hozzatartoz6 euta-

Jobbagyi Gabor legutdbbi megnyilatkozasa a Magyar Nemzet oktdber 27-i sza-
maban tortént, s akkor, idézem, igy kezdi a cikkét: ,,Ujabb pusztitdé bombat helyezett
a Gyurcsany-kormany az Orszaggytilés asztalara; megkezd6dott a polgari térvény-
konyv (Ptk.) javaslatanak vitaja. A veszedelemre sokdig csak nagyon kevesen figyel-
tek fel, bar a tervezet 2008 elejétdl az interneten is megismerhetd volt; ez iddig sem
a partok, sem a szakemberek nem foglalkoztak vele alaposabban. A tartézkodas ért-
hetd volt; a négyszaz oldalas, ezerkétszaz paragrafusbol allo jogi monstrum megis-
merése tobb hdnapos alapos attanulméanyozast igényel. [...]

A teljesen szakszerttlen, hozza nem ért6 rogtonzések kdvetkeztében a szoveg on-
ellentmond6, szakmailag zavaros, szamos része alkalmazhatatlan, vagy bevezetése
sulyos tarsadalmi zavarokhoz vezet. Az egyik parlamenti part rendkiviil révid hatar-
idével megbizott a mddosito javaslatok el6készitésével. Két hét alatt rohammunkaval
negyvenkettdt sikeriilt gyartanom — négyszaz oldalas térvényrdl van szo! —, de meg-
gy6z6désem, sok szdzat lehetne késziteni, s valamennyi elfogadéasa esetén sem lenne
jo a térvény.”

Egyszer a modern lelkiségi mozgalmakrél mondta valaki, hogy nem akarjak meg-
szeliditeni az evangéliumot, hanem annak szavait meghagyjak a maguk radikalitdsa-
ban. Jobbagyi Gabor professzor ezekhez tartozik, akik nem akarjdk megszeliditeni az
élet evangéliumanak hirét.

Mielétt a kdnyvrdl magarol szolnék, még mindig hadd szdljak masrél. Zlinszky
professzort idézem, aki maga is elmondhatnd, mert itt van kozottiink. Mirdl is szol
egy ilyen konyv? — Még az ,,Elet joga” cimii konyv bevezet§jeként irta: ,,Nem vitat-
hatjuk az ember jogat testi mivoltdhoz, hisz nincs korlatozva a csirasejt kibontakoza-
sa bioldgiai teljességére. A tudomany, az ipar, embert hozott 1étre és képes is mar fel-
nevelni. S most el6ttiink a kérdés: koteles-e a piac, a tudomany a megfogant csira, az
emberpalanta méltosagat, egyéniségét, emberségét figyelembe venni; koteles-e felne-
velni, ndvelni, anélkiil, hogy ‘hasznositdsan’ gondolkodnék? Egyszerre elesnek
mindazon érvek, amelyeket eddig az anya ‘javara’ a magzattal szemben a mérleg ser-
penydjébe tettiink. Kit sem zavar az 1j ember, kit sem veszélyeztet, kit sem korlatoz.
Van-e joga, szent, mindent megel6z8, személyi joga arra, hogy létrehozoja, hogy a
tarsadalom minden eszkodzzel gondoskodjék emberré kiteljesedésérdl?!

A tudés fogja azt mondani, vagy az iparos, hogy ‘nem voltam koételes 1étrehozni,
azt teszek vele, amit akarok, hisz nélkiilem nem is l1éteznék!’? Elegend? tartasa lesz-
e a jogalkotonak e végtelen emberprodukcids lehetéség el6tt megfogalmazni a tor-
vényt, hogy itt meg kell allni? Hogy itt van egy olyan kor, amelyet a leganyagelviibb
tudomany részérdl is szentnek kell tartani? Hogy a 1étrejott embernek 1étjoga van?
Hogy senki emberen tulajdont nem szerezhet? Hogy modern rabszolgasag van a szin-
falak mogott kialakuloban; rosszabb, mint barmely eddigi, mert a rabszolgatarto is
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személytelen? Fel fogja-e vallalni a laboratoriumi fehér kopenyek, a szent tudomény
képviseldi, a hangzatos kisérletek megfogalmazoi kriminalizalasat a jogalkot6? Ki
meri-e mondani a térvény alkotdja, hogy blindzés bontakozik ki, embertermelés és ir-
tas; ember pénzre valtasa, kdzvetlen aru modjan, rosszabb, mint a hadiipar, a nyomor-
bol pénzt facsaras, a prostiticio, mert a személyesség minden elemétdl megfosztja az
aru-embert. Hogy rosszabb a tisztes tudos, a laborans, a csira és a petesejt osszeveze-
téje, mint a bandavezér, a kerit6, a gyermekkereskedd? Fel fogja fogni a tarsadalom
etikai tudata, hogy ujra az 6sbiin kisért, a ‘tudas faja’, a ‘teremtdk lesztek, mint az
Isten’ kisértése?”

Igen, Jobbagyi Gabor az a bator ember, aki mer sz6Ini ezekben a kinos kérdések-
ben. Ki meri mondani, hogy az ember hol 1¢pi at a joghatdsagat. Hol 1ép bele abba a
kategoriaba: ,,Leszek olyan, mint az Isten.”

Ennek a konyvnek a csirdja mar az ,,Elet joga” c. konyvében is ott szerepel. Jobbagyi
Gabor irja ennek az elészavaban: ,,Az emberi élet leértékelddésének, pusztitdsanak meg-
teremtdott a ‘békebeli’ gyakorlata is; a jog- €s orvostudomany olyan lehet6ségeket ala-
kitott ki, illetve torvényesitett, melyek szembedllnak az emberi tdrsadalmak évezredes
szokas- és jogrendszerével; az allamilag tamogatott sziiletéskorlatozasi eljarasok, az
abortuszlegalizacid, a miivi uton fogant magzatok szabad pusztitisa és dologként vald
felhasznalasa, az eutanazia-legalizacios torekvések erdsodése mind egy élet-ellenes kul-
tura megnyilvanuldsai. Teljesen tjnak, s megdobbentének mondhatjuk azt a tényt, hogy
az orvostudomany, hogy az az orvosi gyakorlat, mely az utdbbi két évszazadban korsza-
kos eredményeket ért el az emberi élet védelmében, megmentésében, szembekeriilt év-
ezredes életparti hagyomanyaival, és a kezd6d6 emberi élet elleni tevékenység f6 kivite-
lez6jévé valt, elsésorban a négyogyasz és genetikus orvosok tevékenységével.

Mondhatjuk, hogy korunkban egymas mellett 1étezik az ‘élet kultaraja’ és a ‘ha-
14l kulturdja’. A két kulturkor egymas mellett vald 1étezése, kiizdelme egymassal az
elmult évtizedekben, s elorelathatdéan a kovetkezOkben is az emberi tarsadalmak, or-
szagok, kozosségek egyik 1étezési alapkérdése volt és lesz.”

Igazabol a keziinkben 1év6 konyvnek ez a tematikaja. Eles tisztan latassal, profé-
tai batorsadggal szemlélteti, hogy egy-egy részteriilet hogyan hordozza ma egyszerre
magaban az ¢élet és a haldl kulturjat. Jobbagyi Gabor magat az el6bb emlitett beve-
zet6ben a Pro Life-osok kdzé sorolja, szembeallitva a Pro Choice irdnyzattal. A két
iranyzatot igy kiilonbdzteti meg: ,,A ‘Pro Life’ iranyzat tradicionalista jogi és orvosi
szemlélettel altalaban vallaserkolcsi alapokon allva, szembeszall a vilagszerte hato libe-
ralizalo életellenes folyamatokkal.” A Pro Choice irdnyzatot pedig igy irja le: ,,A ‘Pro
Choice’ (liberalis) irdnyzat a liberalis-materialista alapokon gydkeresen szakit a jogi-
orvosi tradicidkkal, vallaserkdlcsi alapokkal. Vilagnézetében kdzponti helyen az egyes
ember all, aki szabadon dont, rendelkezik a ‘maganélet’ kérdéseiben. A nézetkorben
a ‘maganéletbe’ soroldodnak a sziiletésszabalyozas, a gyermekvallalas, a csalad alap-
vetd kérdései, melybe a kozdsségnek (allam) beleszolasa nincs. Az emberi élet a szii-
letéssel kezdddik, addig a magzat az ‘anyatest része’, az ember ‘rendelkezik’ életével,
kiilondsen a végstadiumban.” Es sorolja a Pro Choice konkrét ismérveit.

Megmondom &szintén, én nem jogaszként kakukktojas vagyok. Mikor elkezdtem
olvasni a kdnyvet, azt gondoltam, hogy sokat dtlapozok benne, mert szdraz jogi anyag
— és nem tudtam atlapozni. Tehat tankdnyvnek késziilt, jog- és orvostanhallgatok sza-
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mara, és ugyanakkor minden gondolkodd ember szamara hasznos. A mai tarsadalom-
ban minden tisztségviseldnek kotelez6 olvasmanyava tenném. Nem latni tisztan ezek-
ben a kérdésekben. Egyszerre szakszer(i s népszerisitd ez a konyv. Az orvosi jog be-
vezetd része, az altalanos része és specialis kérdései keriilnek benne targyaldsra.
A specialis részben nagyjabol mindig ez a séma: fogalomtisztazas, tdrténelmi vissza-
tekintés, a katolikus egyhaz tanitasa, a magyar joggyakorlat — sok esetben nagyon
gazdag 0sszehasonlitd jogot talalunk itt, kiilonb6zé allamokat figyelve —, és a végén a
professzor személyes megjegyzései, kovetkeztetései, ahogy szembedllitja az élet kul-
tarajat és a halal kultarajat, Bizonyos embereknek nyilvan nem szimpatikus ez a kdnyv.

En nagyon halas vagyok, hogy ez a konyv, most mar masodik kiadasban jelent
meg, ¢és ha valamit akarnék éreztetni az 1z&ébdl, akkor az ,,Orvosi kisérletek az embe-
ren” cimii fejezetb8l olvasnék 61 néhany gondolatot, mert ebben latszik az, hogy a
professzor ur radikalis, de a tudomany felé figyeld, a tudomanyt is partfogold tanitast
hordoz. Azt mondja ez a fejezet a bevezetd részben: ,,Az emberen végrehajtott kisér-
letek — szamos tragikus eredmény és a fenyegetd sulyos veszélyek miatt — az orvosi
jog nagyon vitatott részteriiletét képezik. Ez a megéllapitas elsGsorban a régi jogal-
lamokra értendd; hazankban e teriileten sem voltak tisztdzo, alapos, tudomanyos vi-
tak, a hatalyos szabalyozas nagyon vitathat6!

Kiindulépont — s ez a tudomany fele valé féhajtas —, hogy az orvostudomanyban
is vitathatatlanul sziikség van kisérletekre, ez a tudomany fejlédésének egyik kiindu-
l6pontja. Az is tény, hogy a tudomany szabadsaga (Alk. 70/G. §) magéaban foglalja a
kisérletezés szabadsagat is, erre gyakran hivatkoznak a kisérletek végz6i. Kérdés,
mennyiben korlatozhatok e kisérletek az emberi-személyiségi jogok védelmében, s
hogyan védhetdk a jogok a kisérletek soran. A kérdés fontossadgat mutatja, hogy az
Alkotmany 54. § (2) bek. — hasonldan az emberi jogi alapegyezményekhez — kiilon
kiemeli, hogy ‘tilos emberen a hozzéjarulasa nélkiil orvosi vagy tudoményos kisérle-
tet végezni’.

A naci orvosperek sordn kideriilt, hogy a koncentracios tdborok lakdin tomegesen
végeztek orvosi kisérleteket. [...] Ennek soran tdmegesen haltak meg emberek, vagy
valtak rokkantta.

Ezutén az orvosokat elitéld niirnbergi perben sziiletett meg a ‘Niirnbergi Charta’,
amely a modern orvosi jog kiindulopontjat képezi.”

Tovabb most nem olvasom. Amikor a professzor ur objektiv helyzetet akar terem-
teni egy-egy kérdésben, nagyon is gyakran keriil eld a niirnbergi per anyaga, a Niirn-
bergi Charta és keriil melléje az Evangelium Vitae. En azt gondolom, hogy a magunk
gondolkodast ember kell, hogy elolvassa ezt a konyvet, s az az alapgondolat, ami en-
nek a konyvnek az iizenete, a miénk legyen. Egyszer Romaban II. Janos Pal papat
hallhattam, amikor az élet védelmérdl szolt, az orvosok fel6l nézve. Azt mondta: a
kérdés az, hogy az orvostudomany fejlédését tisztelve, az emberi produktum, ami az
orvosi tudas, folé keriil-e az emberi személynek vagy nem. Professzor r azért kiizd,
hogy az emberi személy keriiljon f6lébe az emberi produktumnak. K6szonjiik a miivet.

F1. BirRO LASZLO
kalocsa-kecskeméti segédpiispok,
a Kozponti Papnevel§ Intézet rektora
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AZ ALKOTMANYOZAS MINT POLITIKAI TENYFOLYAMAT

CHRISTIAN WINTERHOFF

Verfassung — Verfassunggebung — Verfassungsdnderung.
Zur Theorie der Verfassung und der Verfassungsrechtserzeugung

Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, XXXVIIIL + 506. ISBN 978 316 149 141 2

1. Mi az alkotmany? Hogyan jon 1étre? Mi az alkotmanyozas, és miben kiilonbozik
az alkotmanymodositastol? Kérdések, amelyekre a mindenkor hatalyos alkotményjog
kizarolagos vélaszadasi igényt nyujt be. Ekként Magyarorszagon az alkotmany az a
torvény, amelyet az orszaggytlési képvisel6k kétharmaddnak szavazataval lehet meg-
alkotni és moddositani, és amely viseli az alkotmany megnevezést is, egyben — ugyan
jogalkotastanilag nézve csupan egy a tobbi torvény koziil — a jogforrasi hierarchia
csucsan helyezkedik el, meghatarozva igy mind tartalmaban, mint 1étrejovetelében az
Osszes tobbi mas jogforrast. Feladata, hogy az allami élet alapvonalainak és alapérté-
keinek felvazolasaval, kvazi a jogrendszer egészére vetitett generalklauzulaként hata-
rozza meg az Osszes tobbi jogszabalyt, amelyek tartalmilag nem allhatnak szemben
vele, s elfogadasuk eljarasi rendje az alkotmanyban leirtak szerinti lehet csak. Alkot-
manyt modositani az Orszaggytilés jogosult, meghatarozott eljarasi rendben, az elfo-
gadas érvényességének meghatarozott, mindsitett tobbséghez kotottségével. Alkot-
manyozni Ugyszintén az Orszaggytilés jogosult, és kisértetiesen hasonlé moédon, mint
az alkotmany modositasanal. Azaz az alkotméanyozéasnak — az 0j alkotmany elfogada-
sanak — is megvan az alkotmanyilag szabalyozott rendje, meghatarozott mindségi
tobbséget irva itt is el6 az orszaggytilési elfogadas szamara. A magyar Alkotmany és
a magyar jogalkotasi torvény tehat készségesen megvalaszolja, hogy mi az alkot-
many, mi a feladata, miként jon 1étre, s miben kiilonbozik az alkotmanyozas az alkot-
manymodositastol.

2. Am jatsszunk el egy gondolattal. Képzeljiik el, hogy egy orszagban, mondjuk a
messzi Topiaban, van egy hasonl6 alkotmdny, mint a miénk, amely a miénkhez ha-
sonlé modon veszi le a tuddsok vallarol a terhet, hogy az alkotmany és az alkotma-
nyozas mibenlétérdl kelljen gondolkodniuk, s minden 1étez6 és 1étezhetd helyzetet
eleve és elére meghataroz normai altal. Topia alkotmdnya is leirja, hogy az alkot-
many a legmagasabb jogszabaly, hogy a helyi parlament dsszes képvisel6jének két-
harmada jogosult mddositani, és — a magyar szabalyozasnal kissé szigoruibb modon —
uj alkotmany elfogadasat Topia alaptorvénye ahhoz koti, hogy két egymast kovetd
parlament is kétharmados tobbséggel hagyja jova az uj alkotmanyt. No de egy napon
hatalmas tiintetések indulnak Topia f6varosaban, amelyek id6vel kiterjednek az or-
szag mas varosaira is. A tiintet tomegek, akik a maguk oldalan tudhatjak az ellenzé-
ki partokat is, 4j alkotmanyt kovetelnek, de az ellenzék nincs kétharmados tdbbségben,
a kormény pedig hallani sem akar 0j alaptdrvényrdl. A tiinteték kitartanak, és egyre
sokasodik a szamuk. Szdmos agazatban sztrajkba 1épnek a dolgozok, akik a topiai
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torvényekben eldirt maximalis sztrajkidét is tallépve, nem veszik fel a munkat. A kor-
many elszanja magat, hogy az alkotmany- és jogellenes allapotot felszamolja, igy
renddrokkel, a hadsereg bevetésével probalja a tiintetéseket szétverni, a sztrajkokat
besziintetetni. A rendérok egy része viszont szintén megtagadja a parancsot, a kor-
many ezért valsagiilésen ugy hatdroz, hogy lesz, ami lesz, 6k a barati Chronia allam-
tol kérnek segitséget. A kormany rendkiviili dllapotot hirdet, az ezt alkotményellenesnek
itél6 alkotmanybirdsag tagjait viszont letartdztatja, a rendet pedig chroniai katonak-
kal igyekszik helyre allitani. Egyre sikertelenebbiil. A térvényteleniil folytatott sztraj-
kok, az immar erészakba torkoll6 tlintetések eluraljak az orszagot. A tiinteték az al-
kotmanyra hivatkozva tiintetnek, és 11j alkotmanyt akarnak, a kormany az alkotmanyra
hivatkozva 1¢ép fel egyre keményebben, és nem hajland6 11j alkotményrdl targyalni.
Amikor egy nemzetkozi tévécsatorna Ujsagirdja megkérdi Topia egyik neves alkot-
manyjogészat, hogy végiil kinek is van igaza, az alkotmanyjogész vallat von, mond-
van, itt mar mindenki régen és tobbszordsen is megsértette az alkotmanyi eldirasokat.
A tiintetések erészakossaga, a sztrajkok folyamatossaga ugyantugy alkotmanyellenes,
mint a kiilfoldi katondk igénybe vétele, az alkotmanybirak bebortonzése, a rendkiviili
allapot parlamenti jovahagyas nélkiili bevezetése. Majd az idGs professzor hozzate-
szi, hogy 6 azért a tlintet6knek drukkol. Honapokig tart ez az allapot, mignem a tiin-
tet6k be nem tornek a parlament épiiletébe, ahol egy csoport népitéletet mond a kor-
manyrol. Tisztazatlan koriilmények kozott szamos miniszter és allamtitkar veszti életét
az ¢jszaka folyaman. Az ellenzék vezetdi kozben egy szallodaban gytilnek 6ssze, ahol
Nemzeti Alkotmanyozasi Bizottsadg 1étrehozasat jelentik be, egyben a tiinteték bizo-
nyos csoportjaibdl és a renddrség atallt egységeibdl Nemzeti Ideiglenes Rendvédel-
mi Er6t szerveznek. Az alkotmanyozasi bizottsag elndke egy népszerti irodalmar lett,
aki lakasanak erkélyérdl, szazezres tomeg el6tt mond beszédet, felkérve a lakossagot
a tovabbi vérengzés befejezésére. Bejelenti, hogy az alkotméanyozési bizottsag fél
éven belill 4j alkotmanyt dolgoz ki, s ennek alapjan egy éven beliil szabad véalaszta-
sokat tartanak. Bejelenti azt is, hogy az alkotmany végleg akkor 1ép hatalyba, ha az
Uj parlament is jovahagyja azt. De a nép iidvrivalgasatol kisérve hozzateszi, hogy a
valasztasokbol kizéarjak a korabbi kormany tisztségviseldit, valamint a korabbi kor-
mannyal lojalis renddri és katonai vezetdket. Az alkotmanyozési bizottsag az alkot-
manyozasi folyamat egész idejére a teljes politikai, igazsagszolgaltatasi és rendvédelmi
hatalmat a Nemzeti Rendvédelmi Erére ruhdzza, amely gyorsan kiépiti Topia-szerte
helyi szerveit: itélkez6 forumok, egyenruhas csenddri egységek jonnek létre. Es a
nyugalom lassacskan helyreall. A nép az id6s irodalmar partjat hatalmas tobbséghez
juttatja a valasztasokon, amely igy megerdsiti a kidolgozott alkotmany érvényét — és
munkahoz lat. Idével Gjra kiépiil a birdsagi szervezetrendszer, amely atveszi az ideig-
lenes itélkezési forumok pereit. Es bar ismét tobbszor voltak nagyobb tiintetések azota,
4m az id6s irodalmar partja az alkotmdny révén bebiztositotta magat a hatalomba, igy
ugyan brutélisan, de jogszertien tudott minden tovabbi ellenszegiilést letorni.

3. Nos, ha mindezek utan ujra megkérdeznénk, hogy mi is az alkotmany, hogyan is
jon 1étre, és miben is kiillonbozik az alkotméanyozas az alkotmanymodositastol, nem
lenne-e kiss¢ megmosolyogtatd dolog ismét az alkotményhoz és a jogalkotasi tor-
vényhez nyulva vélaszt adni e kérdésekre? Mert mi volt Topidban az alkotmény?
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Es hogyan is jott 1étre? Hat nem éppen ugy, ahogy a topiai jogszabélyok alkotéi elter-
vezték. Ettd] fiiggetleniil Todpidban ma rend van, miikddnek a birésagok, és az orszag
a nemzetkozi kozosség megbecsiilt tagja.

A kitalalt példa arra mutat ré, hogy az alkotmany nem jogi fogalom, 1étrejovetele
els6dlegesen nem jogi aktushoz, hanem tényleges és féleg sikeres folyamatokhoz
kapcsoldadik — ahogy Wilhelm Henke irja egy helyiitt: az alkotmanyozas a sikeresség
(Gelingen) és a kudarc (Scheitern) fogalmaival irhat6 igazén le —, és megszilardulasa
nem az orszaggytlési képvisel6k mindsitett tobbségétdl, hanem a nép elfogadasatol
és a mogotte allo, érvényesitd erészaktol fligg.

Az alkotmanyozas tehat egy egzisztencialis-faktualis folyamat, amely a politikum
szférdjaban zajlik le, politikai szerepl6kkel, eszkozokkel, hogy aztan a gydztes és el-
fogadott erészak egy jogi aktusban jogiva transzformalja 6nmagat, jogrendszert épit-
ve maga koré.

4. Christian Winterhoff, a géttingeni egyetem docense gondolatisagaban, méreteiben
¢és bibliografiai instrumentariumaban is hatalmas s impozans miiben dolgozott ki egy
olyan elméleti konstrukcidt, amelynek révén immar alkotmanyelméletileg is képesek
lennénk leirni a topiai eseményeket, a topiai régi alkotmany megsziintének és az 1j
l1étrejottének az okait. A jelenleg Hamburgban praktizald fiatal iigyvéd — egyébként
habilitaciés disszertacioként késziilt — konyve hihetetleniil preciz és pontos abrazola-
sa az alkotmany, az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas jelenségeinek és ezek
Osszefiiggéseinek. Aki e hatalmas témakor barmely szeletével szeretne a jovOben fog-
lalkozni, Winterhoff konyvében bizton talél kiindulasi pontot, noha tn hidbaval6 is a
munka utan monografikus igénnyel még egyszer e kérdéskdrhoz nyulni. Winterhoff
munkaja ugyanis maga az alkotmanyelméleti monografia.!

Winterhoff munkdja monografikus igénnyel dolgozza fel, mutatja be minden
egyes lehetséges problémakdr esetén a jogirodalomban — f8leg a német jogirodalom-
ban — el6fordult valaszokat, iskoldkat, mégsem egyszer(i leiré miirl van szo, mert
egyértelmien kideriil és meggy6zben bizonyitast is nyer a szerzd schmittianus alkot-
manyelméleti koncepcidja.

Ehelyiitt a mi leir6 részeinek ismertetésétdl eltekintenénk, az ugyanis mind md-
fajilag, mind terjedelmileg tallépné e recenzid kereteit, s inkabb a winterhofti alkot-
manyelmélet néhany allitdsara koncentralnank. Noha egy félezer oldalas miirdl van
sz0, voltaképp két {8 allitds huzodik végig valamennyi fejezeten. 1. Az alkotmdny egy
id6- és térbelileg meghatarozott, kontextusfiiggd, ekként relativ jelenség, igy barmi-
nem{ tartalmi definicidja, absztrakt meghatarozasa ideologiailag, a politikai értékva-
lasztasok talajan, de semmiképp sem jogelméletileg képzelhetd el. 2. Az alkotmanyozads
egy politikai, faktualis és egzisztencidlis folyamat, amelynek legfébb megkiilonboz-
tetd jegye, hogy originarius érvényességgel bir, folyamatat pedig semmiféle jogi

! CHRISTIAN WINTERHOFF: Verfassung — Verfassunggebung — Verfassungsdnderung. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2007.

2 Christian Winterhoff a recenzenssel folytatott elektronikus beszélgetése alkalmaval maga is hatarozottan je-
lentette ki, hogy Carl Schmitt munkassaga inspiralé er6ként, segitségként hatott a kutatasaira, véleményére.
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Sollen vagy etikai Diirfen — externus korlatként — nem korlatozza, pusztan a folyamat
sikere érdekében jelentkezd internus korlatokrol beszélhetiink (lasd aldbb).

5. Az alkotmény fogalmanak meghatarozasa jogi eszkozokkel igen nehézkes, mert a
jogi fogalmak azon konkrét alkotmany alapjan birnak egyaltalan érvénnyel, amelyet
meghatdrozniuk kellene. Mindez kettds problémat eredményez. Egyrészrdl a defini-
ci6 ohatatlanul tautologikus lesz, mert a definicié definidl6éi maguk is a definicidi ré-
szei. Masrészr6l felmeriilhet az a veszély, hogy a definicié a konkrét alkotmanybol
indul ki, azt absztrahdlja, s igy annak konkrét, torténelmi jellemz6it univerzalis jel-
lemz6kké, a fogalom immar sziikségszer(i elemeivé teszi. Igy vélhatott a torténelem
sordn a nyugat-eurdpai fejlédésben kijegecesedett irott és a liberalis demokrécia el-
veit tiikr6z6 alkotméanybdl ‘az alkotmany’ mint olyan univerzalis fogalma, ezt kérvén
alkotmanyossagként szamon mas, az europaitol eltérd kultaraju jogrendszereken is.?
Ezért fontos Christian Winterhoff megallapitasa, miszerint az alkotmany tér- és idbeli-
leg kontextusfiiggd, és igy relativ jelenség.* Ezért jogelméletileg nincs is az alkotmdny-
nak fogalma. Pusztan az alkotmany tipusairol beszélhetiink, amelyek megéllapitasa-
ban fontos szerep harul a komparatista médszerre. E tipusok révén 6sszegytjthetjiik
az alkotmanyok empirikus tulajdonségait, s ezekbdl immar kovetkeztethetiink arra,
hogy mi tekinthet6 inkabb, s mi tekinthet6 kevésbé alkotmanynak. Valami nem azért
alkotmény, mert az alkotmany absztrakt fogalma ald szubszumalhatd, hanem mert
tobb vagy kevesebb tipikus alkotmanyelemmel, alkotmanytulajdonsaggal bir.> ,,[A]z
a feltételezés, hogy bizonyos tulajdonsagok egy »alkotmany« szamara abszolut nél-
kiilozhetetlenek, inkabb egy értékelés eredménye, mintsem egy értéksemleges, for-
mallogikai kovetkeztetéséé.”® Kiilonben fennall az alkotmany ideologizdldsdanak ve-
szélye, amikor politikai ideologidk sajatitjak ki az alaptorvényt. Mindez pedig, ha
jogelméletileg is jovahagyasra keriil, a kritika lehet8ségét zarja ki.” Winterhoff tehat,
ugyan az Galtala elfogadott alkotmanytipusként a demokratikus alkotmanyt kezeli,
nem akar értékitéleteket mondani az alkotmanyrol vagy annak révén a valdsagrol.
Relativista allaspontjat mutatja, hogy amikor az alkotményozas folyamatimmanens
korlatjait elemzi — rdmutatva az elfogadottsag, azaz a legitimacio sziikségességére —,
akkor sem etikai, politikai okokbdl teszi mindezt, egyben e legitimitast sem kdti va-
lamely manapséag és nyugaton legitimként kezelt indokhoz (demokracia, emberi jo-
gok érvényesiilése stb.), elismerve, hogy a jovében tan mas szempontok, jellemzék
szamithatnak értéknek, igy legitimitasforrasnak.® Az alkotmdny ekként az, amit alkot-
mdanykent elfogadnak, egyszeriisithetnénk a gondolatot. Ebb6l kovetkez6en barmifé-
le kiils6, normativ korlat nem lehet az alkotmany jogelméleti elemzésének eszkoze.’

w

A jogi axiomatikus gondolkodas tautologikus mivoltardl lasd tobbek k6zott TECHET PETER: Jogi uchro-
nia vagy jogallami valosag? Kritikai gondolatok. Kozjogi Szemle, 2008/4, 40-41.

WINTERHOFF i. m. 52.

A tipusok ¢s a fogalmak kognitiv kiilonb6z6ségérdl lasd WINTERHOFF i. m. 55-95.

WINTERHOFF i. m. 66.

V6. WINTERHOFF i. m. 67. és 74.

V6. WINTERHOFF i. m. 375.

V6. WINTERHOFF i. m. 88.
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6. Amikor az alkotmanyrdl 1étezhetd aspektusokat elemzi Winterhoff, részletesen ki-
tér Carl Schmitt megkiilonbdztetésére, miszerint a Verfassung a politikai 6sszallapo-
tot jelenti, ekként tényjelenség, mig a Verfassungsgesetz e tényallapot normativ kere-
te.!% Az alkotmanyos tényallapot oka egy dontés, amely a politikai 6sszallapot 1étét s
modjat hatarozza meg.!"! Ez a megkiilonboztetés a magyar jogirodalomban is ismert,
noha nemigen alkalmazott, [évén ismertebb az alkotmany alaki és anyagi oldalai ko-
zotti kiilonbségtétel, ennek révén ugyanis az alkotmanyt jogi fogalomként lehet meg-
6rizni.'? A schmitti distinkcié a német jogirodalomban sokkal elterjedtebb, felhasz-
naltabb, mint nalunk, bar a német alkotmanyjog is szeret egyszerlien ’alkotmanyrol’
(Verfassung) besz¢€lni, anélkiil, hogy pontosan tudnank, hogy itt a schmitti Verfassung
vagy az alkotmdnyi torvény értend6-e. E mddszertani hibat Winterhoff is elkoveti,
végig csak Verfassungrol szolva, nem hatarolva el élesen a jelenség 1ét- és torvényi
oldalat, holott egy kdovetkezetesebb schmitti nyelvezettel még pontosabban lehetett
volna magyarazni a felvetett kérdéseket. Igy azonban nem deriil ki, hogy vajon pél-
daul a létallapot mindségének nincsenek objektiv kritériumai, vagy az alkotmanyi
torvény is hijan van ezeknek? Vélelmezhetd, hogy inkabb a 1étallapot esetén beszél-
hetiink kontextusfliggd, relativ jelenségrol, és az ennek keretéiil szolgalé alkotmanyi
torvény kapcsan mar tényleg megallapithatdak legalabb tipikus jellemzd&k. Ahogy az
a kés6bbi és tobbszor is elismételt winterhoffi alaptétel — hogy az alkotményozas, az-
az az alkotmany létrejdtte tényfolyamat —, is inkabb a tényallapotként felfogott alkot-
manyra, s nem annak térvényi megjelenésére lehet igaz. Persze Winterhoff alkot-
manyjogi mivet irt, igy mell6zni probalta azon ontologiai sikokat, amelyeken végleg
kicstszott volna a jogi magyarazatokbdl: a schmitti distinkcid kovetkezetes haszna-
lata az alkotmanyozas folyamatat, mint a 1étallapot 1étrejottét, is tilsdgosan tolta vol-
na ui. olyan magyardzatokhoz — igy példaul a skandinav jogi realizmushoz vagy a
dekonstrukcio6 irodalmahoz —, amelyekben nem sziikségszertien lehet otthon, nem szi-
vesen mozoghat egy német jogdsz. Am a magyar Petrétei Jozsef is azt irja, hogy az
alkotmény eredetének kérdése ,,alapvetden alkotmanyjogi jellegli, mert magabol az
alkotméanybol adodik, de ugyanakkor ezen tulmutato is.”'> Nos, Winterhoff munkaja
is alkotmanyjogi, s nem jogontologiai habilitacioként lett benyujtva, ekként a szerzd
valdban nem akarhatta tiilsagosan elhagyni az alkotmanyjog teriiletét, s fogalomalko-
tasdban a hagyomanyos német Allgemeine Staatslehre szellemiségében, mai s egyko-
ri kovetdinek munkaira tdmaszkodva elemezte a kérdést, anélkiil, hogy hagyta volna
tovabbgondolni a problémakort egy altalanosabb jogontoldgia irdanyéba, ahol mar
ohatatlanul ki kellett volna térnie a jog objektivalddasanak, formalizalodasanak, elkii-

10 A megkiilonboztetésrdl 1asd CARL SCHMITT: Verfassungsiehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, 3-20.

V6. SCHMITT i. m. 44. és 75-76. et passim

12 Az alaki — anyagi alkotmany (Horvath Barna), tagabb — sziikebb alkotmany (Paczolay Péter), az alkot-
many identitasa — formaja (Solyom Laszl6), a formalis — materialis alkotmany (Jakab Andras) kozti
megkiilonboztetések mind jogi kategoriaként kezelik az alkotmany fogalmat.

13 PETRETEI JOZSEF: Az alkotmanyozo6 hatalomrol. Jura 2008/1, 124. (Az ‘ugyanakkor’ kitételt ugyan nem
egészen értjiik, hiszen az alkotmany eredetérdl szol6 kérdés nem egyszerre valaszolhaté meg alkotmany-
jogi és — ugyanakkor — extralegalis alapokon is, hanem vagy alkotmanyjogilag, vagy ontologiailag va-
laszolhato meg.)
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16niilésének, eldologiasodasdnak folyamataira, a tény és a kellés allapotainak jogban
valo érintkezéseire, szinopszisaira.

7. Winterhoff milivének f6 célja, hogy meghatarozza, elméleti szinten egymastol el-
hatarolja az alkotmanymoddositést és az alkotmanyozast, €s a gyakorlati tapasztalatok
alapjan vizsgalja tipikus viszonyaikat. Végs6 soron az alkotmanyozas és alkotmany-
modositas érvényességiik forrasaban kiilonbozik: mig az alkotmanyozds originarius
aktus, érvényessége dnmagatol szarmaztatott, igy a contrario illegélis aktus a korab-
bi alkotmany narrativdjaban, addig az alkotmanymddositas legalis aktus, amelynek
érvényessége a fennallo alkotmanybol (alkotmanytérvénybdl?) szdrmazik. Az alkot-
manymodositas jellemzdi ekként: 1. alkotmanyos felhatalmazéason alapszik; 2. alap,
eljaras ¢és esetleges tartalma jogilag elére meghatarozott; 3. derivativ érvényesség (az-
az érvényességét a 1étez6 alkotmanytol nyeri); 4. kontinuus aktus; 5. legalis aktus. Ez-
zel szemben az alkotmanyozas: 1. nincs belsé allami jogi alapja; 2. alany, eljaras, tar-
talom pozitiv jogilag nem szabdalyozott; 3. originarius érvényesség (azaz nincs felet-
te egy érvényességado instancia); 4. normativ diszkontinuitas (szakadas a Sollenben);
5. illegalis aktus (a kés6bbi magyarazatok legitimaljak).!* Winterhoff persze modosit-
ja, tovabb cizellalja ezt a formalis latdismodot, amelyben példaul a magyar materialis
alkotmanymodositas alkotmanyozoi jellege el is vesznék. Am épp az ilyen tovabbi
problémak okan lenne fontos megint visszautalni a schmitti distinkcidra, amellyel
nem csak az alkotmanyozas azon tipikus esetét tudnank magyarazni, ahol a 1étallapot
(Sein) megteremti a maga érvényesiilo kereteit (Seiende), de azon atipikus eset is ma-
gyarazhatova valhatnék — ahova a magyar jogallami atmenet is tartozik egyébként —,
amikor nem a létallapot valtozik els6ként, hanem a normativ szféra (Sollen), amely
célként hat vissza a 1étallapotra (Sollende) is aztan. Egyébként Winterhoff alkotmany-
jogi fogalmaival is leirhatjuk a magyar alkotmanyozast, ahol a formalis alkotmany
(Verfassungsgesetz) formadlis valtozatlansaga, legalis kontinuitasa mellett valdsult
meg egy 1j létallapot (Verfassung) megfogalmazasa, igy a Verfassungsgesetz tartalmi
cseréje, a legitimitas valtozdsa. Winterhoff az alkotmanyozas folyamatimmanens, te-
hat nem kiils6, hanem a folyamatok lényegébdl kovetkezd korlatai, gatjai kdzott em-
liti, hogy — megakadalyozand6 a winterhoffi tipologizacioban leirt tipikus alkotma-
nyozas bekdvetkeztét — a korabbi alkotmény (alkotmanyi torvény?) ,,elébe mehet” a
valtozasoknak, maga valtozva olyan tartalmi irdnyba, amilyen tartalommal sziiletnék
meg az Uj alkotmany.!> Persze ez esetben is pontosabban abrazolhatnank a folyama-
tokat, ha ragaszkodndnk a Verfassung — Verfassungsgesetz és a Sein — Sollen fogalmi
kettéségéhez.

8. Winterhoff egyébként, azon kiviil, hogy konyve elején utal arra, hogy az alkot-
many jelenségének Sein- és Sollen-kategoriakénti ismertetése egyarant ismert,'¢ nem
probalja meg a targyalt folyamatokat, problémakat a Sein — Sollende — Seiende —

14 Minderr6l lasd WINTERHOFF i. m. 183-193.
15 Vo. WINTERHOFF i. m. 266., 274., 276. et passim
16 'WINTERHOFF i. m. 48.



230 Varia

Sollende kétszer kettségében elhelyezni. Pedig szamos probléméjara — igy a forma-
lis alkotmanymodositasként végbement materialis alkotmanyozas jelenségére,!” vagy
az alkotmanyimmanens korlatok 1étére s atléphetéségére, vagy az elfogadds mint al-
kotmanylegitimacios indok sziikségesességére — elméletileg kielégitébb valaszt kap-
hatna ekkor.

9. Nos, Christian Winterhoff maga is 1atja, hogy a konyvében kifejtett meghataroza-
sok a leirtak szerinti vegytiszta moédon csak akkor valdsdgosak valdjdban, amikor az
alkotményozast nem el6zi meg semmiféle alkotméany — azaz elsé alkotmanyozasrol
van sz6 —, az alkotmanymodositas pedig mind formailag, mind tartalmilag tényleg
igazodik az alkotmanyi tdrvényhez. Minden mds esetben bonyolodik a helyzet, és
Winterhoff nem vonja ki magat a kérdések alél, miivének ugyanis tobb mint a fele
ezekre iranyul.

Nézziik példaul a megel6z6 alkotmanyhoz val6 viszonyt! Az 11j alkotméany ennek
szemszOgébdl nézve illegalis aktus. Az illegalitas — Winterhoff erre sajnos nem tér ki
— csak erészakot jelenthet, nem véletlentil koti a jogsziiletést mind Walter Benjamin,
mind Jacques Derrida az er§szakhoz (Gewalt, force).'* Winterhoff miive azonban
nem ebben a hagyomanyban irodott, a hatalmas bibliografidban sem szerepel Derrida
vagy Benjamin miive. Winterhoff egy halovany utalést tesz csak arra, hogy — ameny-
nyiben van egy megel6z8 alkotmany, akkor — az alkotméanyozas — azaz az 0j alkotmany
létrehozatala — dhatatlanul destruktiv aktus is.'* O azonban, ahelyett hogy mindezt to-
vabbgondolnd — igaz ez esetben is sziikség lenne a Sein-Sollen kettéségre —, inkabb
a konstrualasra, a rekonstrudlasra torekszik. Ekként is képes persze megallapitani
— tdbbszor is —, hogy az alkotmanyozas — és voltaképp ez monografidjanak alapmo-
tivuma — politikai és faktudlis folyamat. Még inkabb érthetvé valnék ez, ha tudnank,
hogy a 1ét- vagy jogi alkotmany létrejovetelére gondol-e itt. (Vélelmezziik, hogy a
létalkotményéra, holott gondolhatna a Verfassungsgesetzre is, de ez utdbbi eset mas
iranyu jogontoldgiai vizsgalddast, a jog mindenkori proceduralitdsdnak bizonyitasat
igényelné.)

10. Szintén a talzott jogi latdsmod okozhatja a pouvoir constituant jelenségének sta-
tikus lattatasat. Winterhoff nagyon szépen abrazolja a fogalom eszmetdrténetét, vi-
szonyat az alkotmanymodositashoz, az alkotmanyozashoz, a konstitualt hatalomhoz
stb., de folyamatosan ugy latszhat, mintha ugyanarrol a pouvoir constituant-rol be-
szélne. Hosszasan vizsgalja, hogy az alkotmanyt 1étrehoz6 — ismét nem tudjuk, hogy
az alkotmény mely szintjét l1étrehoz6 — hatalom miként valhatik ismét hatasossa, le-
vetve az 6nmaga szabta rendjét, hogy tijat hozzon létre. A kérdés ekkor az, hogy a

17 Ttt ugyebar arrdl van szo, hogy formalisan a Verfassungsgesetz (Sollen) valtozik, ami a Verfassung (Sein
vagy Sollende) valtozasat eredményezi. Ha azonban egyetlenegy alkotmany-fogalmunk van, valoban
nehézkes e kettGs jelenség magyarazata.

18 WALTER BENJAMIN: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsditze. (Mit einem Nachwort von Herbert
Marcuse). Frankfurt/M: Suhrkamp, 1965. passim; JACQUES DERRIDA: Gesetzeskraft. Der ymystische Grund
der Autoritdt«. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1991. passim

19 WINTERHOFF i. m. 195.
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pouvoir constituant kdtve van-e a sajat maga altal konstitualt hatalomhoz, vagy attol
barmikor szabadulhat. Winterhoff ugy feltételezi hat, hogy ugyanaz a hatalom hozza
létre a rendet, amely aztan esetleg eloldja 6nmagat att6l.2°

Nos, tényleg fontos megvizsgalni a konstituald hatalom szerepét az alkotmanyozas
utan! Ez a hatalom azonosithat6 a benjamini jogkeletkeztetd erdszakkal (rechtserzeugende
Gewalt). Az alkotményozas folyamata egyértelmiien e jelenség megnyilvanuladsa, &m
a f6 kérdés, hogy az alkotmany és f6leg az alkotmanyi térvény létrejotte utan mi lesz,
mi marad a szerepe. Egyes allitdsok szerint az 0jboli alkotmanyozéaskor ismét el6jon.
Igen 4m, de — ahogy Winterhoff sejteti — ugyanaz az akarat jon el tényleg, mint ami
l1étrehozta a rendet s a rendszert? Mi értelme volna ennek? A teremtd (tételezd) aka-
rat olyan rendet s rendszert hozott Iétre, amelyen beliil 6 anélkiil tudja érvényesiteni
akaratat, hogy ismét ki kelljen 1épnie a rendbél s a rendszerbél.2! fgy az tjboli alkot-
manyozasokkor nem ugyanaz az erészak, akarat, hatalom hat, amely a lerombolt rend-
nél is hatott. A kordbbi rendre iranyulo hatalom mar mint jogvédo, jogorzé hatalom,
er8szak, akarat marad fenn, s az esetleges teremt6 (tételezd) akaratok, az 0j pouvoir
constituant-ok vele szemben ,,akarnak”, ekként eleve nem is azonosak vele. Mindezt
azért fontos leszogezni, mert Christian Winterhoff az alkotméanyozasok esetén a pouvoir
constituant-rol besz¢l, mintha mindig egy és ugyanazon hatalom nyilvanulna meg az
Ujboli alkotmanyozasok esetén. Topiai példankat visszaidézve, a tiintet6k altal két-
ségbe vont alkotmany is egykoron egy konstituald hatalomnak kdszonhette 1étét, de
nem allithatnank, hogy e konstitualé hatalom jon el6 a tiintetések soran: a fennallo al-
kotmanyt konstitualé hatalom ugyanis a fennallé keretek kozott mint jogmegtartd
er8szak (rechtserhaltende Gewalf) hat tovabb, akar valoban tillépve az alkotmanyi
torvény szabta kereteken is (komisszdrius diktatura), az ugyanis tényleg nem vonat-
kozik ra. A tiintetk akarata egy 0j konstitualé hatalomként, uj jogtételez6 erdszak-
kent értelmezendd, amely aztan — a példa szerinti Ideiglenes Nemzeti Rendvédelmi
Erdk tevékenysége soran — szintén mar jogmegtartd er6szakkd valik. E distinkciok
azonban — azon tul, hogy a Walter Benjamin-féle er6szak-fogalom bevonasat is igé-
nyelnék — tényleg csak a schmitti kett6s alkotmanyfogalom kovetkezetes végig vitele
mellett teheték meg.

11. Nos, Winterhoff is elismeri az alkotmanyozas faktualis, politikai jellegét — érve-
it, hangsulyozzuk még egyszer, csak erdsitenék, pontositandk Carl Schmitt és f6leg
Walter Benjamin fogalmainak atvétele —, de mégsem vallja — ahogy Schmittbdl vagy
Benjaminbol sem kdvetkeznék ez — a folyamatok teljes korlatlansagat. Jogi és etikai

20 V§. WINTERHOFF i. m. 259.

2l Ehelyiitt mar kifejezetten hibasnak tartjuk, hogy Winterhoff még itt sem veszi el§ Gjra (az egyébként al-
tala is ismert s tobb fejezetben is részletesen ismertetett) schmitti kettds alkotmanyfogalmat. A schmitti
rendszerben ugyanis magyarazhat6 lenne az az eset, amikor a korabbi jogtételez6 erészak (pouvoir con-
stituant) ismét ,,el8jon”, lerombolva az alkotmanyi térvényt, de éppen az alkotmany — mint politikai
Osszallapot — egészének az érdekében (komisszarius diktatiira). Ha az alkotmanyozast vj Verfassung 1ét-
rehozatalaként értjiik, s a pouvoir constituant hozza ezt 1étre, akkor a 1étrehozo pouvoir constituant nem
azonos azzal az uj pouvoir constituant-nal, amely a korabbi rend és jogrend lerombolasara iranyulva ki-
sérli meg 0j rend és jogrend konstitualasat.
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korlatok persze nincsenek: semmiféle Sollen és Diirfen nem korlatozhatja a Konnen
vilagat. Ahogy Udo Di Fabio bonni k6zjogész, karlsruhei alkotménybir6 irja: ,,A tor-
ténelem arra figyelmeztet, hogy a politikai hatalom moral és jog révén tartésan nem
korlatozhato, és [a politikai hatalom] folyamatosan keresi az utakat és formakat, hogy
visszaszerezze kotetlen cselekvési szabadsagat.”?? A jogi korlatok 1éte, éppen a jog-
rendszer kialakulatlansaga okan, még nem adott, és az originarius érvényességbdl ko-
vetkezben a régi alkotmany normai pedig nem vonatkoztathatok semmilyen modon
sem az Uj alkotmanyra s annak létrejovetelére; az etikai normak léte meg azon érté-
keld szemléletmodot hozné be, amelyet Winterhoff, a weberi német tudomanyeszmé-
nek elkdtelezédve, a tudomanytdl tavol tartani igyekszik. Az alkotményozas tehat a
politikum szférajaban lezajlé tényfolyamat. Nos, az etikai s jogi korlatok hidnya
azonban nem jelenti azt, hogy az alkotmany ex nihilo és in abstracto jonne létre. Nem
ex nihilo jon létre: mert nem egy vakuumban nd ki, hanem egy eleve 1étez6 csoporto-
sulasban (k6zdsségben?) alakul ki, igy igényli sikeressége érdekében e kozeg elfoga-
dasat,” masrészr6l nem in abstracto jon létre: mert vannak korillmények, feltételek,
amelyek folyamatimmanens korlatokként hatarozzak meg az akarhatdsdg spektrumat.
A legitimacio kapcsan Winterhoff nem ir arrél — és ez egyaltalan nem mellékes hidny —,
hogy miként alakul ki az a k6zdsség, amelynek elfogadasaval talalkoznia kell sike-
ressége esetén az alkotmanyoz6 hatalomnak. Mivel nem tesz egyértelmi kiilonbséget
rend (Verfassung) és jogrend (a Verfassungsgesetz altal meghatarozott Verfassung)
kozott, igy nem tudjuk, hogy hol és miként alakul a k6zosség.

12. Nos, a mii alkotmanyontoldgiai vizsgalddasaibol felépithetd, tovabbgondolhatd
egy redlis jogontoldgia, amelyben a jog l1étrejotte az erészakhoz, a rend 1étrejotte en-
nek elfogadasahoz, mig a jogrendszer 1éte egy elfogadott dontéshez kapcsolodoan
alakul ki. A winterhoffi munka a schmitti distinkciok konzekvensebb hasznélata ré-
vén ¢és Walter Benjamin vagy a jogi dekonstrukcionizmus irodalmanak a bevonasaval
mindenképp alkalmas arra, hogy jogontologiai irdnyba legyen tovabbfejleszthetd —
mindez persze, ha winterhoffi alapossaggal jarunk el, tovabbi félezer oldallal novel-
né a recenzalt konyv terjedelmét.

TECHET PETER

22 Upo D1 FaBio: Die Staatsrechtslehre und der Staat. [Schonburger Gesprache zu Recht und Staat Bd. 2.
hrsg. von Otto Depenheuer und Christoph Grabenwarter] Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich: Verlag
Ferdinand Schonigh, 2003, 11.

23 V6. WINTERHOFF 1. m. 260. és 372-374. et passim



Varia 233

— KOZLEMENY —

A FORMALIZMUS MARADVANYAI A XXI. SZAZADBAN

HALLGATO VERONIKA — PATYI GERGELY
egyetemi hallgato (PPKE JAK) — egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

A foldhivatali eljarasok mai lebonyolitdsaval kapcsolatban az embereknek egy hosz-
szas, biirokratikus eljaras jut eszébe, holott az elmult években torténd egyszertisités-
re torekvés eredményeként mar pozitiv valtozasok is bekdvetkeztek. A jo irdnyba tett
1épések ellenére még mindig el6fordulnak az alabbi esetekhez hasonld érthetetlen
problémak. Néha a hivatal gépies miikodése tovabbra is szemben all a jézan ésszel.
A Legfels6bb Birdsagot is foglalkoztatd kérdések, a birdsagi hatarozatok értelmezé-
sei, gyakran azok félreértelmezései lehetnek a rendszer miikddési zavarainak okai, s
egyuttal megoldasai is.

,»A legalitas jogallami alapelvének egyik aspektusa az allami szervek cselekede-
teinek el6re lathatéosdga és kiszamithatosdga... A telekkdnyv nem mérlegelheti,
hogy a kért bejegyzést teljesiti vagy sem, ha a bejegyzési kérelem (és az okirat) a
jogszabalyi elbirasoknak megfelel, vagyis az jogos (legélis), azt teljesitenie kell.
A megfelelés ligyében a telekkonyvi hatdsag érdemi vizsgalatot folytat, amelynek
mélysége, terjedelme, eszkdzei, orszagonként, a polgari anyagi jogtdl is fiiggéen
kiilonboz8ségeket, sajatossagokat mutathat.”! Mar 2003-ban is felmeriilt tehat an-
nak a gondolata, hogy az alapelvek kozott kétségteleniil szerepld legalitas elve és a
gyakorlatban valé megvalosulas hogyan férnek el egymas mellett. Az érdemi vizs-
galat szlikségessége azonban elengedhetetlen. Példaként alljon itt néhany gondolat-
ébresztd eset.

Egy német allampolgar, nevezziik M. Urnak, vételi jogot szeretett volna bejegyez-
tetni egy ingatlanra az egyik foldhivatalnal, amelyet nem vart hosszas eseménysor
kovetett. Az eljards egyszertinek igérkezett, még az ligyre vonatkozo jogszabaly sem
szabott teljesithetetlen kritériumokat a jog bejegyzése irant. Néha persze a gyakorlat
kénytelen eltérni a jogszabalyi szoveg kotott, ,,eléviilt” elirdsaitol. Ebben az esetben
nem ez tortént. Az emlitett M. Ur a cége nevére szerette volna bejegyeztetni a vételi
jogot, amelynek megvaldsitdsdhoz az Ingatlan-nyilvantartasi térvényben (tovabbiak-
ban: Inytv.)? elGirt okirat is sziikséges, annak a torvényben meghatarozott kellékeivel.
Alaki kellék tobbek kozott az Inytv. 32. §-anak (4) bekezdésében szerepld ,, ellenjegy-
zem” kifejezés, amely elengedhetetlen feltétele az okirat bejegyezhetéségének. Oly-
annyira, hogy ebben az esetben egy gépelési hiba miatt a Foldhivatal elutasitotta a

! JOIART LAszLO: Az ingatlan-nyilvantartas birdsagi garancidinak megerGsitésérdl. Magyar Jog 2003/5, 265.
2 1997: CXLI. Inytv.
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bejegyzést. Az indokolas a kdvetkez8képpen szolt: ,,A vételi jogot alapité megallapo-
das bejegyzésre nem alkalmas.”

A benyujtott okiratban az ,, ellenjegyezem ” kitétel szerepelt, amelyet a foldhivatal
az egyébként mas okbdl hidnypdtlasra kiildott felhivasaban nem is szerepeltetett. Az
egyéb hianyossagok potlasa megtortént, azonban az eliras rejtve maradt. Allaspon-
tunk szerint egyébként az elirdst — ha ekkor annak felfedezése megtortént volna — leg-
feljebb a Polgari perrendtartasrol, vagy a Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo térvényben (tovabbiakban: Ket.)* szerepl6 hatarozatok
kijavitasahoz hasonloan lehetett volna kifogasolni.®

A fellebbezést kovetden az iigy birdsag elé keriilt, és a kozigazgatasi kollégium
avatott birdjanak indokolasabdl kitlinik, hogy az egyetlen betiinyi kiilonbség a két sz6
kozott mekkora nagy jelentéséggel birt. Az elirds, amely nem vezetett sem mas jelen-
téshez, sem értelmezési zavarokat nem okozott, a bejegyzés elutasitasahoz vezetett.
Az eset kisérteties mddon emlékeztet a romai jogi formalizmusra. Mint tanulmanya-
inkbdl mindannyian emlékezhetiink ra, a rémai perlésben a legis actids eljarasoknal
szigoruan eldirt szavakkal és cselekményekkel valthattak csak ki a kivant joghatast a
felek, a kotottségektol torténd barmilyen kicsi eltérés mar nem volt alkalmas a jogvi-
szony létrehozasara.® Kr.u. 2008-ban ismét megjelent az Gsi formalizmus elvarasa.
Netén elég annyival beérniink, hogy a Foldhivatal regisztracids szerv csupan, igy nem
feladata a mogottes hattér vizsgalata, értve ezalatt, hogy sem a szdndék, sem az aka-
ratnyilvanitas valodisaganak vizsgalata — igy tlinik — nem feladata a szervnek.’

Ahogyan a Ket. is megfogalmazza, a hatésag az tigyfél kérelmének formai vizs-
galatan tal a tartalmi vizsgalatot sem hagyhatja el egyik {igy kapcsan sem.?

Egyetérthetiink részben tehat azzal a megallapitassal, hogy a foldhivatal, mint re-
gisztracios szerv jar el, ugyanakkor talan az esetleges tévedések korében, egy megfe-
lel6en miikddd jogrendszer esetén, a fent vazolt esetben talan mégsem az elutasitas
lenne a megfeleld valasz.

Kiilonleges eljaras vonatkozik — tobbek kozott — a vételi jog bejegyzésére, hiszen
ahhoz kdzokirat, vagy ligyvéd altal ellenjegyzett magénokirat sziikséges. Az ellenjegy-
z¢s akkor szabalyos, ha tartalmazza az ellenjegyz8 személy nevét, aldirasat, irodaja-
nak székhelyét, az ellenjegyzés id8pontjat, és az ,.ellenjegyz8” megjeldlést, tovabba
az ligyvédi szarazbélyegz6 lenyomatat — irja a Kis Gabor altal szerkesztett konyv.’
Azaz a szakirodalom elénk tar egy jabb lehetGséget az ellenjegyz6 kifejezés feltlin-

3 A hatarozatot alatimaszté hivatkozott jogszabalyrész pedig a kovetkezd: Inytv. 32.§ (4) ,,Az ellenjegy-

zéssel ellatott maganokirat bejegyzés alapjaul akkor fogadhato el, ha az tartalmazza az ellenjegyz6 személy
nevét, alairasat, iroddjanak székhelyét, az ellenjegyzés id6pontjat és az ,, ellenjegyzem” megjeldlést...”

A 2004. évi CXL. szamu a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

Polgari Perrendtartasrol szolo tv.(tovabbiakban: Pp.) 224. § (1) A bir6sag névcsere, hibas néviras, szam-
vagy szamitasi hiba, vagy mas hasonlé eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatal-
bol is elrendelheti.

FOLDI ANDRAS—HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institucioi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado,
1996.

KURUCZ MIHALY: Magyar ingatlan-nyilvantartdsi jog. Budapest: ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, 2007.
2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl

Kis GABOR (szerk.): Az ingatlan jogi kézikonyve. Budapest: KJK. Kerszov, 2004, 39.
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tetésével. Lehet, hogy t6bb nézet is van a szigortian vett ,.ellenjegyzem” megfogal-
mazas mellett? Talan mégis inkabb a tartalma a dont6, és nem a sz6, a maga betli-be-
tl utdni egymasutanisagaban?

A jogszabalyban rogzitett kifejezés egyébként is furcsan hat, mivel jelen id6t fe-
jez ki, a cselekmény nem lehet jelen ideji, hiszen csak a mar megtdrtént eseményt,
azaz az alairasokat lehet ellenjegyzéssel ellatni. Ebben az esetben azonban helyesebb
lenne az ,, ellenjegyezte” kitétel haszndlata, mint ahogyan azt egyébként a cégjogi
iratmintatar illetve a 2006. évi V. torvény is tartalmazza!® — , Ellenjegyezte/kdzokirat-
ba foglalta:” — minden ellenjegyzésre szoruld okirat-minta aljan. Mindebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy még maga a jogalkoté sem biztos a szohaszndlat
rogzitésénél. Hogyan lehetne akkor elvarni a jogalkalmazoktol az eltérd kifejezések
konzekvens haszndlatat, mindig az adott hivatal elvardsainak megfeleléen, holott en-
nek sem jogi, sem nyelvtani, sem szemantikai kdvetkezménye nincs, és nem is lehet.
Az egyértelmii kdvetkezménye tehat ,,csupan” az elutasitas a formalista hivatal részér6l?

A probléma alatamasztisara szamtalan hasonlo esetet hozhatnank.!!

A kérdés csupan az, hogy hova tlint, hova tlinik a jog egységességének, a jogbiz-
tonsagnak az elve? Kénytelen a jogalkalmazd gondolkodas nélkiil meghajolni az el-
térd szabalyok el6tt annak érdekében, hogy érvényesithesse jogat az érte és szdmara
kitalalt, megformalt jogrendszerben? Azt varna el a jogalkalmazd, hogy a porosz tor-
vénykonyvnek (ALR) megfeleld részletességgel szabalyozza az élet minden tertiletét
a jogalkot6? Mindannyian tudjuk, hogy a kazuisztikus megoldéas nem lehet kivanatos.
A hivatallal szemben all6 félnek tudnia kellene bizni abban, hogy a hibakbdl nem
csak 6k, hanem a hivatalok is tanulnak.

A témankhoz kapcsolodd masik konkrét eset, melybe kapaszkodva egyéb hia-
nyossagot is megvilagithatunk. A torténet egy egyszerli ingatlan adasvételi szerz6dés-
sel indult, amelyben elad6 S. Bt., vevd pedig K. M. Az ingatlan eladasét szerz6désbe
foglalo felek a szerz6désben leirtdk a Bt. adatait, ezek kozott szerepeltetve a Bt. kép-
visel6jének nevét (S. B.) és egyéb adatait. Az adasvételi szerz6dés aldirasakor azon-
ban a Bt. képvisel§jének tjabb feltiintetése mar nem tortént meg. A bejegyzéshez
sziikséges adatok szerepeltek a szerz6désben, az alairasi cimpéldanyban is megfeleld
a képvisel6 megjeldlése, ennek ellenére a Foldhivatal hidnyolta a képvisel6 nevének
nyomtatott feltiintetését is az alairas helyén.!? A Legfels6bb Birosag XXV. szamu

10" A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.) sz616 torvény melléklete

' Ennek alatdmasztasaként szolgal az alabbi birdsagi hatérozat is: BH. 2007.176 (A szerz4dd fél altal alairt
okirat késébbi idGpontban torténd tigyvédi ellenjegyzése akkor szabalyszeri, ha az okirat jelen id6ben
tartalmazza az ,.ellenjegyzem” megjeldlést. Ez az ellenjegyzés jelenidejliségének a kovetelménye (1997.
évi CXLI. torvény 32. §; 1998. évi XI. torvény 27. § ) ,,Ezen ellenjegyzés érvényességének tehat az a
feltétele, hogy a fél a korabbi alairasat az tigyvéd el6tt sajat kezi alairasanak ismerje el, ¢és jelen idében,
az Inytv. rendelkezésének megfelelGen — az egyéb feltételek fennallasa mellett — tartalmazza az ,.ellen-
jegyzem” megjeldlést. Igy érvényesiil az utobbi esetben az ellenjegyzés jelenidejiiségének a kovetelménye.”

12 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo térvényben (Ctv.) megfogal-
mazott szakasz errdl a kovetkezéket fogalmazza meg, mint elvarast: ,, (9.§ (1) Amennyiben azt a cégbe-
jegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemhez csatoltak, a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan mo-
don, illetve formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kozjegyz6i alairas-hite-
lesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az iigyvéd éltal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza.)” (2006:V. tv.)
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polgari elvi dontésébdl egyértelmien kitlinik, hogy ,,4z ingatlan tulajdonjoganak
dtruhdzasara irdnyuld szerzodeés érvémyes létrejottéhez a tartalmi kovetelmények
szempontjabol sziikséges — és egyben elegendo —, ha a szerzédésrol késziilt okirat tar-
talmabdl a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjoganak datruhdzasat célzo aka-
ratnyilvanitasuk kitinik.”

A Legfelsébb Birdsdg a mar emlitett Polgari Elvi Dontésében tovabba kifejti,
hogy: Adés-vételi szerz6dés esetén: ,,4 térvény sem kifejezetten, sem rendelkezéseibol
kévetkeztethetéen nem kivanja meg, hogy a szerzédo felek megjelolése a szerzodeés
szovegeben torténjék. Elegendo tehat, ha a szerzodo felek személye és eladoi vagy ve-
vOi mindsége (szerzédéses dllasa) az aldirasokbdl vagy az okirat egyéb tartalmabol
kétségteleniil megdllapithato.”

A fenti esetben a hidnypotlasi felhivas a kdvetkez8képpen hangzott:

»Kérem az adasvételi szerz6dést az eladd nyilvanvaldan azonosithato alairasaval
ellatni, tekintettel arra, hogy S. Bt. képviseletében aldiré személy neve az alairas
helyén nem keriilt feltiintetésre.” Véleményiink szerint egy olyan tobblet feltételt
tamasztott a hivatal, amely egyébként a szerzddés elemeibdl kideriil, igy annak meg-
ismétlése sziikségtelen. Tekintettel arra, hogy a szerzédéshez csatolt alairasi cimpél-
danybdl és a szerzédésen szerepld alairasbol egyértelmiien azonosithat6 az alaird sze-
mélye, indokolatlan a foldhivatal elutasitdsa. Az elutasitas csak folosleges tovabbi
terheket r6 az iigyfelekre. Az értelmetlen hidnypotlasi felhivas kikiildése az tigyinté-
z¢s bonyolitasat is eredményezi, és kozvetve a foldhivatal hitelét is rontja. A példaban
szerepld esetben a lehetdségek korlatozottak, mivel vagy jogorvoslatért a birdsaghoz
fordulhatunk, vagy ,,6nszantunkbol” atirhatjuk a szerzédést.!* A két lehet6séget mér-
legelve valoszintisithet6 az utdbbi dontés. Azonban nem miikddhet egy rendszer azért
hibédsan, mert igy egyszertibb az eredmény!

A Legfels6bb Birdsag konkluzidja figyelemre méltd, melyben a kdvetkezSket
fejti ki:

. [...] nem becsiilheté le azoknak a pereknek a jelentosége, amelyek a birdsag
elott ingatlanok elidegenitésére vonatkozo szerzédések kovetkeztében indulnak; a bi-
rosagok viszont csak akkor felelhetnek meg az eléttiik allo és még varhato feladatok-
nak, ha a munkdjukkal el6 tudjak mozditani az ingatlanforgalom biztonsdagahoz fii-
z0do érdekeket. Ezekben a perekben az itélkezési gyakorlat alapveté kérdéseként az
jelentkezik, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzo szerzédéseknek mi-
lyen tartalmi és alaki kévetelménynek kell megfelelniiik ahhoz, hogy érvényesen
létrejojjenek. A birosagok helyes és egységes gyakorlatanak kialakitdsa végett sziik-
seges az emlitett alapveto kérdésnek és az ahhoz kapcsolodo részletkérdésnek az el-
dontése.”

fgy, amikor egy ingatlan adasvételi szerz6désrdl van sz6, amelyben az eladé olda-
larél egy jogi személy (esetiinkben példaul: betéti tarsasag)'* szerepel, a vevé oldala-
16l pedig egy természetes személy, nem tehetd indokolatlan megkiilonboztetés. Allas-

13 HipASI GABOR-HORVATH GYULA-URBAN ANDRAS-KOSZEGI GABOR: Az ingatlanjog nagy kézikonyve.
Budapest: COMPLEX Kiado, 2007.
14.2006:1V. tv. Gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény (Gt.)
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pontunk szerint elegendd a szerz6désbdl kideriild akaratnyilvanitas, és a szerz6d6 fe-
lek személyének egyértelm{i azonosithatosaga.'

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy bizonyos térvényi hidnyossagok, pontatlansagok,
eltérések esetén nem feltétlentil sziikséges bevarni a birdi gyakorlat kialakuldsat és az ez-
altal torténd korrigalast. Jojart Laszlo egyik cikkében foglalkozik az ingatlan-nyilvéantartas
fogalmi megnevezéseinek helytelenségével.!S Ezek szerint a probléma nem egyedi, nem
napjaink véletlen eseménye. Talan tobb figyelmet kellene szdnnia a torvényalkotonak a
normaszdveg megalkotdsakor annak érdekében, hogy a tartalmi, néhol értelmezésbeli el-
varasoknak megfeleljen. Ne legyen kitéve a jogalkalmazo az effajta félreértéseknek, és
annak sem, amit Hamlet ‘insolence of office’-nak (a hivatal packazasanak) nevez. A jog-
alkalmaz6 szerv, és annak tigyintézdje azonban maga is tehet az elburjanzani latsz6 buta-
sag tengerében. Cogito ergo sum. — mondta Descartes. Ezt nem kellene elfelejteni a XXI.
szézadban sem.

— BESZAMOLO —

II. JOG ES IRODALOM SZIMPOZIUM

Mint emlékezetes az elsd ,,Jog és irodalom” szimpézium két évvel ezelbtt, 2006. ma-
jus 12-én keriilt megrendezésre a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karan. A korabbihoz képest a résztvevok 1étszamat tekintve némileg szli-
kebb korben sikeriilt dsszeiilnie a téma irdnt érdekl6dd kutatoknak 2008. oktober
17-18-4n, ez alkalommal Sikf6kuton, a Debreceni Egyetem tidiil6jében.

A tudomanyos iilés oktober 17-i, délutani iilésszakdn harom eléadas hangzott el
Horcher Ferenc! elndklete alatt.

Els6ként Horvath Attila? vilagitotta meg Mikszath Kalman Kiilonds hdzassdg cimi
regényének torténeti hatterét és sajatos hatastorténetét. Ezt koveten Konczol Miklos® ele-
mezte Hésziodosz Az istenek sziiletése cimii miivében a stiritett id6kezelés problémajat, il-
letve, hogy az osztoszkodds és csalas, az emberek ¢és istenek szétvalasa és szerkezeti egy-
mashoz rendelése, valamint a politikai kdzosség és a jog hogyan sziiletik meg ugyanazon
pillanatban az antik mitoszban. Végezetiil Falusi Marton* el6adasaban azt mutatta be, hogy
az irodalom ¢és a jog milyen szerepet jatszott a reformkortdl napjainkig a nemzeti identitast
meghatarozo ,,nagy narrativa” — a Robert Cover-i értelemben vett nomos — alakitasédban.

15 Complex Kiado, Budapest Magyar Jog; Gazdasag és Jog; Kozigazgatas és Gazdasag; Magyar Kozigaz-
gatas folyoiratok felhasznalasaval
16 JOJART LASzLO: Fél aron adjak a tulajdoni lap , hiteltelen” masolatat. Magyar Jog 2006/7, 23.

! Egyetemi docens, PPKE BTK, Esztétika Tanszék.

2 Egyetemi docens, PPKE JAK, Jogtorténeti Tanszék.

3 Egyetemi tanarsegéd, PPKE JAK, Jogbélcseleti Tanszék.

4 Hitel folyobirat szerkesztGségi tagja, PhD-hallgato, PPKE JAK, Jogbolcseleti Tanszék.
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Ez utdbbi eldadas témafelvetése nyoman alakult ki egy majd’ harom 6ras kotetlen
eszmecsere. Ennek konkluzidja ugy fogalmazhatdo meg, hogy a jognak és az iroda-
lomnak a nemzeti identitas meghatarozasaban vald reformkori szerves kapcsolodasa-
nak felbomlasat kdvetéen megfigyelheté egymast valtd, s mindig tulzott szerepvalla-
lasuk valojaban politikai kulturank kiegyensulyozatlan, deformalt fejlédésének tiine-
te. Ezt fejezte ki Bibo Istvan Az elforzult magyar alkat, zsakutcdas magyar torténelem
cimi tanulményéban a ,,tilfesziilt 1ényeglatd” (az irodalmar) és a ,,hamis realista” (a
jogész) karakterének szembedllitasaval.

A szimpo6zium 18-i, délel6tti iilésszakdn szintén harom tudomanyos eléadésra ke-
riilt sor, Nagy Tamas® levezetd elnoki kozremiikodésével.

Horcher Ferenc a jogi gondolkodés nyelvfilozéfiai fordulatanak elméleti feltétele-
it vizsgalta, kdzéppontba allitva a retorika gyakorlati filozéfiai modelljét. Fekete
Balazs® Szolzsenyicin Gulagrél irt konyvének a jogi oktatasba vald bevonasaban rej-
16 lehetdségeket bontotta ki, kiilon figyelmet szentelve a mii jogtdrténeti, jogszocio-
logiai, kriminalisztikai és altaldnos jogbdlcseleti rétegeinek megvilagitasara. H. Szil-
agyi Istvan’ viszont az egy évtizedre visszatekint§ tényleges oktatasi tapasztalatairol
szdmolt be a Gabriel Garcia Marquez Egy eldre bejelentett gyilkossag torténete cimii
regénye koré épiild specialis kollégiumanak bemutatdsa kapcsan.

Az el6adasok nyoman kialakul6 eszmecserében a résztvevlk — az el6zg iilésszak za-
r6 diskurzusahoz kapcsolodva — szamba vették a hazai viszonyok kozott a humaniorak
iranti érdeklodés, illetve az azokhoz valo hozzaférés csokkenésének tiineteit €s valoszi-
ni okait. E folyamat mérfoldkoveit altalaban a rendszervaltdsban (amitdl szamithato a
magyar oktataspolitika egyre gyorsuld iramban névekvd kiszamithatatlansaga és foko-
z6d06 hektikussaga), a kereskedelmi televiziozas bevezetésében (ami egyszerre hozta ma-
géaval a hagyomanyos irasbeliségen alapulé miiveltség hattérbe szorulasat és a tomegkul-
tura terjedésének mindségi valtozast jelentd felgyorsulasat), a kétszintli érettségi rend-
szerének bevezetésében (ami sulyos csapast mért a hagyomanyosan erés magyar kozép-
iskolai rendszerre, ami a hazai értelmiség-képzés gerincét alkotta), végiil — az utobbi
mozzanatokhoz kapcsolodoan, s részben veliikk parhuzamosan — az egyetemi felvételi
vizsga megsziintetésében (ami felszdmolta az egyetemi autondmia latszatanak maradé-
kait is) és a bolognai-rendszert felsGoktatasi rendszer bevezetésében (aminek az egyete-
mi képzés presztizsére és tényleges hozzaférhetségére gyakorolt katasztrofalis hatasa
még fel sem mérhetd e pillanatban a maga teljességében) jelolték meg a résztvevok.
Végezetill a résztvevlk egyetértettek abban, hogy a nemzeti identitasképzésnek e tradi-
ciondlisan dontd jelentdségli két tényezdjének — a jogaszi €s az irodalmi miveltségnek —
a jelenleg tapasztalt egyidejii meggyengiilése rovid tdvon is eldre vetiti a politikai kul-
tura tovabbi fragmentalodasanak, szétzilalodasanak €s elszegényedésének veszElyét.

A résztvevlk ezliton is szeretnék kifejezni koszonetiiket Szabo Bélanak, a Debre-
ceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara dékanjanak nagylelkii timogatasaért, amely
lehetévé tette a szimpdzium megrendezését.

ABROK ILDIKO

5 Egyetemi docens, SZETE AJK, Jogelméleti Tanszék.
¢ Egyetemi adjunktus, PPKE JAK, Jogbolcseleti Tanszék.
7 Egyetemi docens, PPKE JAK, Jogbolcseleti Tanszék.
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