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I. Bizonyitasi teher dsszefonédasok esetén

A Fuzios Rendelet 2. cikk (1) bekezdése példaldzo felsorolassal kiemeli egy Osszefo-
nodas értékelése soran kotelezGen figyelembe veend6 szempontokat.! Amennyiben e
szempontok figyelembevételével megallapithatd, hogy az Osszefonddas a fuzids
tesztbe ontott mércének nem felel meg, az 6sszefonoddast a kdzos piaccal dsszeegyez-
tethetetlennek kell nyilvanitani, ha nem sérti, akkor pedig 6sszeegyeztethetének.? An-
nak megallapitasa, hogy egy Osszefonodés engedélyezhet6-e vagy sem, a rendelet
hatalya ala tartoz esetekben az Eurdpai Bizottsag feladata, azaz a bizonyitasi teher
— a bizonyitasi rendszerek tobbségében érvényesiild ‘actio incumbit probatio’ elvnek
megfelelden — fészabalyként az Eurdpai Bizottsagon van. Ez a kotelezettség kétira-
nyu. Egyrészt meg kell hatarozni, hogy mely tényeket kell az Eur6pai Bizottsagnak
bizonyitani (bizonyitasi teher), masrészt, hogy milyen mértékben kell valoszintisitenie
az allitasait (bizonyitottsag szintje).> Utobbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy melyik az
a képzeletbeli pont, ahol a dontéshozoé allaspontja szerint egy kérdés bizonyitottnak

' A 2. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a Bizottsagnak figyelembe kell vennie: ,,a k6zos piacon
beliil a hatékony verseny fenntartasanak és tovabbfejlesztésének sziikségességét, tekintettel tobbek ko-
z06tt valamennyi érintett piac szerkezetére, és a Kozosségen beliili, illetve azon kiviili vallalkozasok altal
tamasztott tényleges vagy potencialis versenyre; az érintett vallalkozasok piaci helyzetét, valamint gaz-
dasagi és pénziigyi erejét, a szallitok és felhasznalok szamara nyitva allo valasztasi lehetdségeket, hoz-
zaférésiiket a készletekhez és piacokhoz, a piacra 1épés barmilyen jogi vagy mas akadalyat, az érintett
aruk és szolgaltatasok iranti kereslet-kinalat alakulasat, a kozbens6 és végs6 fogyasztok érdekeit, vala-
mint a miiszaki és gazdasagi fejlédés fejleményeit, feltéve hogy ez a fogyasztok szamara elényos, s nem
akadalyozza a versenyt.”

Lasd 2. cikk (2) és (3) bekezdések. Megjegyzendd, hogy a Fuzios Rendelet hivatalos magyar forditasa-
bol hianyzik az er6folény kifejezés, azonban ez egyértelmiien lektori hanyagsag eredménye, az értelme-
z¢ést nem befolyéasolhatja.

Lasd magyar szakirodalomban: TOTH TIHAMER: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest: Complex,
2007, 425-426.

%)

w



184 SZILAGYI PAL

r

tekinthet6.* Mint kés6ébb latni fogjuk a bizonyitottsag és a bizonyitas kérdése szorosan
Osszefligg a kozosségi fuzidkontroll kapcsan a birdsagi feliilvizsgalattal; Vesterdorf
szerint egyenesen ,.elvédlaszthatatlan” kérdések.® A kettSt azonban el kell valasztani
egymastol annak ellenére, hogy a gyakorlatban erdsen fiiggenek egymastol. Mig az
elébbi arra iranyul, hogy az Eurdpai Bizottsagnak milyen mértékben kell megbizo-
nyosodnia egy 0sszefonddas piaci hatésairdl, az utdbbi arra, hogy a birésagok mikor,
és milyen mértékben vizsgalhatjak feliil az Eurdpai Bizottsag hatarozatait.® A kett6
Osszekeverése értelmezési és jogalkalmazasi zavarokhoz vezethet. A gyakorlatban
mégis gyakran Osszemosodik a két fogalom, bar altalanossagban megjegyezhetd,
hogy ,,minél szigorubb a feliilvizsgalat szintje, annal valosziniibb, hogy a bizonyita-
si teher is magas lesz.””

A bizonyitas nem akként torténik, hogy a dontéshozo6 vesz egy patikamérleget és
amennyiben a bizonyitékok mérlegelése utan valamelyik irdnyba, akar csak kicsit is,
eltér a mutato, akkor annak megfeleléen fog donteni. Ami miatt nehézségekbe {itko-
z0tt sokdig ¢és litkozik ma is a bizonyitasi teher pontos meghatarozasa, az a birdsagi
feliilvizsgalat mértéke, hiszen fuziokontroll esetében rendkiviil tdg teret hagy a jog-
gyakorlat az Eurdpai Bizottsdgnak, igy a patikamérleg ,,holtjatéka” nagy.®

1. A bizonyitési teher ,,megoszlasa”

Bar a fuzidkontroll sajatossagaibol eredéen viszonylag ritkan van médja az Elséfoka
Birosagnak — még kevésbé az Eurdpai Birdsagnak — dontenie a Fuzids Rendelet al-
kalmazasanak vetiileteir6l,” mara kezd korvonalazodni a birdsagok hozzaallasa a bi-
zonyitasi teherhez. Az EDP kontra Bizottsdg iigyben'® a Fuzios Rendelet (1989) vonat-
kozasdban az Els6fokt Birdsdg kimondta, hogy ,,[...] az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsagnak a kdzds piaccal ssze-
egyeztethetdnek ,.kell” nyilvanitania az dsszefonddast, ha az nem hoz létre vagy nem
erdsit meg er6folényt, amelynek kovetkezményeként a hatékony verseny jelent6sen

4 Lasd még Bo VESTERDORF: Standard of Proof in Merger Cases: Reflections in the Light of Recent Case
Law of the Community Courts. London: British Institute of International and Comparative Law, 2005,
230. (VESTERDORF 2005a), vagy LAURA PARRET: Sense and Nonsense Rules on Proof in Cartel Cases.
European Competition Journal, 2008/1, 173.

V6. VESTERDORF (2005a) i. m. 232.

Uo. 231.

HUBERT LEGAL: Standards of Proof and Standards of Judicial Review in EU Competition Law. In BARRY
E. HAWK: International antitrust law & policy: annual proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute — Annual proceedings of the Fordham Corporate Law Institute. Huntington, NY: Juris Pub.,
2006, 119.

A bizonyitasi teherrel kapcsolatos bizonytalansagok masik forrasa, hogy valdjaban az Eurdpai Birosag
a gyakorlatban 10j jogot alkot az itéleteivel, hiszen nincs vonatkozd jogszabaly. V6. még PARRET i. m.
174-176.

A vallalkozasok ritkan élnek fellebbezési jogukkal, hiszen a fiziok és felvasarlasok esetében a vallalko-
zasok altalaban nyomas alatt vannak, hogy miel6bb lebonyolitsék az iigyletet, valamint minden egyes
nap elvesztegetett idonek szamit.

10 T—87/05 Energias de Portugal, SA kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga. [2005] EBHT 03745
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korlatozédna a kozds piacon. Ebbdl kovetkez6en a Bizottsagnak kell bizonyitania,
hogy az 6sszefonddas nem nyilvanithato a kozos piaccal dsszeegyeztethetének.”"! Ha
tehat a Bizottsag a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek itél egy 6sszefonodast, ne-
ki kell azt meggy6z6en bizonyitania.!? Ez elsGsorban a versenyhatasokra vonatkozik,
hiszen az sszefonodast a Fuziés Rendeletben meghatarozott személyeknek kell be-
jelentenie.! A bejelent§ felek ,, kotelezettsége, hogy az igazsagnak megfelelGen és hi-
anytalanul feltarjak a Bizottsag el6tt azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek
meghatarozdak a bejelentett dsszefonddasra vonatkozod dontés tekintetében.”'* Ez a
pozitiv kotelezettség elméletben azt jelenti, hogy a megitélés szempontjabol hatra-
nyos ¢és kedvezd tényeket és bizonyitékokat is a Bizottsag rendelkezésére kell bocsa-
tani.!> Ennek a birosagi feliilvizsgalat szempontjabol fontos szerepe van. A fuziokont-
roll kapcsan foly6 eljaras ugyanis alapvetSen a bizalmon alapul a Bizottsag és az
Els6foku Birdsag szerint is,'® hiszen a Bizottsagtol ,,nem varhato el, hogy minden le-
hetséges jelent8séggel bird kérdést sajat maga feltarjon™!? ugyanakkor végered-
ményét tekintve mégiscsak a Bizottsag feladata, hogy a versenyhatas szempontjabol
fontos tényeket és bizonyitékokat alaposan dsszegytijtse, helyesen feltarja'® és leel-
lendrizze."”

Uo. 61. bekezdés. V6. még T-342/99 Airtours plc v Commission of the European Communities. [2002]
EBHT 02585 63. és 77. bekezdések. Lasd még: RICHARD WHISH: Competition Law. London: LexisNexis
UK, 2003, 833. és DaviD BAILEY: Standard of Proof in EC Merger Proceedings: A Common Law
Perspective. Common Market Law Review, 2003, 849.

Léasd T-342/99 Airtours plc v Commission of the European Communities. [2002] EBHT 02585 63. be-
kezdés, valamint T-5/02 Tetra Laval BV kontra Eurdpai Bizottsag. [2002] EBHT 04381 155. bekezdés,
tovabba az C—12/03 Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 37-41.
bekezdések és T-464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, association inter-
nationale) kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga. [2006] EBHT 11-02289 248. és 522. bekezdések
4. cikk (1) és (2) bekezdések és Végrehajtasi Rendelet 2-3. cikkei.

Végrehajtasi Rendelet preambulumanak 5. bekezdése, 4. cikk (1) bekezdése, valamint 6. cikke.

Ennek jelentGségérdl lasd pl. C. J. Cook—C. S. KERSE: EC Merger Control. London: Sweet & Maxwell
Limited, 2005, 149. és 157-159. Lasd még ALISTAIR LINDSAY: The EC Merger Regulation: Substantive
Issues. London: Sweet and Maxwell, 2006, 64—65.

T—464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, association internationale)
kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdaga. [2006] EBHT 11-02289 415. bekezdés

LINDSAY i. m. 65.

V6. C-68/94 és C-30/95 French Republic and Société commerciale des potasses et de 1’azote (SCPA)
and Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities. [1998] EBHT
1-01375 222. bekezdés, T-342/99 Airtours plc v Commission of the European Communities. [2002]
EBHT 0258563. bekezdés, T-5/02 Tetra Laval BV kontra Eurdpai Bizottsag. [2002] EBHT 04381155.
bekezdés, C—12/03 Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 39—42.
bekezdések, €s a T-210/01 General Electric Company kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga. [2005]
EBHT 11-05575 69., 121. és 489. bekezdések. Lasd még: AL1 NIKPAYFRED HOUWEN: Tour de Force or a
Little Local Turbulence? A Heretical View on the Airtours Judgement. European Competition Law
Review, 2003/5, 202.

T—464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, association internationale)
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga. [2006] EBHT 11-02289 415. bekezdés: ,,[az] 6sszefonodasok
ellendrzésére vonatkozd eljaras természetesen sziikségszerlien nagy mértékben a bizalmon alapul
ugyan, mivel a Bizottsag nem koteles a legaprobb részletekben maga ellendrizni minden megkiildott
informacié megbizhatosagat és pontossagat, viszont nem mehet odaig, hogy a vizsgalat bizonyos
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Nem egyszerli azonban allast foglalni a gyakorlatban, hogy mi mindsiil jogi kér-
désnek, ténynek vagy mérlegelési (versenyjogi esetek kapcsan gyakran ‘gazdasagi
kérdések megitéléseként’ emlitett) korbe tartozonak.?® A kérdés jogrendenként némi-
leg eltérGen valaszolhaté meg adott esetben.?! A bizonyitas soran tények, jogok és
mérlegelési jogkdr harmasat kell figyelembe venni, ez azonban a kdzosségi eljaras
szempontjabol tilzo leegyszertisités, kiilonosen ami a versenyjogi eseteket illeti.?? Er-
demes itt leszogezni, hogy alapvetd tények kapcsan nincs semmilyen mérlegelési le-
hetésége a Bizottsagnak. Az Els6fokll Birdsag korabbi elndkének szavaival: ,,Egy
tény vagy helyes tény vagy nem helyes.”*

A Tetra Laval itélet alapjan az Eurdpai Birosag megfogalmazésaban: ,,a felhasznalt
bizonyitékoknak /nem csak] tényszertien pontosnak, megbizhatonak és kovetkezetesnek
kell lenniiik™* hanem arrdl is meg kell gy6zédni, hogy a ,,bizonyitékok tartalmaznak-
e minden olyan informdciét, amelyet figyelembe kell venni annak érdekében, hogy
értékelhetd legyen a komplex helyzet, és hogy az alkalmas-e alatdmasztani a beldle le-
vont kovetkeztetéseket.”?> A bizonyitasi teher a meggydz8 bizonyitékok vonatkozasa-
ban minden kérdésben a Bizottsagon van.?® A bizonyiték szolgdltatds kapcsan azon-
ban a hatékonysagi védekezés és az elbuké vallalkozasra vald hivatkozas?’ esetén

szempontjai lefolytatasanak felel6sségét ellendrzés nélkiil atruhazza az 6sszefonddasban részt vevd fe-
leknek, kiilondsen, amikor — mint a jelen esetben — e szempontok jelentik azon 1ényeges elemet, amelyen
a hatarozat alapszik, és az osszefonodasban részt vevé felek altal elterjesztett adatok és észrevételek
homlokegyenest ellenkezGek a Bizottsag altal a vizsgalata soran gyijtott informaciokkal, valamint az al-
tala azokbol levont kdvetkeztetésekkel.”

20 Lasd b6vebben: PAUL CRAIG: EU Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, 429—434.

2 A magyar perjogban ,, tények alatt — sziikebb értelemben — a kiilvilagban lejatszodo torténéseket, vala-
mint a kiilvilag targyi jelenségeti, tovabba az emberi lelkivilag jelenségeit és dllapotat értjiik.” KENGYEL
MIKLOS: Magyar polgdri eljardsjog. Budapest: Osiris Kiado, 2002, 261.

22 Lasd bdvebben CRAIG i. m. 431-432.

2 Bo VESTERDORF: The European Courts’ Case Law in Merger Control. In ABEL T. MATEUSTEREZA MOREIRA:
Competition law and economics: advances in competition policy and antitrust enforcement. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2007, 246.

2 C-12/03 Eurdpai Kozésségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 39. bekezdés,
T-210/01 General Electric Company kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga. [2005] EBHT 11-05575
454. bekezdés és T-464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, association
internationale) kontra az Eurépai Kézdosségek Bizottsaga. [2006] EBHT 11-02289 328. bekezdés

% C-12/03 Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 39. bekezdés

26 T-5/02 Tetra Laval BV kontra Eurdpai Bizottsag. [2002] EBHT 04381 312. bekezdés, C—12/03 Euré-
pai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 0098 741. bekezdés, T-210/01 General
Electric Company kontra az Eurépai Kézdsségek Bizottsaga. [2005] EBHT 11-05575 67-69., 297.,
331-333.,433. és 466. bekezdések, T-342/99 Airtours plc v Commission of the European Communities.
[2002] EBHT 0258563. bekezdés és T-464/04 Independent Music Publishers és Labels Association
(Impala, association internationale) kontra az Eurdopai Kozésségek Bizottsaga. [2006] EBHT 11-02289
241. bekezdés. Lasd még LINDSAY i. m. 65—66.

27 “Leépiil8’ vallalkozasoknak nevezi az elbuko vallalkozasokat. Az elbuké véllalkozasok kifejezés ugyan-
akkor a bevett szakmai terminologia Magyarorszagon. Lasd pl. TOTH i. m. 414. Egy masik referencia
mii cséd szélén all6 vallalkozasoknak nevezi ugyan ezt, amely azonban azért nem teljesen talalo, mivel
a csdd a piac elhagyasanak egy specialis esete, azonban egy a piacot elhagyni kivano vallalkozas egyéb
modokon is megteheti ezt. Vo. MASSIMO MOTTA: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat. Budapest: Gaz-
dasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpont, 2007, 255.
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tovabbi plusz kovetelményt tamaszt a Bizottsag, ugyanis elvarja, hogy azokat a val-
lalkozasok szinte teljes egészében maguk tarjak elé.”® Ez ugyan nem mentesiti a Bi-
zottsagot a bizonyitéasi kotelezettsége aldl,® azonban a gyakorlatban mégis a felekre
harul a bizonyitékok benyujtasa. Amennyiben a Bizottsdg nem tesz eleget bizonyita-
si kotelezettségének, példaul ,,mert nem, vagy csak részlegesen vette figyelembe a
sziikséges tényeket, vagy mert a rendelkezésre allo tényallas (amelyet megfeleléen
Osszegylijtott) nem a levont kovetkeztetést timasztja ald”™*° akkor a bizottsagi hataro-
zatot megsemmisithetik a birdsdgok. Ezt jol példazza az Els6fokt Birdsag — késébb
(mas okokbdl) megsemmisitett — Impala itélete, amelyben az Els6foku Birosag erd-

sen kritizalta az Eurdpai Bizottsagot a tények és bizonyitékok értékelése miatt.>!

2. Bizonyitottsag szintje

2.1. Altalanos kérdések

Annak meghatdrozasakor, hogy milyen mértéki bizonyitottsagot koveteliink meg
két dolgot szem el6tt kell tartanunk. Egyrészt a kérdés eldontése jogrend-fiiggd,
masrészt, hogy a kérdés megkdzelitését a vizsgalatot végz6 személy jogi gondolko-
dasmodja is meghatarozza.* Erre tekintettel hangstilyozni kell, hogy a kérdést az Eu-
ropai Birdsag és az Els6foku Birdsag joggyakorlatanak oldalarol kozelitjiik meg. Vi-
tathatatlan, hogy a kozosségi fuzidkontroll eljarasok adminisztrativ eljarasok,* amely
azonban nem jelentheti azt, hogy ,,»kdvetkezetlenek« sem pedig, hogy »trividlisak«”*
lehetnének.

pi

>3

Ezt tdmasztja ald a preambulumanak 29. bekezdése is, amikor Ggy fogalmaz, hogy ,.helyénvalo figye-
lembe venni az érintett vallalkozasok altal bemutatott, alatdmasztott és valoszinisithet6 hatékonysagja-
vulast”. A , figyelembe” venni és a ,,bemutatott” szoéhasznalat az Eurdpai Bizottsag bizonyitasi kote-
lezettségét tamasztja ala. Ugyan erre utal az 12. bekezdése: ,,[...] a Bizottsag elemzi [...] a felek altal
hivatkozott lehetséges hatékonysagjavulast. Kivételes koriilmények kozott a Bizottsag megfontolas tar-
gyava teszi, hogy a leépiil6 vallalkozasnak az dsszefonodas nélkiil a piacrol valo eltiinésére valo hivat-
kozas feltételei teljesiilnek-¢.”. Ugyan erre utalnak tovabba a 76., 77., 79., 84., 86., 87., 89. és 91. be-
kezdések. Lasd még: BAILEY i. m.

Vo. pl. T-87/05 Energias de Portugal, SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. [2005] EBHT
03745 64. bekezdéssel, amelyben hasonlé logika alapjan az Els6foku Birdsag egyértelmtien megfogal-
mazta a bizonyitasi terhet.

3% FRANK MONTAG-ANDREAS VON BONIN: Appraisal of concentrations. In GUNTHER HIRSCH—FRANK MONTAG—
FRANZ JURGEN SACKER: Competition Law. European Community Practice and Procedure — Article-by-
Article Commentary. London: Sweet & Maxwell, 2008, 2087.

Lasd bévebben: SziLAGY! PAL: Az Els6foku Birdsag Impala-itélete és annak hatasai. Versenytiikor,
2007/4.

Az angolszasz megkozelitésre lasd BAILEY i. m. A bizonyitas magyar vonatkozasaira lasd pl.: GASPRADY
LASZLO-WOPERA ZSUZSA—KORMOS ERZSEBET—CSERBA LAJOS—NAGY ANDREA-HARSAGI VIKTORIA:
Polgdri perjog — Altaldnos rész. Budapest: KIK-Kerszov, 2003, 244-245, 47-52., és FARKAS JOZSEF—
KENGYEL MIKLOS: Bizonyitas a polgari perben. Budapest: KIK-Kerszov, 2005, 57-70. Lasd még: CRAIG
i. m. 465. A dontéshozo személyének jelentGségét, illetve az abban rejld bizonytalansagot nevezi Parret
X-tényez6nek. PARRET i. m. 192—194.

Lasd pl. bévebben VESTERDORF (2005b) i. m. 8-10.

3 LEGAL i. m. 122.
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Alapjaban véve kétféle bizonyossagot ismeriink. Egyrészt az un. teljes bizonyos-
sagot, masrészt a valoszinliséget. Formallogika szerint, minden olyan bizonyitasi elja-
ras, amely nem kovetel meg teljes bizonyossagot, valdszintiségi bizonyitas. Amennyi-
ben valoszinliségi bizonyitasrol van sz6,%* annak kiilonb6z6 fokai lehetnek, amelyek
nem csak jogrend-, hanem azon belill is eljaras-fliggéek. Az angolszasz maganjogi
megkdzelités — amellyel a kozosségi versenyjogi itéletek kapcsan is gyakran talal-
kozunk — alapvet6en harom szintet kiilonboztet meg, igy az a) ésszerii kétséget ki-
zaro (beyond reasonable doubt); b) a valdsziniiségen, a valdszinliség mérlegelésén,
(balance of probabilities); és c) a nyilvanvalo hiban, ésszeriitlenségen (manifest
error/unreasonableness) alapul6 bizonyitottsagi szintet.’ A kdzosségi jogban a bird-
sagok szamos iigyben foglalkoztak versenyjogi esetek kapcsan a bizonyitottsag szint-
jével, azonban jelen tanulméanyban mi csak a fuzidkontroll kapcsan hozott itéletekre
koncentralunk, ugyanis a vonatkozo esetjog kell§ eligazitast ad, valamint adott eset-
ben eltérhet az azonos szohasznalat ellenére a fogalmak mogott rejlé tartalom.’’

A Fuzio6s Rendelet kapcsan négy alapvetd szempont nem hagyhato figyelmen ki-
viil, amely szempontok kiilénlegessé teszik a bizonyitasi terhet. Egy 0sszefonodas
kapcsan a) szdmtalan tényezdébdl allo, komplex tényhalmazt kell elemezni; b) az 6sz-
szefonddasok megitélése nem kizardlag multbeli tények elemzésén alapul, hanem
egy jovGbe tekint6 valdszinlsités®®; c) ennek soran is nem csak a tények 6sszegyijté-
sét végzi el a Bizottsdg, hanem kozgazdasagi elméleteket alkalmaz; és végezetiil d) a
Bizottsdg nem csak 0sszegytjti a bizonyitékokat, hanem sajat maga dont az 6sszefo-
nodas kozos piaccal valo dsszeegyeztethetségér6l.’? Kiindulasi pontként megallapit-
haté: bizonyos, hogy az EKSz vagy a Fuziés Rendelet nem tartalmaz ezzel kapcsola-
tos elGirast.*

Mint latni fogjuk a birdsdgok szdmos modon fogalmaztak meg azt, hogy az Euré-
pai Bizottsdgnak milyen mértékben kell bizonyitania egy dsszefonddas kozos piaccal

3 A valosziniiségen alapuld bizonyitastol el kell hatarolni a valosziniisitést. Utobbi nem bizonyitas, hanem
., csupan egy ehhoz hasonlo tevékenység, amely nem a biré meggydzésére, hanem egy tény vagy koriil-
mény fenndlldsanak (vagy fenn nem dllasdanak) a hihetévé tételére iranyul”. 51.

36 Lasd b6vebben BAILEY i. m. 850-855. oldalak és VESTERDORF (2005a) i. m. 230-233.

37 BAILEY i. m. 855. Az EKSz 81-82. cikkek kapcsan lasd BAILEY i. m. 855-857., és MATTEO F.

BAvisavier—Ruiz CALzADO: Tetra Laval II: the Coming of Age of the Judicial Review of Merger

Decisions. World Competition, 2005/4. 449-452., tovabba Luis ORTIZ BLANCO-ANDREW READ:

European Community competition procedure. Oxford—New York: Oxford University Press, 2006,

162—-167. JONATHAN FAULL-ALI NIKPAY: Faull & Nikpay: The EC Law of Competition. Oxford—New

York: Oxford University Press, 2007, 94-95. és ULF BOGE-ANDREAS BARDONG: Article 2 — Burden of

Proof. In GUNTHER HIRSCH—FRANK MONTAG-FRANZ JURGEN SACKER: Competition Law: European

Community Practice and Procedure — Article-by-Article Commentary. London: Sweet & Maxwell,

2008, 1523-1533. Ugyanakkor a szohasznalat alapjan egyes szerzék arra a kdvetkeztetésre jutottak,

hogy az az azonos bizonyitottsagi mércére utal. Lasd: LEGAL i. m. 122. 24. ]j.

Ez az oka tobbek kozott, hogy egyes szerzék amellett foglaltak allast, hogy a bizonyitottsag mértékének

kovetelménye elért6 a 81. és 82. cikkek és a Fiizios Rendelet hatalya alatt. Az els6 esetekben ugyanis

ex post vizsgalat zajlik, mig utobbiban ex ante megitélése a piaci folyamatoknak. V6. LEGAL i. m.

126-128. és PARRET i. m.

3 LINDSAY i. m. 67.

40 Lasd még: VESTERDORF (2005b) i. m. 11.

3
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vald 0sszeegyeztethetGségét, vagy 6ssze nem egyeztethetdségét. A Fuzios Rendelet 2.
cikk (2) bekezdése és 2. cikk (3) bekezdése meghatdrozza, hogy mikor lehet a kzos
piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanitani egy 0sszefonodast és azt, hogy mikor kell
azt megtiltani, azzal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitani. A két bekezdés tiikorbe-
kezdeés, azaz ugyanazt fogalmazzak meg, lingvisztikailag ugyanolyan médon. Ugyan-
ezt mutatja a Fuzios Rendelet 8. cikkében talalhaté szimmetria. Ebbdl eredéen felme-
ril a kérdés, hogy vajon a tiltd hatdrozatok és az engedélyezd hatarozatok esetén
eltéré-e a megkovetelt bizonyitottsagi szint. Azaz az Eurdpai Bizottsagnak azt kell-e
bizonyitania, és ugyanolyan mértékben-e, hogy egy Osszefonddas a kozos piaccal
Oszszeegyeztethetetlen, mint hogy azzal 6sszeegyeztethet6? A rendelet szovege t6ké-
letes szimmetridra*' utal. Az Eurdpai Bizottsag* és szamos szerz6,* gy tlnik, eltérd
standardot tart kivanatosnak,* amely értelmezésiik szerint azt jelenti a gyakorlatban,
hogy egy Osszefonddas kozos piaccal valo dsszeegyeztethetGségét kell vélelmezni el-
lenkezd bizonyitas hidnyaban.* Ez megjelent az Eurdpai Birosag el6tt folyo eljara-
sokban is. Igy példaul a Tetra Laval vallalkozas egyik érvét, a 2006-ban az Eurdpai
Birosag birajava kinevezett Tizzano Fotandcsnok az alabbiak szerint foglalta dssze:
,»A Bizottsagnak az idézett cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt feltételek tokéletesen
szimmetrikus jellegére vonatkozod érvét illetéen a Tetra ugy véli, hogy ha a Bizottsag
nem tudja bizonyitani a 2. cikk (3) bekezdés szerinti feltételek fennallasat, akkor
engedélyeznie kell az 6sszefonddast anélkiil, hogy utdlag sziikség lenne annak bizo-
nyitasara, hogy ezek a feltételek nem teljesiiltek. Ha nem igy volna, az érintett vallal-
kozasokra harulna annak bizonyitasa, hogy a bejelentett 6sszefonddas nem Ossze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal.” Bar ezt a vélelmet Tizzano Fétandcsnok nem
mondta ki, de bizonyos 6sszefonddasok kapcsan mégis azok dsszeegyeztethetdségé-
nek vélelme mellett foglalt 4llast. Erdemes hosszabban idézniink az inditvanyabol,
mivel az elmult évek vitajat gyakorlatilag az éltala 6sszegzett gondolatok hataroztak
meg. Inditvanyaban kifejtette, hogy ,,[...] e feltételek szimmetridja nem lehet abszolut,
tekintve, hogy azon esetek, ahol a bejelentett 6sszefonddasok a 2. cikk értelmében

nagy valosziniiséggel er6folényt hoznanak létre vagy erésitenének meg, és azon esetek
kozott, ahol a bejelentett 6sszefonddasok a 2. cikk értelmében nagy valoszintiséggel

4

KATHRYN WRIGHT: Perfect Symmetry? Impala v Commission and Standard of Proof in Mergers.
European Law Review, 2007/3, 410.

PL. a 2006 és 2008 kozott folyd Sony és Bertelsmann kontra Impala (C—413/06 P) tigy soran az Eurdpai
Bizottsag e vélelem mellett foglalt allast. Lasd: C—413/06 P Bertelsmann AG ¢és Sony Corporation of
America kontra Independent Music Publishers and Labels Association (Impala). [2008] EBHT 00000
40. bekezdés.

Lasd pl. LEGAL i. m. 123-126.

4 Lasd Bizottsag sajtokozleménye: Commission appeals CFI ruling on Tetra Laval/Sidel to the European
Court of Justice. IP/02/1952. 20/12/2002. Ebben a Bizottsag sérelmezte, hogy az Elséfoku Birosag
,,aranytalan bizonyitasi terhet rott [rd] az dsszefonédasokat megtilto hatdarozatok kapcsan”.
Megjegyzendd, hogy a Fuzios Rendelet szovege nem tartalmaz kifejezett vélelmet sem pro, sem kontra, ki-
véve a 25 %-o0s piaci részesedés alatti 9sszefonodasokat, amelyre a 32. bekezdése utal a preambulumnak.
C-13/03 P Tizzano Fétanacsnok inditvanya: Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV.
[2005] EBHT 1-00987. V6. még T-87/05 Energias de Portugal, SA kontra az Eurdpai K6zosségek Bi-
zottsaga. [2005] EBHT 03745 64. bekezdés
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nem hoznanak létre vagy erdsitenének meg er6folényt, egy ugynevezett ,,sziirke z6-
na” hiizodik, vagyis olyan teriilet, ahol azok az esetek helyezkednek el, amelyek te-
kintetében kiilondsen nehéz eldre jelezni a bejelentett 6sszefonddéasok hatasat, tehat
nem lehet vildgosan ¢és tisztdn meggy6z8dni arrol a tényrdl, hogy az er6folény létre-
jottének vagy megerdsddésének valdszinlisége 1ényegesen nagyobb-e vagy kisebb,
mint annak a valoszinlisége, hogy nem jon 1étre er6folény, vagy az nem erdsddik
meg. A 4064/89 rendelet rendszerének tehat sziikségképpen el kell irnia valamilyen
feltételt az ilyen kétségesen vagy nehezen minGsithetd esetek megoldasara.”” Ennek
indokaként az alabbi érveket hozta fel:*

a) A kozosségi jogalkotd szerint azt megallapitvan, hogy a Bizottsag dontésének hi-
anyaban az Osszefonodast megengedettnek kell tekinteni, ha kétségek meriilnek
fel valamely 6sszefonddéasnak a kozos piaccal vald dsszeegyeztethet8sége tekinte-
tében, azon vallalkozasok érdekeinek kell érvényestilnilik, amelyeknek szandéka-
ban all az 6sszefonodas 1étrehozasa. Mas szdval, hasonlo esetekben inkabb annak
a kockazatat kell vallalni, hogy valamely, a kdzos piaccal Osszeegyeztethetetlen
Osszefonodas keriiljon engedélyezésre, mintsem hogy valamely 0sszeegyeztethe-
té Osszefonoddast tiltsanak meg, és ezzel a felek szabad gazdasagi kezdeményezé-
se indokolatlanul korlatozasra keriiljon.

b) Hogy hasonld esetekben a bejelentett dsszefonodasokat engedélyezni kell — ugy vé-
lem — az a tény is indokolja, hogy amennyiben az 6sszefonodasok a rendelet 2. cikke
szerinti er6folény 1étrejottéhez vagy megerdsodéséhez vezetnének, a Bizottsag és a
hataskorrel rendelkezd hatosdgok az EK-Szerzdés 86. cikkel [ma 82. cikk] rajuk ru-
hézott jogkor ex post gyakorlasaval egyébként is csokkenthetik a verseny torzulasat.

Egy vélelem jelentdsége a hatareseteknél jelenik meg, amelyeket a Fétanacsnok
.sziirke zondnak” nevezett. llyen esetekben ugyanis leegyszeriisitené a dontéshoza-
talt.* Kokott Fétandcsnok azonban felhivta a figyelmet arra, hogy ezt nagyon sziiken
kell értelmezni.*

Elméleti oldalrol a kérdés ugy meriil fel, hogy vajon az Un. /. tipusu vagy a 2. ti-

pusu hibdk>! jarnak kevesebb karral a piaci versenyre.>

47 C~13/03 P Tizzano Fétandcsnok inditvanya: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV.
[2005] EBHT 1-00987 76. bekezdés. V6. C—413/06 Kokott Fétanacsnok inditvanya: Bertelsmann és So-
ny Corporation of America kontra Impala. [2007] EBHT 00000 223. bekezdés. V6. VESTERDORF
(2005b) i. m. 31. és VESTERDORF (2005a) i. m. 257.

48 C—-13/03 P Tizzano Fétandcsnok inditvanya: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV.
[2005] EBHT I-00987 78-81. bekezdések. V6. C—413/06 Kokott Fétandcsnok inditvanya: Bertelsmann
és Sony Corporation of America kontra Impala. [2007] EBHT 00000 212-224. bekezdések. Lasd még:
WRIGHT i. m. 410. és 411.

4 Lasd még: LEGAL i. m. 123-126.

0 C-413/06 Kokott Ftanacsnok inditvanya: Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala.
[2007] EBHT 00000 223. bekezdés.

St 1. tipust hibarol (téves megallapitas) akkor beszéliink, amikor olyan magatartast itéliink el, amely valo-
jaban nem karos. Ehhez képest a 2. tipust hiba (téves marasztalas) akkor all fenn, amikor olyan maga-
tartast nem itéliink el, amelyet valdjaban el kellene.

32 LEGAL i. m. 125-126.
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A fentebbiekkel ellentétben gy tlinik, a kozosségi birdsagok a versenysemleges-
ség elvét kivanjak érvényre juttatni, azaz azonos bizonyitési terhet és valoszintiségi
bizonyitast kdvetelnek meg engedélyezd és tiltd hatarozatok esetén is.> Ez kitlinik az
Els6fokt Birosag és az Eurdpai Birdsag itéleteibdl is a Sony/BMG bizottsagi hata-
rozat>* kapcsan indult birdsagi tigyekben,*> amelyekbél kideriil, hogy tobbek kozott a
2. cikk (2) és (3) bekezdéseinek szimmetriajabol eredden nincs dltalanos vélelem egy
Osszefonodas kozos piaccal valod Osszeegyeztethetségét illetéen. A ,, Bizottsagnak
minden egyes esetben kifejezetten allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a kér-
déses koncentracio dsszeegyeztethetd vagy dsszeegyeztethetetlen a kozds piaccal.”
Az Europai Birdsag a Sony és Bertelsmann kontra Impala itéletében a kérdésre felte-
hetbleg végleges valaszt adva szimmetrikus értelmezés mellett foglalt alldst, igy meg-
er6sitve Kokott Fétanacsnok és az Els6foku Birdsag allaspontjat.’” A Fuzidés Rende-
letben megjelend eljarasi hatarid6>® a gyors eljaras iranti igény kifejez6dése és nem
pedig altaldban az 6sszefonoddasok pozitiv hatdsara vonatkozo6 vélelem. Ekként a Fa-
zios Rendelet altalanos szabalyaihoz képest kivételt jelent.>

2.2. Az Europai Birosag és az Els6foku Birosag altal megkovetelt mérce

A kozdsségi birdsdgok szamos formaban hataroztak meg, hogy milyen mértéki kell, hogy
legyen a bizonyitottsag szintje, és milyen mindségli a bizonyitékok mindsége. Igy:%!

5

by

Lasd még T-210/01 General Electric Company kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga. [2005]
EBHT I1-05575 61. bekezdés. V6. BAILEY i. m. 882—884. és VESTERDORF (2005a) i. m. 254-256.
COMP/M.3333 SONY/BMG. [2004] HL 062 09/03/2005. 0030

V6. T-464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, association internationale)
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga. [2006] EBHT 11-02289 281. bekezdés; C—413/06 Kokott Fé-
tandcsnok inditvanya: Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala. [2007] EBHT
00000 219-224. bekezdések és T-210/01 General Electric Company kontra az Eurdpai Kozosségek Bi-
zottsdga. [2005] EBHT I1-05575 61. bekezdés; és C—413/06 P Bertelsmann AG és Sony Corporation of
America kontra Independent Music Publishers and Labels Association (Impala). [2008] EBHT 00000 46.,
48-49., 51. és 175. bekezdések. V6. még VESTERDORF (2005b) i. m. 28-31. Lasd még WRIGHT i. m. 415.
C—413/06 Kokott Fétandcsnok inditvanya: Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala.
[2007] EBHT 00000 219. bekezdés és T-210/01 General Electric Company kontra az Eurépai Kézos-
ségek Bizottsaga. [2005] EBHT I1-05575 61, bekezdés; és C—413/06 P Bertelsmann AG és Sony
Corporation of America kontra Independent Music Publishers and Labels Association (Impala). [2008]
EBHT 00000 49. és 52. bekezdések.

C—413/06 P Bertelsmann AG és Sony Corporation of America kontra Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala). [2008] EBHT 00000 46., 48—49., 51. és 175. bekezdések.

10. cikk (6) bekezdés

V6. C—413/06 P Bertelsmann AG és Sony Corporation of America kontra Independent Music Publishers
and Labels Association (Impala). [2008] EBHT 00000 49. bekezdés.

Uo. 128. bekezdés: ,, Allandé joggyakorlat, hogy, elviekben, az Elséfokii Birésag donti el, hogy az elét-
te folyo eljardsban az egyes bizonyitékoknak milyen jelentéséget tulajdonit.” Az Eurdpai Birosag hang-
stulyozta, hogy a bizonyitékok szerepe ,, /...] alapveté[en] ... nem mas, mint hogy meggyézzon valamely
elmélet vagy — mint a jelen esetben — Osszefonddds targyaban hozott hatarozat megalapozottsagarol.”
C—12/03 Europai Kozdosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 41. bekezdés
Lasd még LINDSAY i. m. 66—69.; VESTERDORF (2005b) i. m. 19-21.; VESTERDORF (2005a) i. m. 245-246.
és CRAIG i. m. 465-466.
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Kali és Salz itélet: a bizonyitékoknak , kellen alaposnak ¢és ellentmondasmentes-
nek” (sufficiently cogent and consistent body of evidence)® kell lenniiik, amely
., kelld valészinliséggel” (sufficient degree of probablity)®® bizonyitja az dsszefo-
nodas hatasait;

Airtours itélet: a bizonyitékoknak ,,meggy8zének” (convincing)® és ,alaposnak”
(cogent)® kell lenniiik;

BaByliss itélet: a bizonyitékoknak ,,meghatarozottnak és ellentmondasmentesnek”
(specific and consistent)® kell lenniiik; valamint az Elséfokt Birosag kifogasolta,
hogy amit a Bizottsag allit, az ,,nem hihet6bb” (no more plausible),’” mint egy al-
ternativ megoldas.

Tetra Laval (T-5/02): az Els6fokl Birdsag a bizonyitékok kapcsan ,,szilard, kovet-
kezetes” (solid, coherent),*® valamint ,,meggy6z8” (convincing)® bizonyitékokat
vart el, amelyek ,,minden valdsziniiség szerint”(in all likelihood),” illetve ,,valo-
szinlileg”(probably)’! igazoljak a Bizottsag allaspontjat;

Tetra Laval (C-12/03): az Burdpai Birosag ,,meggy6z8 bizonyitékokat”™” kovetelt
meg annak érdekében, hogy el lehessen donteni, hogy a jovében milyen helyzet a
,leginkabb valdszint” (most likely);”

General Electric (T-210/01): az Eur6pai Birdsag itélete szerint a bizonyitékoknak
nem csak ,,tényszertien pontosnak, megbizhatonak és ellentmonddsmentesnek’™*
(factually accurate, reliable and consistent), ,,meggy6z6nek” (convincing),” ,kel-
16en meggy6z6nek” (sufficiently convincing)’ és nem csak valoszintisitenie” kell
az eseményeket, hanem tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amely a ko-
vetkeztetés levonasahoz sziikséges annak érdekében, hogy megéllapithassuk ,kell6
eshetblegességgel” (sufficient degree of probability),”® mely jov6beni helyzet a
leginkabb valoszind (most likely);”

6!

3}

C—68/94 ¢s C-30/95 French Republic and Société commerciale des potasses et de [’azote (SCPA) and

Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities. [1998] EBHT

1-01375 228. bekezdés

Uo. 246. bekezdés

T-342/99 Airtours plc v Commission of the European Communities. [2002] EBHT 02585 63. bekezdés

Uo. 294. bekezdés. Ugyanakkor a birdsag ezek felvezetéseként a 63. bekezdésben a Kali és Salz itélet-

re hivatkozott, igy feltehetGen ugyan azt érthetjiik a ,, meggyézé” és ,, kellben meggyéz6” standard alatt.

T-114/02 BaByliss SA kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsaga. [2003] EBHT 11-01279 353. bekezdés

Uo. 357. bekezdés

T-5/02 Tetra Laval BV kontra Eur6pai Bizottsag. [2002] EBHT 04381 212. bekezdés

% Uo. 155. bekezdés

7 Uo. 153. bekezdés

7 Uo. 251. bekezdés

C-12/03 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 41. bekezdés

3 Uo.43. bekezdés

74 T-210/01 General Electric Company kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga. [2005] EBHT I11-05575
63. bekezdés.

7 Uo. 69.,229.,295.,297.,327.,332.,333,, 340., 373., 405., 429., 433., 462., 464., 469. és 577. bekezdések

76 Uo. 76. bekezdés

7 Uo. 297., 327., 339., 432., 449. és 555. bekezdések

8 Uo. 331., 340., 364., 429., 462., és 464. bekezdések

7 Uo. 64. bekezdés
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Impala itélet (T-464/04): az Els6foku Birdsag itélete szerint a Bizottsdg koteles
,,megalapozott”(solid),* ,,alapos és ellentmondasmentes”,*! ,.tényszeriien pontos,
megbizhatd és ellentmonddsmentes” (factually accurate, reliable and consistent)
bizonyitékokkal szolgalni és a Bizottsag megallapitasanak ,,szilard, multbeli vagy
jelenlegi tények sorozatan kell alapulnia”,®® hogy elddnthet6 legyen mely jov6be-
ni helyzet a ,,legvaloszintibb”.%

Bertelsmann és Sony kontra Impala (C—413/06 P): az Europai Birdsag itélete szerint
a bizonyitékoknak ,,tényszerlien pontosnak, megbizhatonak és ellentmondasmen-
tesnek”® kell lenniiik és tartalmazniuk kell ,,minden olyan informaciot, amelyet
szamitasba kell venni a bonyolult helyzet megitéléséhez”,3° amely soran ,,sziiksé-
ges figyelembe venni az okok €s hatdsok lancolatait annak érdekében, hogy meg-
bizonyosodhassunk melyik koziiliik a legvaloszintibb”.%

A Tetra Laval itéletben az Els6foku Birdsag elutasitotta az Eurdpai Bizottsag azon al-
laspontjat, hogy elegendd a versenyre karos hatés lehetdségeét, vagy eshetolegességeét
megmutatni.®® A Bizottsdg hatarozatanak feliilvizsgalati kereteit meghatarozo Tetra
Laval II. itéletben az Eurdpai Birosag gyakorlatilag elfogadta az alsobb szintii birésag-
nak a bizonyitékokkal kapcsolatos érvelését: ,,az Els6foku Birosag nem kovetett el
semmilyen jogban valo tévedést azzal, hogy emlékeztetett az dltala gyakorolt birosagi
feliilvizsgalat feltételeire, vagy azzal, hogy meghatarozta a Bizottsag altal — a rendelet
2. cikke (3) bekezdésében eldirt feltételek fennallasanak aldtdmasztasara — benytjtan-
d6 bizonyitékok min8ségét.”® Egyben a bizonyitottsag szintje kapcsan kifejtette, hogy
azt kell eldonteni az eljaras sordn, hogy mely alternativa a legvaldsziniibb (the

most likely).”® A késébbi itéletekben, amig a Sony és Bertelsmann kontra Impala ité-
let nem rendezte a kérdést, tigy tiinik szintén ez a jogi allaspont nyert megerdsitést.”!

8
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T—464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, association internationale)
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. [2006] EBHT 11-02289 248. és 522. bekezdések

Uo. 306. bekezdés.

Uo. 328. bekezdés.

Uo. 250. bekezdés. Az itéletet ebbdl a szemszogbdl részletesen elemzi: ANDREAS BARTOSCH: Neues zur
Beweislastverteilung in der Européischen Fusionskontrolle. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2006/20.

A Bizottsag érvelésében: T-464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, asso-
ciation internationale) kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga. [2006] EBHT 11-02289 523. bekezdés
C—413/06 P Bertelsmann AG és Sony Corporation of America kontra Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala). [2008] EBHT 00000 50. és 145. bekezdések.

Uo. 145. bekezdés.

Uo. 47. bekezdés. Lasd még 52. bekezdést.

T-5/02 Tetra Laval BV kontra Eurdpai Bizottsag. [2002] EBHT 04381 45. ¢és 160. bekezdések. Itt ki kell
térni forditasi sajatossagokra. Az eredeti angol szovegek szerint a probability és likelihood szavakat
hasznaljak. A likelihood a valosziniisgéet jelenti, azaz, hogy valdszint, hogy be fog kdvetkezni, mig a
probability eshetSlegességet jelen esetben.

C-12/03 Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 45. bekezdés
Uo. 43. bekezdés

Lasd pl. T-464/04 Independent Music Publishers és Labels Association (Impala, association interna-
tionale) kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga. [2006] EBHT 11-02289 523. bekezdés. Ez varhato
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194 SZILAGYI PAL

Az id6kozben az Eurdpai Birdsag birajava kinevezett Tizzano Fétanacsnok, a kozos-
ségi jogban fétanacsnokként el6szor foglalkozott a kérdéssel. A Tetra Laval II. itéletet
megeldzd inditvanyaban foglaltakkal, amelyben eltéré mércét (nagy valoszinliség) ja-
vasolt ahhoz, hogy a Bizottsag tilt6 hatarozatot hozzon,” az Eurdpai Birdsag azonban
nem értett egyet. Ez utdbbi allaspontot idézte viszsza gyakorlatilag Kokott Fétanacs-
nok Sony kontra Impala inditvanya is, amikor kifejtette, hogy az Eurdpai Bizottsag ha-
tarozata minden fzids ligyben a valoszintiségen nyugszik annak jovébe mutat6 jellege
miatt.”® A fuzids eljarasok jellege miatt* igy az Europai Bizottsagnak a piac alakulasa
kapcsan valosziniiségi mérlegelést kell végeznie, amely soran a leginkabb val6szini
fejlédési irany mellett kell allast foglalnia.®® igy ha valésziniibb, hogy eréfolény jonne
létre, mint hogy nem jonne 1étre,” akkor az 6sszefonodast meg kell tiltania, ha kevés-
bé valoszint, akkor pedig engedélyeznie.” Ehhez tényszerlien pontos, megbizhato és
ellentmondasmentes bizonyitékokat kell szolgaltatnia, amelyek alkalmasak prognozi-
sat alatamasztani.®® Allaspontja szerint ennél nem lenne célszer(i a mércét magasabb-
ra helyezni, ugyanis az jelentésen meggyengitené a Bizottsdg képességét versenypoli-
tikai feladatainak ellatasra. Ha ez torténne, akkor a Bizottsdgnak ‘nyitott szemmel’
kellene engedélyezni akar karos 6sszefonodasokat is bizonyos helyzetekben.” A Féta-
nacsnok igy elvetette a ,,nagyon valdszinii”, ,kiiléndsen valoszinii”, ,,&ésszerti kétséget
kizard” bizonyitasi valoszinliséget kétfazisu dsszefonddasokra.'® Ugyanakkor megje-
gyezte, hogy egyfazisu dsszefonddasok esetén az ,.&sszerll kétséget kizard” tesztet cél-
szer( alkalmazni.!?!

Lindsay megfontoland6 allaspontja, hogy a jogbiztonsag érdekében sziikséges,
hogy a Bizottsag objektiv mércét alkalmazzon, amely két egyiittes feltételbdl all: a) az
alkalmazott bizonyitékok legyenek alaposak és kovetkezetesek; valamint b) elegen-
dé bizonyiték rendelkezésre alldsa esetén valdszinliségi bizonyitast alkalmazzon.
Utobbi elsésorban a magéanjogi eljarasjog felé mozditja a fuzidkontroll soran alkal-
mazott bizonyitasi terhet.!®? Ez megfelel Kokott Fétandcsnok altal javasolt bizonyita-
si tehernek.

volt, hiszen az Els6foku Birdsag regnalo elndke maganvéleményét hangoztatva 2005-ben az itélet altal

meghatarozott kereteket tartotta kdvetendének. Lasd bévebben: VESTERDORF (2007) 247-248.

C-13/03 P Tizzano Fétanacsnok inditvanya: Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV.

[2005] EBHT I-00987 74. bekezdés. Szintén eltéré mércét javasolt altalaban az Elséfokt Birdsag volt

elnoke, Vesterdorf is. VESTERDORF (2005b) i.m. 31.

C—413/06 Kokott Fétanacsnok inditvanya: Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra

Impala. [2007] EBHT 00000 205. bekezdés

Lasd bdvebben Uo. 204-207. bekezdések

Uo. 208. bekezdés

Az eljaras még a hatélya ala tartozott.

C—413/06 Kokott Fétanacsnok inditvanya: Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra

Impala. [2007] EBHT 00000 209. és 211. bekezdések

Uo. 209. bekezdés

Uo. 210. bekezdés

Uo. 210-211. bekezdések

Uo. 211. bekezdés

102 1 4sd bévebben: LINDSAY i. m. 69—71. V6. CHRISTOPHER BELLAMY: The European Merger Regime Seen
From a National Perspective — the Jurisprudence of the European Courts. In ABEL T. MATEUS—TEREZA
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Bizonyitasi teher a kdzosségi fuzidkontroll-eljaras kapcsan 195

Mint az eddigi esetek attekintése alapjan lathatd a bizonyitottsag szintjének mér-
téke sokaig nem volt egyértelmii.!”® Ezt jol szemlélteti, hogy szamos itélet utan is még
Kokott Fotandcsnoknak viszonylag hosszasan kell érvelnie a valoszintiségi bizonyi-
tas mellett. Rdadasul még az sem egyértelmd, hogy idével valtozott-e a bizonyitas
valoszintiségének megkovetelt szintje, vagy sem?'% Bellamy kissé szatirikus meg-
jegyzése szerint: ,[...] az Eurdpai Birdsag szerint Tetra Laval {igyben az Els6foku Bi-
rosag nem valtoztatta meg a bizonyitottsag szintjét. (Igy nem igazan tudjuk mi a meg-
kivant bizonyitottsagi szint, de ne is foglalkozzunk vele, akarmi is volt, az nem val-
tozott).”% A Sony és Bertelsmann kontra Impala itélet utan hajlunk affelé, hogy a
bizonyitottsag szintje az Eurdpai Birosag értelmezése szerint nem véaltozott, az min-
dig is valoszintiiségi bizonyitas volt. Ennek oka, hogy az itélet a sajat Tetra Laval ité-
letére hivatkozik vissza,!° amelyben pedig a Kali és Salz iigyb6l kiindulva vezeti le
az indokolasat.!”?

Végezetiil megvalaszolandd a kérdés, hogy egységes-e a bizonyitottsdg megkove-
telése az Osszefonddasok kiilonbozd tipusainal. Az esetjog alapjan ez valdszint, hi-
szen a kozosségi birésagok nem adtak ellenkezd értelmii irdnymutatast. A kérdés
ugyanis nem az, hogy mit elemziink, hanem, hogy az elemzést végzd Eurdpai Bizott-
sag valosziniibbnek gondolja-e a versenyellenes hatast vagy sem. Igy konnyen érthe-
td, hogy kevesebb bizonyiték is elegendd annak valdsziniisitéséhez, hogy egy 90 sza-
zalékos piaci részesedést eredményez6 Osszefonddas karos hatdssal jar a versenyre,
mint annak, hogy egy 30 szazalékos piaci részesedést eredményez6 dsszefonddas jar
ugyanilyen eredménnyel. Az dsszefonddasok kategorizalasa nem cél, hanem fokusz-
ként szolgald eszkodz; igy nem az a kérdés els6sorban, hogy horizontalis, vertikalis
vagy éppen konglomeratum tipust-e, hanem, hogy eredményez-e versenyre karos ha-
tasokat a k6z0s piacon, hogy karos hatassal jar-e a fogyasztoi jolétre, vagy sem?!%

w7

Ezt az Eurdpai Birosag is megerdsitette, amikor kimondta, hogy a ,,[...] Bizottsagnak

MOREIRA: Competition law and economics: advances in competition policy and antitrust enforcement.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, 262. A jogbiztonsag érdekében Craig is kivana-
tosnak tartja, bir6i kotelezettségként értékelve, hogy egy vilagos tesztet hatdrozzanak meg a birdsagok.
CRAIG i. m. 466 ¢és 470-471.

Egyesek szerint nincs a Flizios Rendelet alatt egyértelm(i megkovetelt bizonyitottsagi szint. Lasd pl.: 4.
V6. VESTERDORF (2005a) i. m. 244. és 251-252.

104 'V§. VESTERDORF (2007) i. m. 248. és 253. és VESTERDORF (2005b) i. m. 25. és 27.

195 BELLAMY (2007) 262. Lasd még: VESTERDORF (2005b) i. m. 19.

C—413/06 P Bertelsmann AG és Sony Corporation of America kontra Independent Music Publishers
and Labels Association (Impala). [2008] EBHT 00000 47. bekezdés.

C-12/03 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 153-155.
bekezések. Ezt er8siti, hogy szdmos biré azonos volt a legfontosabb iigyekben. Igy: Peter Jann a
C—68/94 és C-30/95 French Republic and Société commerciale des potasses et de 1’azote (SCPA) and
Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities. [1998] EBHT
1-01375 és C-12/03 Eurodpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987;
Christiaan Willem Anton Timmermans a C—12/03 Eur6pai K6zosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval
BV. [2005] EBHT 00987; Allan Rosas a Commission v Tetra Laval (Case C—12/03 P) és végezetiil
Koen Lenaerts a T-114/02 BaByliss SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. [2003] EBHT
11-01279 itéletben.

198 Lasd még: LINDSAY i. m. 71-73. oldalak és LEGAL i. m. 128-133.
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196 SZILAGYI PAL

a konglomeratum hatassal jar6 Osszefonodasra vonatkozd értékelését az itélkezési
gyakorlat altal meghatarozottakhoz hasonl6 kovetelmények szabjak meg a k6zos erd-
folényes helyzet 1étrehozasanak tekintetében”.'® Nem tett tehat kiilonbséget az alta-
lanos kovetelmények ¢és a koztudottan elsésorban versenydsztonzd hatassal jard kong-
lomeratum tipust 6sszefonddasok kapcsan.

II. Zarszo

A bizonyitasi teher, de még inkabb a bizonyitottsag szintje, bar a gyakorlatban nem je-
lenik meg alapvet6 problémaként, azonban annak ténylegesen érvényesiilé modja és
mértéke alapveten befolyasolja az eljarasokat, hiszen egy bizottsagi dontés , kiilono-
sen hatranyos kovetkezményekkel jarhat egy érintett vallalkozas szamara”."'* Nem vé-
letlen, hogy a Bizottsag hatarozatainak!'! 2002-ben az Els6fokt Birosag altal bizonyi-
tasi kérdések miatti megsemmisitése hozzajarult a Bizottsag belsé reformjahoz.!?
Helytelen bizonyitasi teher alkalmazasa ugyanis a fuzidkontroll eljarési rendszer mi-
kodési zavaraihoz vezethet. Egyrészt ha téves mércét kdvet az Eurdpai Bizottsag,
akkor az a 2002-ben tapasztalt — az intézmény szempontjabdl — sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jarhat. Hasonldan a vallalkozasok — legyenek azok éppen a versenytarsak
vagy maguk az dsszefonodo vallalkozasok — és a fogyasztok szamara is karos kovet-
kezményei vannak, ha egy versenyellenes 0sszefonodast engedélyeznek, vagy éppen
forditva, egy versenydsztonzé 6sszefonddast nem engedélyeznek. Bar a bizonyitottsag
szintje a dontéshozatal soran nem képezhetd le pl. egy képlettel, a helyes megitélést
elésegitheti, ha a bizonyitékok mindsége oldalardl kozelitiink. Minél kevésbé egyértel-
mi a lehetséges versenyhatas megitélése, anndl tobb és jobb mindségli bizonyitékot
kell, hogy megkivanjanak az 6sszefonodas engedélyezése felett dontd hatésagok. Er-
re az Eurdpai Birdsag is utal itéletében, igaz valamelyest mas Gsszefliggésben.!* Ezt a
megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy minél kevésbé valoszini egy 6sszefonddas ver-
senyellenes hatasa, annal tobb bizonyitékot kovetelnek meg a kdzdsségi birdsagok is.

Mint lathattuk, a bizonyitasi teher viszonylagos egyértelmiisége mellett, a bizo-
nyitottsag helyes szintje kapcsan egészen 2008-ig bizonytalansag uralkodott. Az Eu-
ropai Birosag ezt felismervén a Sony és Bertelsmann kontra Impala itéletében'* tobb
bekezdést szentelt a kérdésnek. Az itélet tobb szempontbol is mérvadonak tekintheto.
A korabbi nem egyértelmii helyzet részben bizonyosan annak koszonhetd, hogy az
itélkez6 birak tobb tagallambol szarmaznak, és mint utaltunk ra, ez alapvetSen meg-
hatarozza a kérdésrdl alkotott gondolkodasmodot, igy a nyelvhasznalatot is. A kérdést
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C-12/03 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 40. bekezdés.

10 LEGAL i. m. 122-123.

M TV/M.1524 Airtours/First Choice. [1999] HL L 093 13/04/2000 0001; COMP/M. 2283 Schneider/
Legrand. [2001] HL L 101 06/04/2004 0001; ¢és COMP/M. 2416 Tetra Laval/Sidel. [2001] HL L 043
13/02/2004 0013

12 157.

113 C-12/03 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987 138. bekezdés

114 C—413/06 P Bertelsmann AG és Sony Corporation of America kontra Independent Music Publishers

and Labels Association (Impala). [2008] EBHT 00000
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Bizonyitasi teher a kdzosségi fuzidkontroll-eljaras kapcsan 197

feltehetdleg alaposan megtargyaltdk az el6bbiekben hivatkozott itélet meghozatala el6tt
a birak, hiszen a f&tanacsnoki inditvany is kifejezetten hosszasan foglalkozott vele.
Tovabba, ha az Eurdpai Birosag egy kérdéssel foglalkozik az itéleteiben, akkor az tu-
datos dontés eredménye. Az Eurdpai Birosag 13 tagl nagytanacsban jart el, és a bi-
rak koziil négy bird valamelyik korabbi jelentds hatarozat meghozataldban részt vett,
harman egyenesen az Eurdpai Birdsag Tetra Laval itéletében.!" Ennek tudatdban a
meghozott dontés nem meglepd.

Végezetiil sz6lni kell arrdl a kérdésrdl, hogy célszerii-e vélelemmel €lni az 6ssze-
fonddasok versenyhatsai vonatkozasaban.!'® Kétség kiviil egy-egy vélelem el8segiti
a jogalkalmazast. Ilyen vélelmekkel gyakran talalkozunk a versenyjogban, igy pl. a
nagyon magas piaci részesedés esetén kiindulasi pontként vélelmezziik a gazdasagi
er6folényt, az alacsony piaci részesedések esetén pedig a piaci erd hidnyat. A kérdés
a most targyalt 6sszefliggésben akként meriil fel, hogy célszerti-e vélelmet felallitani
amellett, hogy az Osszefonodasok kétség esetén engedélyezendSek? Allaspontunk
szerint ez tobb okbol sem célszeri. Kiindulasi pontként azonban le kell szogezniink,
hogy a fuzidkontroll 1éte maga egy strukturalis vélelemre €piil. A jogalkotd egyrész-
6l a koncentracios folyamatok egy jelents részét pozitivnak itéli, igy csak egy bizo-
nyos méret felett kivan éIni a beavatkozas lehetdségével, akkor is csak ritkan. Més-
részt feltételezziik, hogy ezen méretet elérd 6sszefonddasok esetén realis veszélyként
jelenik meg a verseny korlatozasa, torzitdsa vagy akadalyozésa a tranzakcio kovet-
kezményeként. Eltekintve a kordbban részletesen ismertetett szimmetrikus jogszaba-
lyi megfogalmazastol, jogpolitikai okokbdl sem célszerli a pozitiv vélelem. Ennek
oka, hogy a fizidkontroll egész rendszere azon a vélekedésen alapul, hogy bizonyos
méret feletti 6sszefonddasokat alaposan meg kell vizsgalni, hiszen azok gyakran ka-
ros hatassal jarhatnak, igy a preventiv kontroll hatékonyabb, mint az ex post. Ala-
csony piaci részesedések, magas piaci részesedések, vagy egyéb egyértelmi bizonyi-
tékok esetében igy is szamos, a dontéshozatalt megkonnyitd vélelem vagy vélekedés
all rendelkezésére a versenyhatosagoknak. Eppen a sziirke zéndba tartozé esetekben
célszerli megkdvetelni, hogy a versenyhatosag probalja meg a leheté legnagyobb
mértékben egyértelmiivé tenni a lehetséges versenyhatasokat. A ,,Bizottsag puszta ké-
telyei nem elegendéek egy dsszefonddas megtiltasahoz. [...] ebbdl a contrario nem
vezethetd le, hogy altalanos vélelem van az 6sszefonddasok kozds piaccal valo dssze-
egyeztethet8ségére.”!” Tovabba, amennyiben egy ilyen vélelmet felallitanank, akkor

115 Peter Jann: C—68/94 és C-30/95 French Republic and Société commerciale des potasses et de 1’azote
(SCPA) and Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities.
[1998] EBHT 1-01375¢és C-12/03 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Tetra Laval BV. [2005]
EBHT 00987; Christiaan Willem Anton Timmermans: C—12/03 Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kont-
ra Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987; Allan Rosas: C—12/03 Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra
Tetra Laval BV. [2005] EBHT 00987; és Koen Lenaerts: T-114/02 BaByliss SA kontra az Eurdpai Ko-
z0sségek Bizottsaga. [2003] EBHT 11-01279.

Roviden utalni kell arra, hogy a kdzosségi jogban hasznalt vélelmek nem egyeznek meg a magyar jog-
dogmatika vélelem fogalmaval. Az elGbbi esetben tagabb korben és kevésbé meghatarozott tartalom-
mal hasznaljék a jogalkalmazok €s a jogalkotok a fogalmat.

C—413/06 Kokott Fétanacsnok inditvanya: Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala. [2007] EBHT 00000 220. bekezdés.
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198 SZILAGYI PAL

tovabb csokkenne a hatékony birdi kontroll lehetsége, hiszen a bizottsagi hataroza-
tok feliilvizsgélata kapcsan igy is korlatozott jogkorokkel rendelkezik az Elséfoku Bi-
rosag. Igaz, hogy az un. II. tipust hibak (versenykorlatozé dsszefonddasok engedé-
lyezése) utdlag orvosolhatoak a 82. cikk alkalmazasaval, de a strukturalis eszkdzoket
ritkan alkalmazza a 82. cikk esetében az Eurdpai Bizottsag. A tulzott iparagi konszo-
lidacio altal felvetett problémak jol megfigyelhetéek az energiaszektorban, ahol ugy
tiinik, hagyoményos versenyjogi eszk6zok mellett az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi
javaslatokat is kénytelen volt megfogalmazni a tulajdonosi levalasztas eldirdsa érde-
kében. Allaspontunk szerint a tudomény mai allasa alapjan nem szabad sem az I. ti-
pusu (versenyosztonzd dsszefonddasok megtiltasa), sem a II. tipust hibakat elényben
részesiteni a masikkal szemben. Az utdbbi kapcsan tobbek kozott az el6zéekben ki-
fejtett indokok miatt, az el6bbi kapcsan pedig azért, mivel az dsszefonddéasban érin-
tett vallalkozdsok szdmara jelentds karokat okozhat egy versenydsztonzd 6sszefono-
das megtiltdsa. A kérdés azonban mindig csak ex post donthetd el és esetrdl esetre
vizsgélva.
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